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1. Introduccion

La Politica Agricola Comun (PAC) es la politica mas antigua de la Unién Europea que aun esta en
vigor, de ahi que sus objetivos, formulacién, herramientas y aplicacién hayan experimentado nume-
rosas modificaciones desde su creacion en el afio 1962. Su ultima reforma, que se aplica desde 2023
y estara vigente hasta 2027, se caracteriza por ser una politica orientada a la consecucion de resul-
tados concretos, en lugar de una politica basada en la descripcion de los requisitos que deben cum-
plir las personas beneficiarias, como lo habia sido en gran medida hasta entonces.

Otra de las novedades del nuevo periodo de programacion es la existencia de un unico Plan Estra-
tégico de la PAC para cada Estado miembro: el Plan Estratégico de la PAC de Espaiia (PEPAC), fue de
los primeros en ser aprobados por la Comisién Europea, el 31 de agosto de 2022; y desde su aplica-
cion ya ha recibido algunas modificaciones, las mas relevantes y recientes (verano de 2025) relacio-
nadas con una importante simplificacidn y flexibilizacién de la PAC en aspectos como la condiciona-
lidad reforzada, los ecorregimenes y las intervenciones en desarrollo rural.

El enfoque orientado a la consecucién de resultados concretos adoptados por la PAC en este nuevo
periodo de programacién convierte al seguimiento y, especialmente, a la evaluacién en elementos
de especial importancia. Cumpliendo con las obligaciones asociadas a la aplicacién de la PAC en
Espana, el 31 de julio de 2023 se finaliz6 el Plan de evaluacion del Plan Estratégico de la PAC, en el
gue se recogen las caracteristicas basicas que tendran las distintas evaluaciones que se van a realizar
del PEPAC.

El Plan de evaluacion del Plan Estratégico de la PAC establece que los equipos evaluadores de las
autoridades regionales de gestidn realizaran evaluaciones en su region de sus intervenciones del
segundo pilar utilizando para ello las pautas consensuadas previamente con el equipo evaluador del
PEPAC. Estos equipos evaluadores redactardn los informes de las evaluaciones regionales que las
autoridades regionales de gestion enviaran a la Autoridad de gestién del PEPAC para que se analicen
por parte del equipo evaluador de la Autoridad de gestion del PEPAC.

Una de estas evaluaciones a desarrollar por los equipos evaluadores regionales es la evaluacion
tematica sobre la simplificacidon para las personas beneficiarias y la administracion. La necesidad
de realizar esta evaluacidén reside en el Reglamento (UE) 2021/2015 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 2 de diciembre de 2021, por el que se establecen normas en relacién con la ayuda a los
planes estratégicos que deben elaborar los Estados miembros en el marco de la Politica Agraria
Comun (planes estratégicos de la PAC), en este se considera que teniendo en cuenta las dificultades
relacionadas con la carga administrativa en el marco de la gestién compartida, en el Plan Estratégico
de la PAC se debe prestar una especial atencion a la simplificacion.

En concreto, en el articulo 6 se cita que los Estados Miembros, con el apoyo de la Comision Europea,
“adoptardn las medidas oportunas para reducir la carga administrativa y garantizar la simplificacion
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en la ejecucion de la PAC” para alcanzar los objetivos generales y especificos de la PAC, ademas del
objetivo transversal; y en el articulo 109, se cita que la estrategia de intervencién debe incluir “una
explicacion sobre como las intervenciones y los elementos comunes a varias intervenciones contri-
buyen a la simplificacion para los beneficiarios finales y a la reduccion de la carga administrativa” y
prevé en el articulo 124 que el Comité de seguimiento examine “cualquier cuestion que afecte al
rendimiento del plan estratégico de la PAC y las medidas adoptadas para resolverla, incluidos los
avances hacia la simplificacion y la reduccion de la carga administrativa para los beneficiarios fina-
les”. Por su parte, el PEPAC establece, en el apartado 3.9 las condiciones de simplificacién y reduc-
cion de la carga administrativa que se tendran en cuenta para la implementacién de las intervencio-
nes de la PACy el impulso a los objetivos de la misma.

Asimismo, el anteriormente mencionado Reglamento 2021/ 2115 establece, en el apartado 2.e. de
su articulo 123, que “la autoridad de gestion serd responsable de gestionar y ejecutar el plan estra-
tégico de la PAC de forma eficiente, eficaz y correcta. En particular, velard por que se establezca el
plan de evaluacion previsto en el articulo 140, apartado 4.”, el cual dice lo siguiente: “Los Estados
miembros elaborardn un plan de evaluacion que proporcionard indicaciones sobre las actividades de
evaluacion previstas durante el periodo de ejecucion.”

Por otra parte, el Reglamento de ejecucion (UE) 2022/1475, de la Comision, de 6 de septiembre de
2022, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (UE) 2021/2115 en lo
gue atane a la evaluacion de los planes estratégicos de la PAC y al suministro de informacion para
el seguimiento y la evaluacidn, establece en el apartado 3 del articulo 1, sobre la valoracion de los
criterios de evaluacion, que al evaluar la eficiencia de sus planes estratégicos de la PAC, los Estados
miembros analizaran si los efectos o beneficios de dichos planes se han logrado a un coste razonable
y evaluaran la simplificacion tanto para los beneficiarios como para la administracidn, prestando
especial atencion a los costes administrativos y al uso de herramientas digitales y satélites.

Teniendo en cuenta lo anterior, el apartado 6.2.6 del Plan de evaluacién del PEPAC prevé la evalua-
cidén tematica sobre la simplificacion para las personas/entidades beneficiarias y la administracion.
Esta evaluacion tendra un caracter sumativo, lo que implica que evaltia tanto el equipo evaluador
de la Autoridad de gestion del PEPAC, como los equipos evaluadores de las autoridades regionales
de gestion.

2. Objetivo y alcance de la evaluacion sobre la simplificacion

El objetivo de este informe es evaluar de manera complementaria, en el ambito territorial de Ara-
gon, aspectos de la simplificacion que han funcionado en la aplicacién del PEPAC desde la gestidn
y control del territorio y otros que estan limitando el alcance de los logros territoriales, tanto en el
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ambito de la administracion regional como desde la perspectiva de las personas o entidades bene-
ficiarias, asi como los aspectos que se han impulsado en materia de simplificacion desde la gober-
nanza que han redundado en resultados regionales.

Para ello, se ha tomado como base del trabajo las pautas elaboradas por el equipo evaluador nacio-
nal de la Autoridad de gestion del PEPAC “Orientaciones para la evaluacion de las medidas previstas
para la simplificacion administrativa” y la “Matriz de evaluacién sobre la simplificacién administra-
tiva”. Ademas, se han tenido en consideracion todas aquellas pautas proporcionadas por el equipo
evaluador nacional para poder integrar los resultados de la evaluacion con las que se desarrollen en
otras regiones.

El capitulo 3.9 del PEPAC sobre simplificacién y reducciéon de la carga administrativa prevé cambios
en los sistemas de gestion de las intervenciones, como consecuencia de la aplicacion de la PAC ba-
sada en un modelo orientado a la consecucién de determinados indicadores de rendimiento. Por
ello, indica la necesidad de realizar las inversiones adecuadas en el sistema de seguimiento y gestion
de las explotaciones agricolas y ganaderas con el objetivo de asegurar que el nuevo sistema de eva-
luacion de la PAC basado en el cumplimiento de indicadores de rendimiento se realiza de manera
objetiva y completa.

El Plan de evaluacion del PEPAC prevé un doble ejercicio de evaluacidn en relacion a la simplificacion
administrativa. En 2025 se debe llevar a cabo una evaluacion de procesos de la simplificacion ad-
ministrativa donde se analice en qué medida se han disefado y previsto elementos que simplifiquen
la solicitud y gestidn de las ayudas de la PAC. Los aspectos a analizar son: el disefio normativo, la
revision de los procedimientos de gestion, el impulso de herramientas digitales, la vertebracion de
la Gobernanza y el coste-beneficio en la implementacion de las ayudas de la PAC.

En 2027 se repetird este ejercicio de evaluacion de la simplificacion administrativa, para comprobar
en qué medida los elementos mencionados en el parrafo anterior han funcionado en la aplicacién
del PEPAC e identificar aquellos que estan limitando el alcance de los logros.

Por ultimo, es necesario recordar que la normativa comunitaria establece que la simplificacion se
ha de evaluar desde el punto de vista de las personas beneficiarias de la PAC y desde la perspectiva
de la propia Administracion, que es la encargada de la gestion de las intervenciones en las que se
materializa la politica para alcanzar los objetivos definidos.

3. Metodologia

Para llevar a cabo la presente evaluacidn se han seguido las pautas establecidas en “las Orientacio-
nes para la evaluacion de las medidas previstas para la simplificacion administrativa” elaboradas
por el equipo evaluador nacional de la Autoridad de Gestidon del PEPAC y las guias publicadas por el
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Servicio Europeo de Asistencia para la Evaluacion de la PAC. También se han tenido en cuenta la
informacidén disponible, tanto por la Red Europea de Desarrollo Rural, como por el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion y por el Gobierno de Aragén.

Teniendo en cuenta que la simplificacion se ha de evaluar desde el punto de vista de los beneficia-
rios de la PAC en sentido amplio y de la propia Administracion, la evaluacion de simplificacion en
Aragon se ha estructurado de la siguiente manera:

3.1. Andlisis documental
Para llevar a cabo la presente evaluacion inicialmente se realizaron los siguientes analisis:

¢ Andlisis de la normativa de aplicacidon para entender los detalles de los procedimientos y las
posibles referencias a la simplificacion en los mismos: Reglamentos comunitarios, Reales De-
cretos, bases reguladoras, convocatorias, documento del PEPAC.

* Analisis de documentacidn relacionada con la evaluacion: se ha revisado la matriz de evalua-
cion y las orientaciones propuestas por la Autoridad de gestion del PEPAC para adaptarla al
contexto regional de Aragdn. También se han estudiado otros documentos de ambito comuni-
tario relacionados con la simplificacion administrativa en el marco de las ayudas PAC.

¢ Analisis de documentos relacionados con la gestidon de las intervenciones: fichas de las inter-
venciones, circulares de coordinacién, manuales de procedimiento y otros documentos de uti-
lidad.

3.2. Encuestas a personas y entidades beneficiarias de la PAC y a entidades colaboradoras

Con el fin de conocer la opinidn, en relacién con la simplificacion administrativa, de las personas y
entidades beneficiarias de la PAC y de las entidades colaboradoras que actian de intermediarios
entre aquéllas y la Administracidn, se lanzaron encuestas para su respuesta por miembros de ambos
colectivos.

Ambas encuestas, compuestas por preguntas cortas y de seleccion multiple, fueron enviadas por
medio de correo electrdnico. Se enviaron a un total de 3118 beneficiarios y 157 entidades colabo-
radoras, de los cuales se obtuvieron 659 y 75 respuestas respectivamente (21,1% y 47,8% del uni-
verso de muestreo). Se recogieron respuestas hasta el dia 16 de Julio de 2025 y se procedio a su
posterior analisis y estudio.
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3.2.1. Encuestas a personas y entidades beneficiarias de la PAC

En el Anexo | se recoge la encuesta que se lanz6 a personas y entidades beneficiarias de la PAC.
Como puede apreciarse, son un total de 31 preguntas. Las preguntas versan sobre el perfil del en-
cuestado, sobre las ayudas de la PAC que han solicitado y los medios que han utilizado para elloy,
finalmente, sobre distintos elementos relacionados con la simplificacion administrativa (tiempo
para la solicitud y para la recepcién de la ayuda, coste de la solicitud, etc.) y con la digitalizacion.

Como se ha mencionado, se recibieron un total de 659 respuestas, lo que ofrece un margen de error
del 3,82% con un nivel de confianza del 95%. De esta forma, puede concluirse que los resultados
obtenidos de esta encuesta a personas y entidades beneficiarias de la PAC tienen suficiente repre-
sentatividad estadistica y que las conclusiones que pueden obtenerse de ellos son suficientemente
robustas.

3.2.2. Encuestas a entidades colaboradoras

Por su parte, el Anexo |l recoge el cuestionario que fue enviado a las entidades colaboradoras, que
asisten a las personas y entidades que solicitan ayudas de la PAC a realizar o completar la solicitud
de las mismas. En este caso, son un total de 19 preguntas en las que se pregunta por la naturaleza
de sus servicios y usuarios, su fuente de financiacion y su opinién respecto a complejidad de la soli-
citud y otros elementos relacionados con la simplificacion administrativa.

Se recibieron un total de 75 respuestas (el 47,8% del universo de muestreo), lo que ofrece un mar-
gen de error del 8,2% con un nivel de confianza del 95%. Si bien la representatividad estadistica de
la muestra obtenida no es la dptima (suele aceptarse un margen de error de entre el 4 y el 8%), se
considera que de la misma pueden obtenerse resultados interesantes interpretando con prudencia
los resultados.

Entrevistas a representantes de la Administracion

Con el objeto de conocer la opinién de los gestores de las ayudas sobre los aspectos que se han
implementado para conseguir los logros previstos en materia de simplificacion, se han realizado
entrevistas, a los jefes de los Servicios que las gestionan, que sirvan como herramienta para indagar
en aspectos como las herramientas digitales, los procedimientos aplicados (solicitud, controles, se-
guimiento, etc.), el disefio de las ayudas, la relacién o comunicacién con las personas o entidades
beneficiarias y colaboradoras, y la gobernanza, entre otros aspectos.

Se realizaron un total de trece (13) entrevistas con cada uno de los servicios, todos ellos pertene-
cientes al Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion y al Departamento de Medio
Ambiente y Turismo del Gobierno de Aragdn, que gestionan las intervenciones de desarrollo rural
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del PEPACYy las ayudas directas y sectoriales del PEPAC, que se ejecutan en la Comunidad Auténoma
de Aragdn, a saber:

e Servicio de Ayudas a la Sostenibilidad Agraria.

* Servicio de Industrializacién Agroalimentaria.

* Servicio de Promocion y Calidad Agroalimentaria.

e Servicio de Sanidad y Certificacién Vegetal.

* Servicio de Modernizacion de Explotaciones.

* Servicio de Infraestructuras Rurales.

* Servicio de Coordinacion del Plan Estratégico y Estadistica.
e Servicio de Innovacién y Transferencia Agroalimentaria.

* Servicio de Sanidad Animal.

e Servicio de Gestion de Incendios Forestales y Coordinacion.
e Servicio de Espacios Protegidos

e Servicio de Planificacién y Gestion Forestal.

e Servicio de Ayudas Directas por Superficie.

e Servicio de Ayudas a la Organizacion de Mercados.

¢ Servicio de Asistencia técnica y procesos informaticos.

e Servicio de Sistema integrado y condicionalidad.

Estas entrevistas se llevaron a cabo durante los meses de mayo a septiembre de 2025 y consistieron
en su mayoria en una conversacion ordenada segun un guion enviado previamente (ver Anexo lll);
en estas entrevistas, los Jefes de Servicio que gestionan las ayudas explicaron el procedimiento de
gestidn de las ayudas dentro del marco general de la simplificacién administrativa y de identificaciéon
de elementos de mejora en la gestion. Algunos Jefes de Servicio, respondieron por escrito al guion
de la entrevista
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4. Contexto del procedimiento de gestion, seguimiento y control del PEPAC
en Aragoén

Los organismos de gobernanza del plan estratégico de la PAC y su financiacion, estan regulados
principalmente a nivel europeo por dos grandes instrumentos legislativos:

* Reglamento (UE) 2021/2116 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2 de diciembre de
2021, sobre la financiacidn, la gestion y el seguimiento de la politica agricola comun y por el
que se deroga el Reglamento (UE) n2 1306/2013.

La presente norma establece el marco legislativo para la adaptacion de las normas de finan-
ciacion, gestion y seguimiento de la PAC a su nuevo modelo de aplicacion. Su objetivo es
lograr una mayor subsidiariedad y simplificacion, exigiendo una mayor responsabilidad a los
Estados miembros y modificando el modelo basado en el cumplimiento para hacer hincapié
en los resultados y reducir las cargas administrativas de los Estados miembros.

* Reglamento (UE) 2021/2115 del Parlamento Europeo y del Consejo de 2 de diciembre de
2021 por el que se establecen normas en relacion con la ayuda a los planes estratégicos que
deben elaborar los Estados miembros en el marco de la politica agricola comun (planes es-
tratégicos de la PAC), financiada con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y
al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER), y por el que se derogan los Regla-
mentos (UE) n2 1305/2013 y (UE) n2 1307/2013.

Este reglamento detalla el modelo de aplicacidn, el cual concede una mayor flexibilidad a los
Estados miembros a la hora de elaborar un plan estratégico que abarque todas las interven-
ciones disefiadas para cumplir metas cuantificadas vinculadas a los objetivos de la PAC a
escala de la Union.

Con el objetivo de cumplir el principio de gestion compartida (en el marco del FEAGA y el FEADER)
establecido en el articulo 63 del Reglamento Financiero (Reglamento (UE, Euratom) 2024/2509), el
Reglamento (UE) 2021/2116 garantiza que los Estados miembros designen los organismos de go-
bernanza necesarios, a saber, la autoridad competente, el organismo pagador, el organismo coor-
dinador y el organismo de certificacion.

e (Cada Estado miembro designa una autoridad competente a nivel ministerial responsable
de la designacion, revision y retirada de la autorizacion de los organismos pagadores, de
coordinacion y de certificacion. Ademas, en Espafia se nombran también autoridades com-
petentes a nivel regional.
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¢ Los Estados miembros, teniendo en cuenta sus disposiciones constitucionales, disponen de
un organismo pagador a nivel nacional o, si procede, a uno por regién, como es el caso de
Espafia.

e El Estado miembro que autorice a mas de un organismo pagador, como sucede en Espafia,
debe designar un Unico organismo publico de coordinacidn a fin de garantizar la coherencia
en la gestion del FEAGA y del FEADER, establecer el enlace entre la Comisién y los distintos
organismos pagadores autorizados, y garantizar que se comunique sin tardanza la informa-
cion solicitada por la Comisidon sobre las actividades de dichos organismos pagadores.

¢ Alos efectos del articulo 63, apartado 7, parrafo primero, del Reglamento Financiero, el or-
ganismo de certificacidon emitira un dictamen, elaborado de conformidad con las normas de
auditoria internacionalmente aceptadas. Es posible designar a mas de un organismo de cer-
tificacion, pero el organismo de certificacion publico a nivel nacional serd el responsable de
la coordinacion.

A su vez, el Reglamento (UE) 2021/2115 detalla en su Titulo VI la coordinacién y gobernanza del
Plan Estratégico de la PAC, y establece la autoridad de gestion, el comité de seguimiento, la Red
nacional y europea y la Asociacion Europea para la Innovacién en materia de Productividad y Soste-
nibilidad Agricolas.

e La autoridad de gestion es la responsable de gestionar y ejecutar el Plan Estratégico de la
PAC de forma eficiente, eficaz y correcta, y de velar por la adecuada coordinacién con las
autoridades regionales de gestion, en su caso, y de éstas entre si, con el fin de garantizar la
coherencia y la uniformidad del disefio y la ejecucién del Plan Estratégico. También se pue-
den designar autoridades regionales de gestiéon, como es el caso de Espafia.

e Asimismo, también se establece la creacion del comité de seguimiento que examinara todas
las cuestiones que afecten al progreso del plan estratégico de la PAC en la consecucién de
sus metas.

¢ El mismo reglamento también establece la Red nacional (Red Pac) y europea (EU CAP Net-
work) para la colaboracién entre organizaciones y administraciones, asesores, investigado-
res y otros agentes de innovacidn, asi como otros agentes en el ambito de la agriculturay el
desarrollo rural.

e En el mismo titulo también se regula la Asociacion Europea para la Innovaciéon en materia
de Productividad y Sostenibilidad Agricolas (AEI-Agri) con el objetivo de estimular la inno-
vacion y mejorar el intercambio de conocimientos.

Con el fin de poder realizar una correcta implantacion y gestion del PEPAC a nivel nacional, se hace
necesario disponer de las adecuadas herramientas juridicas que permitan la aplicacion armonizada
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de este en todo el territorio. En materia de coordinaciéon y gobernanza, se aprob6 a tal fin el Real
Decreto 1046/2022, de 27 de diciembre, por el que se regula la gobernanza del Plan Estratégico de
la Politica Agricola Comun en Espafia y de los fondos europeos agricolas FEAGA y FEADER.

La presente norma, regula un sistema de coordinacidn y gobernanza con respecto:
¢ Del Plan Estratégico:

Autoridad de gestidn del Plan Estratégico.

Autoridades regionales de gestion.

Organo de coordinacién del Plan Estratégico.

Comités de seguimiento.

Red Nacional de la PAC.

Organo de coordinacién del Sistema de Conocimiento e Innovacién en Agricultura
(SCIA).

O O 0O 0O 0 O

* De la financiacion de la PAC:

o Autoridades competentes para la autorizacién de los organismos pagadores y de su
organismo de coordinacion.

Organismos pagadores.

Organismo de coordinacién de organismos pagadores.

Organismos de certificaciéon

Organismo coordinador de organismos de certificacion

O O O ©

Toda esta informacion se recopila en la Tabla 1, en la que se recogen los organismos de gobernanza
a nivel nacional.

Por otro lado, el sistema de gobernanza del Plan Estratégico de la Politica Agraria Comun (PAC) 2023-
2027 en Aragoén, como en el resto de Espafia, esta regulado por el marco general establecido por el
Gobierno de Espaia y adaptado a las competencias autondmicas.

La distribucion de competencias en la Comunidad Auténoma se recoge en diferentes mecanismos
normativos, como los que se citan a continuacién:

* Decreto 167/2006, de 18 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se constituye el Orga-
nismo Pagador de los gastos imputables al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) en la Comunidad Autonoma de Aragén
y se establece su organizacién y funcionamiento.

* Decreto 32/2024, de 28 de febrero, del Gobierno de Aragén, que aprueba la estructura or-
ganica del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién. Este texto atribuye la

* X %
* *
== GOBIERNO o g
_—— DE ARAGON DE AGRICULTURA, PESCA el
Departamento de Agricultura, Y ALIMENTACION

Unién Europea

Ganaderia y Alimentacion

-12—-



v | SE
- Tragsatec (El

If Tragsa
Evaluacion sobre la simplificacion para las personas beneficiarias y la administracion en Aragdn, en el
marco del plan estratégico de la politica agricola comtn (PEPAC) de Espaiia 2023-2027

condicion de autoridad regional de gestion, en el Secretario General Técnico de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion.

* Decreto 56/2024, de 3 de abril, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba la estructura
organica del Departamento de Medio Ambiente y Turismo.

e Elcapitulo 7 de Plan Estratégico de la PAC de Espaiia, en el cual se establecen los organismos
de gobernanza regionales.

A partir de estos instrumentos legislativos se ha realizado también la Tabla 2, la cual ilustra los or-
ganismos de gobernanza en la Comunidad Auténoma de Aragdn, asi como los nombres de los res-
ponsables de cada organismo y los fondos que gestionan.

Las intervenciones pueden clasificarse segun sus objetivos en: Ayudas/medidas de Desarrollo Ru-
ral, Ayudas Directas de la PAC, tanto asociadas como independientes de la produccidn, e interven-
ciones de Programas Sectoriales.

Respecto a su gestion y control se distinguen intervenciones dependientes del SIGC (Sistema Inte-
grado de Gestion y Control) y las que no lo son, no SIGC, reguladas por sus propias bases regulado-
ras o reales decretos, en el caso de subvenciones, o por contratos publicos. Se recogen en la Tabla
3 las intervenciones de Desarrollo Rural en Aragén, distinguiendo las dependientes del SIGC, de las
gue no, y su normativa reguladora. Cabe mencionar que en seis intervenciones no hay normativa
reguladora, a nivel regional, en el momento en el que se elabora el presente informe.

Las ayudas que se rigen por el Sistema Integrado de Gestion y Control, se solicitan a través de un
tramite unificado denominado solicitud tunica de la PAC, que esta regulado por la siguiente norma-
tiva:

* Real Decreto 1048/2022, de 27 de diciembre, sobre la aplicacién, a partir de 2023, de las
intervenciones en forma de pagos directos y el establecimiento de requisitos comunes en el
marco del PEPAC, y la regulacion de la solicitud unica del sistema integrado de gestion y
control. Articulo 104, Alcance de la solicitud Unica y sujetos que deben presentarla

* Real Decreto 1047/2022, de 27 de diciembre, por el que se regula el sistema de gestion y
control de las intervenciones del Plan Estratégico y otras ayudas de la Politica Agricola Co-
mun. Articulo 7, Contribucion al objetivo transversal de simplificacidn de la PAC.

* Real Decreto 1049/2022, de 27 de diciembre, por el que se establecen las normas para la
aplicacion de la condicionalidad reforzada y de la condicionalidad social que deben cumplir
las personas beneficiarias de las ayudas en el marco de la Politica Agricola Comun que reci-
ban pagos directos, determinados pagos anuales de desarrollo rural y del Programa de Op-
ciones Especificas por la Lejania y la Insularidad (POSEI).
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La condicionalidad reforzada es un conjunto de obligaciones de la PAC en forma de Requisi-
tos Legales de Gestion (RLG) y de Buenas Condiciones Agrarias y Medioambientales (BCAM),
gue han de cumplir las personas beneficiarias de esta politica para no ver reducidas sus ayu-
das.

¢ Circulares de coordinacion del FEGA, autoridad competente, para poner en marcha un Sis-
tema Integrado de Gestidén y Control.

e Orden AGA/93/2025, de 20 de enero, para la presentacion de la solicitud Unica de ayudas
de la Politica Agricola Comun para el afio 2025.

o Orden AGA/248/2025, de 6 de marzo, que modifica la Orden AGA/93/2025, para la
presentacion de la solicitud Unica de ayudas de la Politica Agricola Comun para el afio
2025.

e Decreto 173/2017, de 14 de noviembre, del Gobierno de Aragdn, por el que se regula la
tramitacion electrénica de la "Solicitud Conjunta"” de ayudas de la Politica Agricola Comuny
otros procedimientos, y la habilitacién de entidades para la tramitacidn electrénica de pro-
cedimientos en materia de desarrollo rural y sostenibilidad.

El proceso de gestion de las ayudas SIGC esta digitalizado por completo. Son distintas las herramien-
tas informaticas que intervienen en el mismo, bien directamente en la gestion, bien como suminis-
tradoras de informacién necesaria para las verificaciones y controles, lo que persigue el objetivo de
facilitar la consecucidn de la simplificacidon y reduccién de la carga administrativa que se desarrolla
en el capitulo 3.9 del PEPAC.

Por otro lado, las ayudas que no estan incluidas en el Sistema Integrado de Gestidn y Control (ayudas
no SIGC) presentan un grado de digitalizacidn parcial. Cada intervencidn cuenta con su propio portal
web, desde el cual se puede acceder tanto a la informacién como al formulario de solicitud. La pre-
sentacion electrdnica de estas solicitudes es obligatoria para determinados beneficiarios, como las
personas juridicas, entre otros.

No obstante, el Gobierno de Aragdn ofrece un servicio de apoyo destinado a personas que se en-
cuentran en situacién de brecha digital, permitiéndoles realizar sus tramites sin necesidad de contar
con dispositivos ni conocimientos tecnoldgicos.

En cuanto al control y seguimiento de estas ayudas, se emplean sistemas de monitorizacion telema-
tica siempre que los factores lo permitan. Sin embargo, existen variables que no pueden ser super-
visadas por medios digitales, lo que requiere la intervencion presencial de inspectores para llevar a
cabo verificaciones in situ.
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Tipo de auto-
ridad

Nombre de la institu-

cién

Tabla 1. Organismos de gobernanza del plan estratégico de la PAC

Autoridad competente

Organismo pagador

Organismo de coordinacion

de organismos pagadores

Autoridades para la

autorizacion de los

organismos paga-
dores

Organismo de certi-
ficacién

Organismo coordi-
nador de organis-
mos de certifica-

cion.

Autoridad de ges-
tién

Comité de seguimiento

Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimen-
taciéon

Fondo Espafiiol de Ga-
rantia Agraria, Orga-
nismo Auténomo (FEGA,

Fondo Espafiiol de Ga-
rantia Agraria, Orga-
nismo Auténomo (FEGA,

Ministerio de
Agricultura,
Pesca y Alimenta-

La Intervencién
General de la Ad-
ministracién del

La Intervencién
General de la Ad-
ministracién del

Ministerio de
Agricultura,
Pesca y Alimen-

Comité de seguimiento del Plan
Estratégico de la PAC, érgano co-
legiado de caracter interministe-

0.A) 0.A) cién Estado Estado tacion rial
Fuente: Elaboracion propia a partir del capitulo 7 del PEPACy el Decreto 56/2024
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Tabla 2. Organismos de gobernanza del plan estratégico de la PAC en Aragdn

Autoridad compe-

Organismo pagador

Organismo de

Autoridad de gestion

Comité de segui-

Organismo de gestion Organismo de gestion delegado

S
,8- © 5 ® tente regional regional certificacion miento
= % &~ T
o ADﬁgjl;Ear?eg;z:dee Departamento de Intervencion Departamento de Departamento de
3 ) ﬁ’a AIim(’entacic’m Agricultura, Ganaderia General del Agricultura, Ganade- | Agricultura, Ganaderia | Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimen- Departamento de Medio Am-
L3 Y . y Alimentacién del Go- | Gobierno de ria y Alimentacion del y Alimentacion del tacion del Gobierno de Aragdn biente y Turismo
o 5 del Gobierno de Ara- ) , , . . . .
g @ e bierno de Aragoén Aragon Gobierno de Aragon Gobierno de Aragon
S £
5 Direcis
S Direccién GeI:EeCrZIIO(;]e Direccién
2 C jero de Agri- 7 . s ireccié Direccion G | de Medio Na-
4] onsejero de g,n Secretaria General Interventor/- Secretaria General Direccién General de G Innovacién y SRl Ge,neral i |reccm.n e.n,era ¢ Medlo .?
o cultura, Ganaderia y Técni G | Técni D llo Rural de Pro- Promocin Generalde | CalidadySe- | turaly Direccidon General Gestion
Ts Alimentacion écnica a Genera écnico esarrollo Rura duccion ' Desarrollo | guridad Ali- Forestal
R Agroalimen- .
8 Agrarla . mentaria
s taria
§
P4
FEAGA FEAGA FEAGA FEADER FEADER FEADER FEADER FEADER FEADER FEADER
'§ FEADER FEADER FEADER FEAGA FEAGA FEAGA FEAGA
A
Fuente: Elaboracion propia a partir del capitulo 7 del PEPACy el Decreto 56/2024
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Tabla 3. Intervenciones para el desarrollo rural en Aragon

Intervencion

ARA65014

Tipo de intervencién

Compromisos agroambientales en superficies agra-
rias. Apicultura para la biodiversidad

ARA65015

Compromisos agroambientales en superficies agra-
rias. Proteccion de la avifauna

ARA65016

Compromisos agroambientales en superficies agra-
rias. Mantenimiento o mejora de habitats y de acti-
vidades agrarias tradicionales que preserven la bio-
diversidad

ARA65017

Compromisos agroambientales en superficies agra-
rias. Lucha alternativa a la lucha quimica

ARA65018

Compromisos agroambientales en superficies agra-
rias. Practicas para la mejora del suelo y lucha contra
la erosién

Organismo gestor

Servicio de Ayudas a la
sostenibilidad Agraria

SIGC/ NO
SIGC

SIGC

SIGC

SIGC

SIGC

SIGC

Normativa reguladora

ORDEN AGA/93/2025, de 20 de enero, para la presentacién de la solicitud tnica de ayudas de la Poli-
tica Agricola Comun para el afio 2025.

ORDEN AGA/411/2025, de 16 de abril, que modifica la Orden AGA/93/2025, de 20 de
enero, para la presentacion de la solicitud tnica de ayudas de la Politica Agricola Comun
para el afio 2025.

ORDEN AGM/304/2023, de 21 de marzo, por la que se aprueban las bases reguladoras de las ayudas
en materia de compromisos medioambientales, climaticos y otros compromisos de gestion en el
marco del Plan Estratégico de la PAC 2023-2027 (PEPAC) dentro de la Comunidad Auténoma de Ara-
gon.
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SIGC/ NO
Intervencion Tipo de intervencién Organismo gestor SIGC Normativa reguladora
ARAGS022 C.ompromlsos de mantenimiento de forestaciones y sice
sistemas agroforestales
ARAGS03 :Zomprml'r?ls.os de gestion agroambientales en agricul- sice
Siajecoosica ORDEN AGA/93/2025, de 20 de enero, para la presentacién de la solicitud tnica de ayudas de la Poli-
tica Agricola Comun para el afio 2025.
) . ) . ORDEN AGA/411/2025, de 16 de abril, que modifica la Orden AGA/93/2025, de 20 de
ARAB504 Compromisos para bienestar y sanidad animal SIGC enero, para la presentacién de la solicitud tnica de ayudas de la Politica Agricola Comun
Servicio de Ayudas a la i Gl AT
sostenibilidad Agraria
ORDEN AGM/304/2023, de 21 de marzo, por la que se aprueban las bases reguladoras de las ayudas
ARA6505 Compromisos de conservacion de recursos genéticos SIGC en materia de compromisos medioambientales, climaticos y otros compromisos de gestién en el
marco del Plan Estratégico de la PAC 2023-2027 (PEPAC) dentro de la Comunidad Auténoma de Ara-
gon.
ARAG613 Ayudz?s a zonas cc’>r.1 limitaciones naturales u otras li- SIGC
mitaciones especificas
Pagos por desventajas especificas resultantes de la
ARA6712 aplicacion de la Directiva Marco del Agua y la Red SIGC
Natura 2000
= 5t ** 2 '*
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Intervencion

Tipo de intervencién

Organismo gestor

SIGC/ NO
SIGC

Normativa reguladora

. . ., . - . Orden AGA/293/2024, de 22 de marzo, que aprueba las bases reguladoras de las subvenciones para
Ayudas a inversiones en transformacién, comerciali- Servicio de Industrializa- ) . L, R . . . .
ARA68422 zacion y/o desarrollo de productos agroalimentarios cién Agroalimentaria NO SIGC inversiones en transformacidn, comercializacién y desarrollo de productos agricolas (industrias agroali-
¥ P & g mentarias) en el marco del Plan Estratégico de la Politica Agricola Comun para el periodo 2023-2027
Cooperacién para promover la participacion en los Orden AGM/426/2023, de 3 de abril, por la que se aprueban las bases reguladoras de las subvenciones
ARA7131 regimenes de calidad de los productos agricolas y ali- NO SIGC destinadas a apoyar la nueva participacion en regimenes de calidad de los productos agricolas y alimen-
menticios ticios, en el marco del Plan Estratégico de la PAC 2023-2027, para Aragon
Servicio de Promocién y
Calidad Agroalimentaria Orden AGM/220/2023, de 21 de febrero, por la que se aprueban las bases reguladoras de las subven-
Cooperacién para la promocion de los productos ciones destinadas a apoyar la cooperacion en actividades de informacién y promocién de los productos
ARA7132 . . - . - NO SIGC . - - . ; A ;
agricolas y alimenticios en regimenes de calidad agricolas y alimenticios aragoneses con calidad diferenciada realizadas por grupos de productores en el
mercado interior, en el marco del Plan Estratégico de la PAC 2023-2027 para Aragoén.
Sin bases reguladoras
ARA7165_01 Cooperacién para el medio ambiente Serw.c.lo d.e’Sanldad i NO SIGC
Certificacion Vegetal
. . o . Orden AGA/157/2024, de 16 de febrero, por la que aprueban las bases reguladoras de las subvenciones
Ayudas a inversiones en modernizacion y/o mejora e -, ’ o A .
ARA68412 ) . NO SIGC para el establecimiento de jovenes agricultores y para la modernizacion y/o mejora de explotaciones
de explotaciones agrarias. . e N "
- . agrarias, en el marco del Plan Estratégico de la PAC para el periodo 2023-2027; modificada por ORDEN
Servicio de Moderniza-
. R AGA/498/2024, de 15 de mayo.
cién de Explotaciones
ARAG9611 Establecimiento de jovenes agricultores y puesta en VO SEE
marcha de nuevas empresas rurales
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SIGC/ NO
Intervencion Tipo de intervencién Organismo gestor SIGC Normativa reguladora
) ) . . Orden AGM/856/2023, de 23 de junio, por la que se aprueban las bases reguladoras de las subvenciones
Ayudas a inversiones en infraestructuras de regadios . . . o . . X .
ARA68431 bieti biental NO SIGC en materia de inversiones para la modernizacion integral del regadio y de inversiones para la mejora y
con objetivos ambientales adaptacion de regadios, en el marco del Plan Estratégico de la PAC 2023-2027
Servicio de Infraestructu-
ras Rurales -
Avud . . inf truct . Sin bases reguladoras
ARAG8432 yudas a inversiones en infraestructuras agrarias NO SIGC
para fomento de la competitividad
Sin bases reguladoras
ARAG5052 01 Actividades de .cor.15ervaC|on de recursos genéticos NO SIGC
- NO SIGC, Asociaciones
Servicio de Innovacién y
Cooperacién de grupos operativos de la Asociacién Transferencia.AgroaIi- ORDEN AGM/295/2023, de 14 de marzo, por la que se aprueban las bases reguladoras de subvenciones
ARA7161 Europa para la Innovacién en materia de productivi- mentaria NO SIGC en materia de cooperacién a los grupos operativos de la Asociacién Europea para la Innovacién (AEI), en
dad y sostenibilidad agricolas el marco del Plan Estratégico Nacional de la PAC 2023-2027, para Aragon.
Orden AGM/1835/2022, de 25 de noviembre, por la que se establecen las bases reguladoras de la con-
cesion de ayudas en el marco de las estrategias de desarrollo local LEADER en Aragdn del Plan Estratégico
ARA7119 LEADER NO SIGC A oz K
de la PAC 2023-2027, y se establece la convocatoria de seleccion de los Grupos de Accién Local candida-
tos a gestionarlas
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SIGC/ NO
Intervencion Tipo de intervencién Organismo gestor SIGC Normativa reguladora
ARA7201_01 ORDEN AGA/1508/2023, de 20 de octubre, por la que se aprueban las bases reguladoras de las subven-
ciones en materia de actividades formativas, en el marco del Plan Estratégico Nacional de la PAC 2023-
ARA7201 02 2027, para Aragon.
- Intercambio de conocimientos e informacion (Forma-
cién) NO SIGC
ARA7201_03 Servicio de Innovacién y ORDEN AGA/1509/2023, de 20 de octubre, por la que se aprueban las bases reguladoras de las subven-
Transferencia Agroali- ciones para actividades de intercambio y difusion de conocimientos e informacidn, previstas en el marco
ARA7201_04 mentaria del Plan Estratégico Nacional de la PAC 2023- 2027, para Aragon.
. - . ., ORDEN AGM/1575/2022, de 27 de octubre, por la que se establecen las bases reguladoras de la conce-
Intercambio de conocimientos e informacion (Aseso- L L. . . . .
ARA7202 ) NO SIGC sion de ayudas para la prestacion del servicio de asesoramiento a las explotaciones agrarias, en el marco
del Plan Estratégico Nacional de la PAC 2023-2027, para Aragon.
ORDEN AGA/737/2024, de 5 de julio, que aprueba las bases reguladoras de las subvenciones en materia
Servicio de Ordenacién, de cooperacion para el medio ambiente a grupos de cooperacién en el ambito de la sanidad y del bie-
ARA7165_2 Cooperacion para el medio ambiente Trazabilidad y Bienestar NO SIGC nestar animal en el marco del Plan Estratégico Nacional de la PAC para el periodo 2023-2027
Animal
ARA6871_01 ORDEN MAT/1272/2024, de 30 de septiembre, por la que se aprueban las bases reguladoras de las sub-
venciones para actuaciones no productivas a realizar en las zonas de influencia socioeconédmica de los
ARA6871_02 espacios naturales protegidos de Aragdn, en el marco del Plan Estratégico de la Politica Agraria Comun,
) ] o o o ) PEPAC 2023-2027.
ARA6871_03 Inversmnes no productivas en servicios basicos en el Servicio de Fspauos Pro- NO SIGC
medio natural. tegidos
ARA6871_04
ARA6871_07
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Evaluacion sobre la simplificacion para las personas beneficiarias y la administracion en Aragon, en el marco del plan estratégico de la politica agricola comun (PEPAC) de
Espafia 2023-2027

SIGC/ NO

Intervencion Tipo de intervencién Organismo gestor SIGC Normativa reguladora

Sin bases reguladoras
ARA68812_01 Inversiones forestales prevencion de dafios forestales NO SIGC

Servicio de Gestion de
Incendios Forestales y
Coordinacion Sin bases reguladoras

ARA7201_5 Intercambio de conocimientos e informacion NO SIGC

ORDEN MAT/1272/2024, de 30 de septiembre, por la que se aprueban las bases reguladoras de las sub-
ARA6871_05

Inversiones no productivas en servicios basicos en el venciones para actuaciones no productivas a realizar en las zonas de influencia socioeconémica de los
medio natural. NO sIGC espacios naturales protegidos de Aragon, en el marco del Plan Estratégico de la Politica Agraria Comun,
ARAB871_06 PEPAC 2023-2027.

Sin bases reguladoras

Servicio de Biodiversidad
ARA68812_04

ARA68812_05 Inversiones forestales prevencidn de dafios forestales NO SIGC

ARAG68812_06
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Evaluacion sobre la simplificacion para las personas beneficiarias y la administracion en Aragon, en el marco del plan estratégico de la politica agricola comtn (PEPAC) de
Espana 2023-2027

SIGC/ NO

Intervencion Tipo de intervencién Organismo gestor SIGC Normativa reguladora

Sin bases reguladoras
ARA65052_02 Actividades de cgnservaaon de recu}rs:os genéticos NO NO SIGC
SIGC, Conservacidn de recursos genéticos forestales
Sin bases reguladoras
ARAGS811 Inver5|onesf forestales no productivas en repoblacion NO SIGC
forestal y sistemas agroforestales
Sin bases reguladoras
Inversiones forestales no productivas en restauracion
ARA68813 de dafios forestales Servicio de Planificacién y NO SIGC
Gestion Forestal
) ) Sin bases reguladoras
ARAGSS14 Ir.1ver5|o.r1e§ forestales n.o ;.)roductlv.as en Otras actua- NO SIGC
ciones silvicolas con objetivos ambientales
Sin bases reguladoras
ARA68812_02
Inversiones forestales prevencion de dafios forestales NO SIGC
ARA68812_03

Fuente: Elaboracidn propia.
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5. Simplificacion administrativa prevista en el PEPAC
Simplificacion prevista para la implantacion del PEPAC

El capitulo 3.9 del Plan Estratégico de la Politica Agraria Comun (PEPAC) se centra en la simplificacion
y reduccidn de la carga administrativa, un aspecto crucial para modernizar y optimizar la gestién de
las ayudas y politicas agrarias en el periodo 2023-2027. Esto se produce como consecuencia de un
cambio en la gestién de la PAC, que abandona el modelo tradicional basado en el cumplimiento
estrictamente documental y en criterios de subvencionabilidad, para adoptar un enfoque orientado
a la consecucion de objetivos de indicadores de rendimiento y cumplimiento normativo.

Este nuevo enfoque implica una transformacién profunda de los sistemas de gestidn, seguimiento
y control de las explotaciones agricolas y ganaderas, orientandose hacia la digitalizacion integral y
la interoperabilidad entre registros y bases de datos. Para ello, se prevén inversiones significativas
en infraestructuras digitales y herramientas tecnoldgicas, que permitan garantizar la eficiencia en
las intervenciones contempladas en la PAC.

El eje vertebrador de esta estrategia es el desarrollo del Sistema de Informacion de Explotaciones
Agrarias (SIEX), que surge como una plataforma nacional integral destinada a centralizar y armoni-
zar toda la informacidn relativa a las explotaciones agricolas y ganaderas, integrando datos proce-
dentes del Sistema Integrado de Gestidn y Control (SIGC), registros autonémicos, cuadernos digita-
les de explotacién y otras bases de datos conexas.

Asimismo, el PEPAC incorpora la digitalizacion y automatizacién en la relacion administrativa me-
diante laimplantacién de una “ventanilla unica” electrénica, que permitira a los agricultores realizar
la declaracion Unica de ayudas, consultar el estado de sus expedientes, recibir alertas y comunicar
incidencias a través de herramientas electrénicas intuitivas, tales como aplicaciones web y mdviles,
correo electrénico y mensajeria instantanea. Esta infraestructura digital reduce la carga documental
y administrativa y acelera los procesos de tramitacién y pago.

Paralelamente, el PEPAC promueve la ampliacién y actualizacion del Sistema de Informacion Geo-
grafica de Parcelas Agricolas (SIGPAC), que seguird siendo fundamental para la declaracién de su-
perficies y la delimitacion grafica de parcelas. Se incorporaran nuevas capas de informacién y herra-
mientas SIG de facil manejo, que permitiran a los agricultores ajustar y validar sus declaraciones con
mayor precision y menor esfuerzo.

Una innovacion tecnolégica destacada es el Sistema de Monitorizacion de Superficies (SMS), que
utiliza imagenes satelitales de alta resolucidn, principalmente de la constelaciéon SENTINEL del pro-
grama COPERNICUS, procesadas mediante algoritmos avanzados de inteligencia artificial. Este sis-
tema posibilita un seguimiento continuo y remoto del uso y estado de las superficies agrarias, con-
tribuyendo a una supervision mas efectiva, agil y menos intrusiva.
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La monitorizacion permitira el control de las condiciones de subvencionabilidad de forma automa-
tizada, la gestidn de condiciones excepcionales (por ejemplo, catastrofes naturales con reconoci-
miento administrativo de oficio), y una reduccidon sustancial de las visitas presenciales y controles
documentales. Ademas, se integraran dispositivos maviles (Tablet PC) para facilitar controles pre-
senciales cuando sean necesarios, dotando a los inspectores de herramientas para la medicion pre-
cisa, toma de imdagenes georreferenciadas y automatizacion en la carga de datos.

El PEPAC también prevé la ampliacion del mecanismo de solicitud automatica de ayudas, basado en
la informacion actualizada contenida en el SIEX, que permitira la generacién automatica de borra-
dores de declaracion de superficies y ganado. Los agricultores podran revisar, confirmar o modificar
estos borradores, reduciendo asi la carga administrativa y los errores en la presentacién de solicitu-
des.

Se mantiene el uso de la solicitud Unica para todas las ayudas directas y muchas intervenciones
FEADER, lo que contribuye a la simplificacién de tramites y a una gestion coordinada entre las dis-
tintas administraciones y organismos pagadores.

En materia de datos, se impulsa la politica de datos abiertos (open data), facilitando a agricultores,
ganaderos y ciudadania el acceso a la informacidn agraria bajo estrictas condiciones de proteccidn
de datos personales y seguridad. Esto promueve la transparencia y fomenta el desarrollo de servi-
cios y aplicaciones complementarias que puedan beneficiar al sector.

Desde un punto de vista organizativo, el FEGA provee sistemas informaticos centrales y puestos a
disposicion de los organismos pagadores que asi lo desean para la gestion de ayudas, monitorizacién
de superficies, SIGPAC, y otros programas sectoriales, asegurando una uniformidad en los procesos
independientemente del organismo donde se presente la solicitud.

Finalmente, el PEPAC contempla acciones formativas y de asesoramiento tanto presenciales como
telematicas, puestas a disposicion por parte de los organismos pagadores y dirigidas a agricultores,
ganaderos y asesores, con el fin de facilitar el acceso y uso de las nuevas herramientas digitales y de
gestion, asi como la figura de las entidades colaboradoras, que apoyan a los beneficiarios en todo
el proceso y contribuyen a superar la brecha digital.

Ademas, se continuaran utilizando los medios digitales para dar difusién sobre el nuevo plan estra-
tégico, mediante publicaciones, videos, tutoriales, etc, que permitan conocer mejor las novedades
del periodo 2023/27 y el manejo de las herramientas digitales durante el proceso de solicitud y
comunicacion con la administracion.
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Simplificacion prevista para la implantacion del PEPAC en Aragon

La implantaciéon del PEPAC en Aragodn se ha orientado fundamentalmente hacia la simplificacion
administrativa mediante herramientas digitales que agilizan la gestidon de las ayudas, reducen los
tramites presenciales y mejoran la eficiencia. En este apartado se analizan los principales sistemas
utilizados.

5.2.1. Sistema de Informacion de Explotaciones Agrarias (SIEX) y Registro de Explotaciones Agra-
rias (REA)

La Comunidad Autdnoma de Aragdn ha abordado la implantacion del PEPAC con un enfoque hacia
la simplificacién administrativa, en consonancia con el enfoque nacional. Para ello, se utilizan y apli-
can las mismas herramientas citadas en el anterior apartado, adaptadas al ambito regional.

En primer lugar, el SIEX se nutre con los datos del REA (Registro de Explotaciones Agrarias). Son
incorporadas de oficio en el REA de Aragdn todas las explotaciones provenientes de la solicitud de
ayuda de 2023 y las explotaciones del Registro General de la Produccion Agricola (REGEPA) del
mismo afio. De manera que, con la publicacion del anteriormente mencionado Real Decreto
1054/2022, el cddigo REGEPA desaparece, pasando a ser el cddigo de explotacién el cédigo SIEX y
el Cédigo REA.

El cédigo SIEX se conforma por un codigo alfanumérico Unico de 14 posiciones con el formato “ES”
seguido de un numero secuencial correlativo de 12 posiciones numérico que se asigna a cada explo-
tacion agraria. Este cddigo se generard cuando se suben los datos de REA a la plataforma nacional
del SIEX, con una periodicidad de 4 volcados al afo segun se indica en la normativa, sin embargo,
para los afios 2023, 2024 y 2025, la informacion del REA contenida en el sistema informatico central
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, a través de la Secretaria General de Agricultura
y Alimentacidn, se actualizara dos veces al afio.

5.2.2. Ventanilla Unica

En cuanto a la implantacién de la ventanilla Unica en Aragdn, SGA-PAC es el sistema de gestion de
Ayudas de la Politica Agraria Comun que permite gestionar electronicamente las ayudas de la PAC,
y esta integrada por diferentes modulos:

* SGA-PAC (CAPTURA), sistema de captura. En este mddulo, los beneficiarios o las entidades
colaboradoras pueden presentar la solicitud Unica, asi como la cesién de derechos de ayuda
basica a la renta y solicitud de derechos a la reserva nacional o alegaciones al SIGPAC, entre
otros. También se puede consultar el Registro de Explotaciones y el Cuaderno de Explota-
cion.

e SGA-PAC (GPI), utilizada para el resto de tramitaciones, como por ejemplo la consulta de los
expedientes de solicitud Unica o las alegaciones al SIGPAC.

* X %
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* SGA Pec, destinada a titulares de explotaciones, entidades habilitadas y empresas de soft-
ware comercial. En ella se puede acceder a los tramites relativos a la produccion agraria y
ayudas de la PAC, asi como al Registro de explotaciones y al Cuaderno de explotacion.

Ademas, existen aplicaciones auxiliares que completan estas herramientas.

Asimismo, el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacidn, junto al Fondo Espafol de
Garantia Agraria (FEGA) han puesto en marcha una aplicacion (App) para teléfonos moéviles que
facilita la gestion de las ayudas de la PAC, Sga@pp. Esta permite al agricultor consultar los datos de
sus declaraciones de ayuda de la PAC y la realizacién de fotografias georreferenciadas asociadas a
las lineas de declaracidn del expediente, tanto a la Administracion como a las Entidades Colabora-
doras y los productores. Las fotografias pueden ser tomadas tanto de forma voluntaria y con cardc-
ter preventivo para la monitorizacion, o como parte de un control administrativo.

5.2.3. Cuaderno digital de explotacion agraria (CUE)

En cuanto al cuaderno digital de explotacidon (CUE), este es un sistema electrénico en el que los
titulares de explotaciones agrarias con unidades de produccidon deben proporcionar los datos rela-
tivos a su actividad agricola.

Los titulares de las explotaciones pueden elegir usar el CUE que proporcione la comunidad autoé-
noma o el CUE desarrollado por la iniciativa privada (CUE comercial). En Aragén se puede acceder
al CUE a través del SGA Pec, al mismo, los titulares acceden con certificado digital o clave.

No obstante, hasta que la explotacion agricola no tenga la obligatoriedad de usar el cuaderno digital,
es obligatorio el modelo de cuaderno de explotacidn en papel que integra la informacion minima
gue se debe cumplimentar hasta la plena entrada en vigor del CUE digital.

La interconexién entre SIEX, REA y CUE elimina duplicidades documentales y minimiza las visitas
presenciales, facilitando asi la simplificacion administrativa, expuesta en el anteriormente citado,
apartado 3.9 del PEPAC.

Los borradores automaticos de la PAC se generan a partir de los datos presentes en el SIEX y REA,
gue reutilizan datos de superficie y de ganado, mientras que el CUE actualiza en tiempo real las
operaciones agrarias, reduciendo los errores manuales. Adem3s, los manuales técnicos y videos for-
mativos de FEGA, junto a la informacién proporcionada por el Gobierno de Aragdn en su pdgina
web, facilitan la adopcion por parte de usuarios y entidades habilitadas.

5.2.4. Sistema de Informacion Geografica de Parcelas Agricolas de Aragén (SIGPAC — Aragén)

El Sistema de Informacidn Geografica de Parcelas Agricolas de Aragon (SIGPAC - Aragdn) tiene como
finalidad:
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e Permitir identificar geograficamente las parcelas declaradas por los agricultores y ganaderos
en cualquier régimen de ayudas relacionado con la superficie cultivada o aprovechada por
el ganado. Es un instrumento clave del Sistema Integrado de Gestion y Control (SIGC) de las
ayudas de la PAC Yy la Unica base de referencia para la identificacién de las parcelas agricolas
en el marco de la PAC.

e Facilitar los controles administrativos, ya que la informacion digital ayuda al Departamento
a identificar mejor el origen de los errores derivados de las declaraciones de los agricultores
o de la grabacién de los datos.

e Simplificar los controles por monitorizacidn ya que, se podra verificar de forma periédica y
continua la compatibilidad entre la actividad agraria declarada por el agricultor y la obser-
vada en las series temporales de imagenes Sentinel.

El SIGPAC es un registro publico de caracter administrativo, que contiene informacion de las parce-
las susceptibles de beneficiarse de las ayudas relacionadas con la superficie.

5.2.5. Sistema de monitorizacion de superficies (SMS)

Los controles por monitorizacion sustituyen a los controles tradicionales sobre el terreno, pasando
de revisiones puntuales por muestreo del 5% a una supervisidn continua y automatizada del 100%
de los beneficiarios gracias al Sistema de Monitorizacion de Superficies (SMS).

Cuando se detectan incidencias o dudas en un expediente, se informa al beneficiario para que
aporte pruebas (como fotos geoetiquetadas) o modifique su solicitud dentro del plazo establecido.

El SMS se aplica a todas las solicitudes de ayudas basadas en superficies incluidas en el Plan Estra-
tégico de la PAC 2023-2027, siempre que los requisitos puedan ser monitorizados con datos de sa-
télite u otras fuentes equivalentes.

5.2.6. Sistema Informatico Previo al pago (SISPREG) y Sistema Informatico del Organismo Paga-
dor de Aragén (SIOP)

El Sistema Informatico Previo al pago (SISPREG) es el sistema principal utilizado para la recopilacién
y almacenamiento de datos cuantitativos relacionados con los proyectos y programas financiados,
permitiendo el ingreso, validacidn y control de calidad de los datos, con medidas de seguridad que
protegen su integridad.

Su funcidn principal es: emitir instrucciones de pago a la Tesoreria del Gobierno de Aragon, conta-
bilizar los pagos financiados por FEAGA y FEADER, controlar la regularidad de las operaciones finan-
ciadas y recuperar cantidades pagadas indebidamente, si es necesario.
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Este sistema se integra con otras plataformas como SIOP (Contabilidad y Pagos) y SIGPAC (Sistema
de Informacion Geografica de Parcelas Agricolas), formando parte del entorno digital del Organismo
Pagador de Aragon.

El Sistema Informatico del Organismo Pagador de Aragdn (SIOP) es una aplicacion informatica vin-
culada a la gestién contable y financiera del Gobierno de Aragdn, utilizada para gestionar los pagos
de las ayudas de la PAC (FEAGA y FEADER), controlar la ejecucion presupuestaria, coordinar con
SISPREG para emitir érdenes de pago y garantizar la trazabilidad financiera de los fondos europeos.

El SIOP funciona a través de dos mddulos principales: SGA-PAC Captura (sistema de captura) y SGA-
PAC GPI (para el resto de tramites).

5.2.7. Sistema Informatico de Gestion Estadistica Agroalimentaria de Aragén (SINGEAR)

En el caso de Aragon, la simplificacion administrativa en la Administracidn se apoya también en un
conjunto de sistemas informaticos que intercomunican todas las fuentes de informacién del Depar-
tamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién y otros organismos oficiales, permitiendo una
gestidn mas eficiente, orientada a resultados.

El Organismo Pagador utiliza herramientas como el SGA para gestionar ayudas PAC, SISPREG para
recopilar y validar datos, y SIOP para la contabilidad de pagos.

Entre estos sistemas destaca SINGEAR, una herramienta tecnoldgica propia basada en tecnologia
Business Intelligence (Bl), que permite consolidar, analizar y explotar los datos estadisticos del
sector agrario. SINGEAR actla como pieza clave para la elaboracion de informes estadisticos como
el IAR (Informe Anual de Rendimientos), ofreciendo funcionalidades avanzadas de andlisis y conso-
lidacidn de datos.

5.2.8. Acciones formativas y medios digitales

Tanto por parte de Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA) como por parte del Gobierno de Ara-
gon, se llevan a cabo diferentes acciones formativas para ayudar y facilitar la gestidon de los tramites,
tanto para los beneficiarios como para las entidades colaboradoras implicadas. Concretamente se
elaboran manuales de uso y guias técnicas de las distintas aplicaciones, asi como videotutoriales o
presentaciones, que quedan a disposicidon de los interesados en la pagina web del Gobierno de Ara-
gon.

Ademas, las entidades colaboradoras ofrecen soporte presencial y remoto, especialmente para ope-
radores con menor digitalizacién.
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6. Resultados

A continuacion, se exponen los resultados recibidos a las mencionadas encuestas. Dichos resultados
serdn imprescindibles para dar respuesta posteriormente a las cuatro preguntas de evaluacién.

6.1. Resultados de la encuesta realizada a los beneficiarios

El cuestionario dirigido a los beneficiarios de las ayudas esta formado por 31 cuestiones y, como se
ha citado en anteriores apartados, se recibieron 659 respuestas.

El presente analisis comienza desarrollando las caracteristicas del encuestado. La figura 1 corres-
ponde ala primera pregunta y muestra el perfil de las personas y entidades beneficiarias de la PAC
gue solicitaron ayudas de desarrollo rural.

Figura 1. Perfil de las personas y entidades beneficiarias de la PAC encuestadas que solicitaron ayudas de desarrollo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta O.

Como puede apreciarse, la gran mayoria de las personas y entidades beneficiarias de la PAC que
solicitaron ayudas pertenecen al sector agrario, 81,5% manifiestan dedicarse a la agriculturay a la
ganaderia, aunque se ha conseguido obtener algunas respuestas de otros colectivos como integran-
tes de la industria agroalimentaria u organizaciones profesionales agrarias. Destaca la ausencia de
silvicultores entre los que responden a la encuesta.

Continuando con el perfil del encuestado, el 63,7% declararon ser hombres, frente al 24,3% de mu-
jeres (el 11,1% no contestd). Ademas, el grueso de los encuestados se encontraba entre los 31y 50
afios de edad (Figura 2).
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Figura 2. Distribucion de las personas beneficiarias encuestadas en funcién de su edad (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 2.

Para tener una referencia geografica, la cuarta pregunta instaba al encuestado a que indicara en
gué Comarca principalmente se encontraba la explotacion o la actuacion por la que habia solicitado
la ayuda. Las respuestas a dicha cuestién son muy diversas, pero destacan la Comarca de Calatayud
y la Comarca de Los Monegros, con un 7%, frente a la Comarca de Tarazona y El Moncayo, con un
0,9% (Figura 3). Cabe destacar que se han recibido respuestas de las 33 comarcas de Aragon, lo que
refleja una participacién que abarca todo el territorio aragonés.

Figura 3. Comarcas donde se encuentran principalmente la explotacidn o la actuacién por la que el beneficiario ha
solicitado la ayuda (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 3.

En cuanto al uso de las tecnologias, el 34,6% de los encuestados admite tener un nivel alto o0 muy
alto en el uso de las nuevas tecnologias y/o herramientas digitales, mientras que el 18,4% considera
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su nivel bajo o muy bajo (Figura 4). Sin embargo, este dato hay que tomarlo con prudencia, teniendo
en cuenta de que la encuesta ha sido contestada a través de correo electrénico, puede existir un
sesgo en favor de un mayor uso de tecnologias digitales por parte de los respondientes. Se incluye
el dato simplemente para que sirva de caracterizacidn de la muestra de personas encuestadas.

Figura 4. Distribucidn de las personas y entidades beneficiarias encuestadas que solicitaron ayudas de desarrollo rural
seglin su autoatribucion de nivel de uso de tecnologias digitales (%)

50,0% 45,5%
40,0%
30,0% 28,4%
20,0% 13,5%
10,0% 6,2% 4,9% 5%
0,0% - I ,
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Ns / Nc

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 4.

Por otro lado, al comparar el nivel de uso de tecnologias entre los distintos grupos de edad, se
evidencian diferencias significativas. Si bien el nivel medio de uso fue predominante en todos los
rangos de edad, destaca el grupo de 31 a 40 afios, donde el 41,6% de los beneficiarios se autodefinid
con un nivel alto o muy alto de competencia digital. En contraste, solo el 24,6% de los mayores de
61 afos se ubicod en ese mismo nivel. Ademas, dentro de este ultimo grupo, el 31,5% manifestd
tener un nivel bajo o muy bajo en el manejo de tecnologias, mas del doble que el 13,9% registrado
entre los beneficiarios de 21 a 30 afios que se situaron en ese nivel (Figura 5).

Figura 5. Distribucidn de las personas por grupos de edad en funcién de su autoatribucién de nivel de uso de tecnolo-
gias digitales (%)

61 afios 0 mayor 1)8% 22,8% 43,9% 17,5% o 14,0%

51 a 60 afios 1)9% 20,4% 52,4% 19,4% 5,8%

§ 41 a 50 afos 28,2% 44,6% 15,3% 51%
31 a 40 afos 31,2% 44,2% 11,7% 2)6%
21 a 30 afios 32,3% 47,7% 10,8% 371%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
H Muy alto Alto Medio Bajo ® Muy bajo
Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuestas a beneficiarios, preguntas 2 y 4.

En relacion con las ayudas o intervenciones de desarrollo rural que solicitaron, destacan la ayuda
para el establecimiento de j6venes agricultores (ARA69611); el 32,3% de los encuestados manifiesta
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haberla solicitado; seguida de la intervencion en materia de Asesoramiento (ARA7202) y las ayudas
a inversiones en modernizacién de las explotaciones agrarias, con un 26,7% y 24,6% respectiva-
mente (Tabla 4).

Tabla 4. Intervenciones de Desarrollo Rural solicitadas por los beneficiarios (%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 5.

¢Qué intervenciones/medidas ha solicitado (intervenciones/medida de Desarrollo Rural No SIGC)? %
Instalacion de jovenes agricultores 32,3%
Asesoramiento 26,7%
Ayudas a inversiones en modernizacion de las explotaciones agrarias 24,6%
LEADER 23,5%
Formacion 16,2%
Ns / Nc 11,8%
Ayudas a inversiones para la modernizacion y mejora de infraestructuras de regadio 9,1%
Ayudas a inversiones en transformacion, comercializacion y/o desarrollo de productos agroalimentarios 4,7%
Cooperacion para promover la participacion en los regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios

(ARA7131) 4,6%
Cooperacion para la promocion de los productos agricolas y alimenticios en regimenes de calidad (ARA7132) 3,8%
Inversiones no productivas en servicios bdsicos en el medio natural 2,1%
Cooperacion de grupos operativos de la Asociacion Europa para la Innovacion en materia de productividad y sosteni- 2 1%
bilidad agricolas (ARA7161) !
Ayudas a inversiones a la creacion de nuevos regadios y concentracion parcelaria 2,1%
Cooperacion para el medio ambiente 1,2%
Actividades de conservacion de recursos genéticos NO SIGC 0,3%

Estas ayudas e intervenciones mencionadas fueron solicitadas por el interesado de manera perso-
nal Unicamente en un 14,1% de los casos, mientras que el 82,6% declaran haber contado con ayuda
para realizar las solicitudes y los tramites correspondientes (Figura 6).

Figura 6. Distribucion de beneficiarios segun si solicitaron ayuda o no para realizar los tramites correspondientes a la
solicitud de ayudas (%)

3,3% ,
14,1% = No he contado con ayuda, las he

realizado yo personalmente

® Si, he contado con ayuda para
algunas de mis solicitudes de ayudas

Si, he contado con ayuda para todas
mis solicitudes de ayudas

Ns / Nc

52,4% 30,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 6.
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Este 82,6% de beneficiarios que necesitaron asistencia para realizar la/s solicitud/es de ayuda/s
recurrieron a consultores agrarios privados independientes o asesorias/gestorias externas (28,1%),
a asociaciones o cooperativas de agricultores/ganaderos (23,8%) u otras entidades (Organizaciones
Profesionales Agrarias, Sindicatos, etc.) (35,6%), principalmente (Figura 7).

Figura 7. Tipo de entidades o apoyo al beneficiario para la realizacidn de tramites relacionados con la solicitud de ayu-
das solicitada (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 7.

Esta ayuda resulté esencial para el 41,1% de los beneficiarios encuestados, que determinaron que,
de no haber contado con asistencia tanto en la presentacion como en la gestidn, no hubieran pre-
sentado la solicitud para la correspondiente ayuda o intervencion, frente al 35,7% que manifesté
gue la hubiera presentado de igual manera. El 23,2% no contest6 a la cuestion presentada.

Finalmente, la solicitud de ayuda se presenté en un 69,2% de los casos a través de una entidad,
colaboradora o no colaboradora, frente al 28% que decidieron presentar la documentacién
personalmente. Destaca el bajo porcentaje de beneficiarios que presentaron la solicitud en papel
personalmente (6,1%) (Figura 8).
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Figura 8. Via de presentacion de la solicitud de ayuda (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 9.

En cuanto a la cuantia econdmica de las ayudas percibidas por los beneficiarios, el 31,6% de encues-
tados confesd una percepcién econdmica inferior a los veinte mil euros; y el 25,6% entre veinte mil

un y sesenta mil euros (Figura 9).
Figura 9. Cuantia econdmica percibida por las personas beneficiarias (%)
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30,0%
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|
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 10.

La mayor parte de los encuestados (60%) tardaron en percibir dicha cuantia entre seis meses y un
afio y medio desde el momento de solicitud de la misma, mientras que Unicamente el 3,3% recibie-
ron la ayuda en menos de seis meses (Figura 10).
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Figura 10. Tiempo que transcurre hasta cobrar la ayuda correspondiente (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 11

Continuando con las preguntas del cuestionario relacionadas con las tareas administrativas, se les
fue planteada la siguiente cuestién: “é Cudnto tiempo dedica usted, los miembros de su familia o los
empleados en su conjunto a tareas administrativas relacionadas con la solicitud de ayuda (preparar
solicitud, documentacion, controles remotos, fotos geoetiquetadas, proyectos, etc.)?”. El 12,6% es-
timd que el tiempo medio en realizar dichas labores es de dos a cinco dias laborables (Figura 11).

Figura 11. Dias laborables invertidos en preparar la solicitud de ayuda (%)

70,0% 61,5%

60,0%
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0,0% - - | ||

102 dias De 2 a5 dias De 6 a 10 dias Della25dias De26a50dias Masde 51 dias Ns / Nc
laborables laborables laborables laborables laborables laborables

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 12

En la siguiente cuestidn se les plantea si el tiempo dedicado a estas tareas administrativas fue me-
nor, igual o mayor frente a solicitudes anteriores. Esta pregunta resulta muy relevante para evaluar
posteriormente la simplificacién administrativa real para los beneficiarios. El 7,1% estimé que dis-
minuyo el tiempo, el 24,4% considerd que fue el mismo tiempo y el 46,7% declaré que aumento el
tiempo necesario. El 21,7% no contesta.

Ademas del tiempo invertido en llevar a cabo dichas tareas administrativas, el 58,3% afirma haber
tenido que llevar a cabo algin desembolso econémico relacionado con la solicitud de las ayudas o
los procesos posteriores. El 38,1% no ha realizado dicho desembolso y 3,6% de encuestados no con-
testa.
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De este 58,3% de beneficiarios que han debido sufragar algun gasto relacionado con las menciona-
das gestiones, el 40% sostienen haber desembolsado menos de quinientos euros, frente al 18,4%
que declara haberse gastado mas de dos mil euros en las mismas (Figura 12).

Figura 12. Gasto econdémico relacionado con la tramitacion y gestidn de la solicitud de ayuda (%)

45,0% 40,0%
40,0%
35,0% 29,6%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0% 92%
10,0% -
0,0% ]
Menos de 500 euros Entre 501y 1.000 Entre 1.001 y 2.000 Mas de 2.000 euros Ns / Nc
euros euros

18,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 15

Continuando con el apartado del cuestionario dedicado a las herramientas digitales y la notificacion
electronica, se les preguntd a los beneficiarios encuestados que medio utilizaba la Administracién
para ponerse en contacto con ellos cuando le realiza una comunicacidn referente a las ayudas, ha-
ciendo referencia la mayoria de respuestas a la notificacion electrénica (90,9%) (Figura 13).

Figura 13. Medio en el que la administracién se dirige para realizar una comunicacion referente a las ayudas (%)

3,2% [-27%

m Con notificacidn electrénica

m En papel: Correo certificado
Otros medios:

= Ns / Nc

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 16

En cuanto al medio para responder a dichas comunicaciones, los beneficiarios emplean el registro
general electrénico en la mayoria de casos (69,3%), siendo las aplicaciones web de la administracion
el segundo medio mas usado (25,8%). Sin embargo, el 9,7% de los encuestados realiza dicha gestion
a través del registro general en papel (Figura 14), en coherencia con los datos recogidos en la misma
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encuesta, en la pregunta cuatro, en la cual el 18,4% considera su nivel bajo o muy bajo respecto al
uso de las nuevas tecnologias y/o herramientas digitales.

Figura 14. Medio en el que el beneficiario se dirige a la Administracién (%)

Ns / Nc 2,7%
Otros medios: M 7,1%
A través de aplicaciones web de la administracion NN 25,8%
A través de correo electronico [N 19,1%
A través de registro general en papel I 9,7%
A través de registro general electronico T 69,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 17

La mayoria de consultados (55,2%) opinaron que las comunicaciones que tuvieron con las adminis-
traciones sobre su solicitud no se simplificaron nada con las herramientas digitales. Por otro lado,
el 40,6% consideran que han sido un cambio positivo y que si que se han simplificado las comunica-
ciones (Figura 15).

Figura 15. Distribucidn de las personas beneficiarias segin su opinion respecto a la simplificacion de los tramites rela-
cionados con la solicitud con las herramientas digitales (%)

60,0% 55,2%
50,0%
0,
40,0% 30,3%
30,0%
20,0%
8,5% 6,5%
10,0% . 1,8% -
O'O% —
No se ha simplificado Se ha simplificado algo  Se ha simplificado Se ha simplificado Ns / Nc
nada bastante mucho

Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 18

En cuanto a la cuestién sobre los medios electrénicos/herramientas digitales que les gustaria a los
encuestados que la administracion utilizara para comunicaciones o alertas, entre otros, algunas de
las respuestas mads repetidas fueron a través del correo electrénico (50,4%), a través de notificacidon
electrénica (43,7%) o a través de WhatsApp u otras App (33,1%) (Figura 16).
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Figura 16. Medios electrénicos/ herramientas digitales que les gustaria a los beneficiarios que utilizase la administra-

cion (%)
60,0%
50,4%
0,
>0,0% 43,7%
40,09
0% 331%
30,0%
0
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App electroénica dela Comarcales

administracion  Agroambientales
Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 19

Ademas, los sondeados opinan que la comunicacidn con la administracion a través de via telematica
por temas relacionados con las ayudas, respecto a afios anteriores, sigue igual en un_45,8% de los
casos, el 33,2% opina que ha aumentado y el 5,3% considera que ha disminuido. El 15,6% no con-
testo a la pregunta.

En la pregunta nimero veintiuno se les planteo qué acciones podrian mejorar y/o facilitar la co-
municacion electrénica con la administracidn. Las respuestas mas repetidas fueron una mayor sen-
cillez en el manejo de las aplicaciones o herramientas Web (61,5%), seguido de claridad en lo que
se notifica y en los documentos que se piden (Tabla 5).

Tabla 5. Acciones que consideran los beneficiarios que pueden mejorar o facilitar la comunicacién electrénica con la
administracion (%)

¢Qué acciones pueden mejorar y/o facilitar la comunicacion electrénica con la administracion? %

Sencillez en el manejo las aplicaciones o herramientas Web 63,0%
Mejor funcionamiento de las aplicaciones o herramientas Web 45,5%
Claridad en lo que se notifica y en los documentos que se piden 59,9%
Sencillez de los documentos o fotografias que se piden 41,7%
Menor cantidad de documentos que se piden 38,1%
Formacion y cursos sobre el uso de herramientas digitales 6,1%
Centro de atencioén al cliente que apoye en la comunicacidn (Asistencia en linea) 7,7%
Facilidad para conseguir los documentos o las fotografias 4,2%
Videos explicativos o ejemplos de otra gente 4,1%
Otros 2,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 21
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El presente apartado de la encuesta finaliza con la consulta acerca del uso de las apps para subir
fotos geoetiquetadas. El 62,5% afirma haber utilizado el/ella mismo/a o alguna persona de su ex-
plotacion este tipo de herramientas digitales. El 24,6% reconoce no haberlas usado. El 12,9% no
contesto a la cuestion.

El cuestionario avanza con preguntas sobre el control sobre el terreno. A la pregunta presentada a
los beneficiarios sobre si han tenido que atender algun control sobre el terreno en los ultimos 2
afios, la mayor parte de encuestados (51,6%) confirma que no, frente al 43,6% que responde que si
gue han tenido algun tipo de control sobre el terreno. El 4,9% no contesto.

A su vez, la mayor parte de este 43,6% declard que recibié una (27,5%) o dos (29,9%) visitas de la
administracion a la inversion objeto de las ayudas (Figura 17).

Figura 17. Distribucidn de las personas beneficiarias en funcién del nimero de visitas que realiza o ha realizado la Ad-
ministracion a la inversion objetivo de las ayudas (%)
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visitas

Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 24.

Estos registros y la preparacion de los mismos, supusieron una inversién de tiempo para los encues-
tados de menos de un dia (8 horas laborables) en el 16,1% de los casos, uno o dos dias en el 48,4%
de las respuestas y tres dias o mas en un 17,9%. Un 17,6% de los encuestados no contestaron.

Finalizando con el ultimo apartado del cuestionario, el cual hace referencia a las orientaciones basi-
cas para finalizar, se le solicité al encuestado que declarase qué grado de satisfaccién tenia con la
informacion que le proporcioné la Administracion en relacion con el cumplimiento para percibir
las ayudas. El 42,5% confesé mostrarse indiferente, quedando ni satisfecho ni insatisfecho. Cabe
sefialar el 7,3% de beneficiarios que afirmaron encontrarse muy insatisfechos con dicha informa-
cidon, que supone mas del doble de encuestados que sefialaron lo contrario, estar muy satisfechos
con la citada comunicacion de la Administraciéon (Figura 18).
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Figura 18. Distribucién de las personas beneficiarias en funcion de su grado de satisfaccion con la informacién que
proporciona la Administracion en relacién con el cumplimiento para percibir las ayudas (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 26

Para conocer con mas profundidad el perfil del beneficiario aragonés, se les solicitd que proporcio-
naran informacién acerca de su volumen facturacién anual. El grueso de los encuestados confirma
facturar menos de cien mil euros al afio (53%). Destaca también el alto porcentaje de beneficiarios
qgue informa que factura mas de doscientos mil euros anuales (24,4%) (Figura 19).

Figura 19. Distribucidn de las personas beneficiarias en funcién de su volumen de facturacién anual (%)

= Menos de 50.000 euros

m Entre 50.001 euros y 100.000 euros

m Entre 100.001 euros y 200.000 euros
Mas de 200.000 euros

= Ns / Nc

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 27

En cuanto al tamaiio de la explotacidn, el 23,4% tenian una explotacién de entre 5 y 50 hectdreas,
lo que podria considerarse una mediana explotacién. Mas de la mitad (55,4%) informd poseer una
explotaciéon de superficie comprendida entre las 5 y 250 hectareas. Con respecto a las cabezas de
ganado, el nUmero mas repetido fue entre trescientos cincuenta y una y mil cabezas (4,9%) (Figura
20).
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Figura 20. Distribucién de las personas beneficiarias en funcion de tamafio de explotacion (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 28

Continuando con el sector al que pertenecian los encuestados, la mayoria sefialé pertenecer al sec-
tor primario (66%), seguido del sector servicios (16,8%) y de la industria agroalimentaria (14,4%). El
6,4% no contesto a la cuestion.

La encuesta finalizé preguntando a los beneficiarios que exigencias de la Administracion le supo-
nian mayor dificultad. Mas de la mitad de las respuestas citaban la comunicacién con la Administra-
cién (53,6%), seguido de cerca del cumplimiento de licencias, autorizaciones y otros requisitos lega-
les (46,7%) (Figura 21).

Figura 21. Exigencias de la Administracidon que suponen mayor dificultad a las personas beneficiarias (%)

Ns/Nc mmmm 9,6%
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Cumplimiento de licencias, autorizaciones y otros requisitos legales IIEEEEEGEGGGEGGEGEGGEGNGEEEEEEEEEEEEE  46,7%
Justificacion de los gastos en resolucion/certificacion IEEEEEEEEEEEEEEN————— 25,0%
Peticién de presupuestos I 14,1%

Comunicacién con la Administracion IS 53,6%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios, pregunta 30
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Por ultimo, como muestra representativa, se recogen algunas opiniones que evidencian el impacto
de otras exigencias en los beneficiarios.

“En las zonas rurales no podemos hablar con nadie de la administracion, sin cita. No atienden telé-
fono para aclarar dudas, sobre todo Hacienda, Sequridad Social, SEPE, no se puede dejar de trabajar
hacer 120 km, para hacer una consulta sobre tu expediente. Se tiene que facilitar un contacto tele-
fénico con nuestra administracion, no con teléfonos centralizados que te mandan hablar con alguien
de Madrid. Es complicado.”

“La comunicacidn por via telemdtica no es fdcil, no es nada intuitiva”
“Retraso del pago e inicio del cumplimiento de los requisitos tardio”

“La mayor dificultad es contestar a las notificaciones y problemas de la PAC (la cual me parece muy
compleja) teniendo en cuenta que dispongo de poco tiempo.”

“Exceso de burocracia”
“Me quita tiempo de mi trabajo porque no me manejo bien con los ordenadores”

“Exceso de controles por cosas insignificantes”

Resultados de encuesta realizada a entidades colaboradoras

El cuestionario dirigido a las entidades colaboradoras que participan en el proceso apoyando a las
personas y entidades beneficiarias esta formado por 19 cuestiones y, como se ha citado en anterio-
res apartados, fue respondido por 75 entidades.

Comenzando por la primera pregunta, esta elabora un perfil de entidades encuestadas. El 32% de
personas declaraban trabajar en cooperativas, asociaciones y federaciones, uniones sectoriales o
SAT. Destaca la ausencia de respuestas de sindicatos y empresas forestales (Figura 22).
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Figura 22. Distribucién de las entidades colaboradoras segun su naturaleza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 1

La figura 23 ilustra los datos recogidos en la pregunta nimero dos del cuestionario, la cual busca
ubicar geograficamente el drea en las que estas entidades ejercian apoyo a las personas o entidades
beneficiarias. Las respuestas son multiples, pero cabe mencionar la Comarca de Los Monegros
(18,7%) y la Comarca de Cinco Villas (17,3%) como las zonas mas representativas en la encuesta.

Figura 23. Comarcas donde ejercen las entidades colaboradoras sus servicios (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 2
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El cuestionario continua planteando a los encuestados si percibian alguin tipo de ayuda econédmica
por el apoyo a las personas beneficiarias de las ayudas. Cuando la ayuda proviene por parte de la
Administracion, la mayoria de los encuestados, el 65,3%, indicaban que no reciben ninguna recom-
pensa econdmica, lo que supone mds del doble que las respuestas que sefalaban que si que lo
hacian (28%).

Por otro lado, en el caso de la percepcion econdmica por parte de los/as beneficiarios/as, esta cifra
esta mas igualada, de modo que un 50,7% de entidades indicaron que no recibieron una retribucion
econdmica por sus servicios, mientras que un 48% afirmaban que si (Figura 24).

Figura 24. Distribucién de entidades colaboradoras en funcidn si perciben algun tipo de contraprestacion econé-
mica por el apoyo a las personas beneficiarias en la presentacion y/o gestion de sus ayudas (%)
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6,7% 1,3%

Si, por todas las solicitudes en las que presto servicio
Si, pero Unicamente por algunas solicitudes

No

Ns / Nc

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, preguntas 3y 4

En cuanto a las intervenciones en las que prestan apoyo, el 74,7% de las entidades sujeto de en-
cuesta asistian en la presentacion/ tramitacion de la solicitud Unica, el 32% en las ayudas de desa-
rrollo local LEADER y el 25,3% en las subvenciones en materia de modernizacion de explotaciones.
Por otro lado, destaca la ausencia de entidades que colaborasen en la gestidon de intervenciones
sectoriales en apicultura (Figura 25).
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Figura 25. Intervenciones en las que prestan su apoyo las entidades colaboradoras encuestadas (%)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 5

El cuestionario continla preguntando a las entidades el nUmero de personas y/o entidades benefi-
ciarias que apoya su entidad. La mayoria de personas encuestadas (58,7%) declararon ayudar o asis-
tir a menos de 250 beneficiarios (Figura 26).

Figura 26. Distribucion de entidades segun el numero de beneficiarios a los que ayudan (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 6

En lo relativo a las actuaciones que realizan las entidades para ayudar a los beneficiarios, las inter-
venciones mas repetidas fueron: Solicitud de ayudas: Cumplimentacién, captura de la solicitud-pre-
sentacién de la solicitud (86,7%), apoyo en la resolucién de incidencias en el proceso de gestién
posterior de la solicitud (84,0%) y solicitud de ayudas: Asesoramiento sobre las ayudas a beneficia-
rios/as (78,7%) (Tabla 6).

*-n * %
[ GOBIERNO = MINISTERIO * }
— DDE ﬁdRAEON ‘% DE AGRICULTURA, PESCA bl
Caratiny Mo Y ALIMENTACION Unién Europea

—46—



'. Tra satec §§

Grupc Tragsa
Evaluacion sobre la simplificacion para las personas beneficiarias y la administracion en Aragon, en el
marco del plan estratégico de la politica agricola comtn (PEPAC) de Espaiia 2023-2027

Tabla 6. Actuaciones de las entidades frente a las ayudas (%)

¢éQué actuaciones realiza frente a las ayudas? %

Solicitud de ayudas: Cumplimentacion, captura de la solicitud-presentacion de la solicitud 86,7%
Solicitud de ayudas: Asesoramiento sobre las ayudas a beneficiarios/as 78,7%
Apoyo en la resolucién de incidencias en el proceso de gestion posterior de la solicitud 84,0%
Apoyo en el acceso al portal digital del beneficiario para consulta de su expediente 1,3%
Realizacion de documentos necesarios para la solicitud: Plan de inversiones, proyecto de inversion, plan de accion, etc. 1,3%
Cuaderno digital de explotacion 6,7%
Apoyo con las fotos georreferenciadas y el sistema de monitorizacién de superficies 1,3%
Resolucion de dudas sobre situacion del expediente y pagos 1,3%
Asesoramiento para el cumplimiento de compromisos, requisitos, condicionalidad 2,7%
Otras 6,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 7

El 81,3% de entidades confirmé que la Administracién se comunica con ellos a través de notificacion
electrdnica para realizarles comunicaciones referentes a las ayudas, el 76% a través de email/ correo
electrénico y el 36% mediante llamada telefénica directa, entre otros (Figura 27).

Como otros medios citaron: A través de la Red Aragonesa de Desarrollo Rural, a través del Orga-
nismo Intermedio (RADR) y a través de la atencion personal en las Oficinas Comarcales Agroambien-
tales y en la Diputacidn General de Aragén.

Figura 27. Medio que utiliza la Administracidn para comunicarse con las entidades (%)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 8
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A la pregunta de qué tipo de acciones realiza la Administracion para facilitarle su labor de colabo-
racion frente a las ayudas, el 72% de entidades encuestadas destacé las charlas y reuniones y la
formacién sobre la aplicacidn, procesos, documentos, plazos, informacion de la solicitud. Por otro
lado, la accion menos mencionada fue los folletos divulgativos (6,7%) (Figura 28).

Figura 28. Actividades que realiza la Administracién para facilitarle su labor de colaboracién frente a las ayudas (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 9

Este apoyo resulté insuficiente para el 73,3% de entidades colaboradoras encuestadas, que creian
gue seria necesario mas apoyo de la Administracion para desempeiiar su labor en la gestion de las
ayudas. Por el contrario, el 20% no consideraron necesario mas apoyo y el 6,7% no contestaron a la
cuestion.

Como otras acciones que consideraban que debia realizar la Administracion para facilitarles su labor
en la gestion de las ayudas, se recogieron 98 propuestas por parte de las Entidades, de las cuales
caben citar las siguientes:
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“Reducir la burocracia mediante formularios mds intuitivos, procedimientos mds dgiles y menos
documentacion repetitiva.”

“Mejoras en el programa de captura / Mejoras en la aplicacion informdtica”
“Mds jornadas de formacion”

“La moderacion de costes exige tres presupuestos para cualquier tipo de inversion desde un
euro, es totalmente desincentivador, teniendo en cuenta, ademds, las caracteristicas del medio
rural en cuanto a disponibilidad de profesionales.”

“Aceptar declaraciones responsables como método generalizado.”

“Desde nuestra experiencia, una medida clave para mejorar la simplificacion seria la implanta-
cion de un expediente unico digital, que permita centralizar toda la documentacion necesaria
para diferentes convocatorias. De esta forma, las entidades no tendriamos que volver a pre-
sentar una y otra vez los mismos documentos (como estatutos, CIF, escrituras, etc.) en cada
solicitud, ya que estarian disponibles para su reutilizacion por parte de la Administracion. Este
sistema, ademds de reducir tiempos y errores, favoreceria una mayor transparencia y trazabi-
lidad en la tramitacion, y supondria un avance significativo hacia una administracion mds mo-
derna, eficiente y accesible.”

“Mejorar la formacion a las entidades colaboradoras, mayor y mejor contacto con la Adminis-
tracion competente, resolucion de ayudas mds dgil, especialmente en el caso de las ayudas a
la modernizacion de explotaciones e incorporacion.”

“Incentivar a las entidades colaboradoras para sequir prestando apoyo y colaboracion al sec-

A lo que se refiere a las herramientas utilizadas para la gestion de ayudas, la gran parte de las
entidades colaboradoras declara emplear la aplicacion de la Administracién (97,3%) (Figura 29).
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Figura 29. Herramientas utilizadas para la gestion de ayudas (%)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 12

Avanzando con el cuestionario, se les solicitd a las entidades colaboradoras su opinion acerca de si
consideraban que las solicitudes de ayudas y su gestidon posterior eran mds complejas en la actua-
lidad respecto al periodo anterior. A esta afirmacion el 73,3% se mostré de acuerdo, mientras que
el 21,3% no lo considerd asi. El 5,3% restante no contesto.

A continuacién, los encuestados valoraron la complejidad de determinados aspectos relacionados
con las ayudas respecto a periodos anteriores. En cinco de los ocho aspectos planteados, la mayoria
de entidades consideraron que los tramites o la cuestidon concreta era mucho mas compleja en la
actualidad. Sin embargo, en cuanto a la cantidad de recursos humanos para realizar la solicitud y el
contacto con la Administracion, el grueso de encuestados respondid que era igual de complejo com-
parandolo con el periodo anterior (Figura 30).
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Figura 30. Distribucion de las entidades colaboradoras encuestadas en funcion de su percepcion de la complejidad de
diferentes variables en comparacién con periodos anteriores (%)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 14

A lo que respecta al tiempo medio que dedican las personas o entidades solicitantes a realizar
tramites relacionados con las ayudas a través de cada entidad, el 38,7% de organizaciones estimaron
este tiempo de mas de 7 dias (Figura 31).

Figura 31. Tiempo medio que dedican las personas solicitantes a realizar tramites a través de entidades colaboradoras
(%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 15
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La mayoria de las entidades encuestadas, concretamente el 78,6%, valoraban como bastante
(41,3%) o muy (37,3%) compleja la recopilacidon de documentos que deben acompaiar a la solicitud
de ayudas. Unicamente un 2,6% de entidades consideraron nada o poco complejo dicha recoleccién
documental (Figura 32).

Figura 32. Distribucién de entidades colaboradoras en funcion su percepcion sobre la complejidad que conlleva la re-
copilaciéon de documentos que deben acompaiiar la solicitud de ayuda (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 16

Por otro lado, también se pidi6 a las entidades que clasificaran una serie de factores en funcién de
cuanto influian a los solicitantes a acudir a su entidad. El motivo con mas peso fue, con un 72% de
respuestas en “mucho”, por confianza en su entidad, seguido de por complejidad de las ayudas
(69,3%) y por miedo a la equivocacion y a la repercusidon econdmica posterior (61,3%) (Figura 33).

Figura 33. Distribucidn de las entidades colaboradoras encuestadas en funcién del grado en el que influyen los distin-
tos factores a los solicitantes para acudir a su entidad (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a entidades colaboradoras, pregunta 17
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El cuestionario finaliza con la pregunta 18, donde se le invita a la persona encuestada a que com-
parta alguna idea para mejorar la simplificacion desde su experiencia. En general se insiste en la
simplificacion documental y administrativa, haciendo hincapié en los tramites de justificacién de
costes y en la gestion de la documentacion de particulares. Algunas de las respuestas se citan tex-
tualmente a continuacion:

“Desde nuestra experiencia, una medida clave para mejorar la simplificacion seria la implantacion de
un expediente unico digital, que permita centralizar toda la documentacion necesaria para diferentes
convocatorias. De esta forma, las entidades no tendriamos que volver a presentar una y otra vez los
mismos documentos (como estatutos, CIF, escrituras, etc.) en cada solicitud, ya que estarian disponi-
bles para su reutilizacion por parte de la Administracion.”

“Intentar adaptar las comunicaciones a un lenguaje que el agricultor pueda entender con mayor faci-
lidad, sobre todo en las cartas de pago.”

“Incentivar a las entidades colaboradoras para sequir prestando apoyo y colaboracion al sector”

Resultados de entrevistas a representantes de la Administracion

En las entrevistas llevadas a cabo, los grandes bloques abordados, desde el punto de vista de la
simplificacidn, fueron los siguientes:

1. DISENO DE AYUDA / DISENO NORMATIVO.

2. GOBERNANZA Y COORDINACION.

3. PROCESO DE GESTION Y CONTROL: SIGC Y NO SIGC
4. JOVENES.

5. DIGITALIZACION: SGA, SIEX y otras herramientas.
6. ENTIDADES COLABORADORAS.

7. VENTANILLA UNICA.

8. SEGUIMIENTO: INFORMES Y ESTADISTICAS.

9. RELACION CON EL BENEFICIARIO.
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10. RELACION COSTE-BENEFICIO.

Comenzando por el disefio de las ayudas y el diseiio normativo, diferentes Servicios Gestores en-
trevistados indican no participar o no colaborar con este disefio. Por otro lado, los que, si que lo han
hecho, declaran que en su opinién no se ha simplificado este proceso e incluso se ha complicado
respecto de periodos anteriores.

En relacidn a las bases reguladoras, cuyo plazo para elaborarlas suele conllevar de 6 meses a 1 afio,
tampoco consideran que haya reduccién alguna en los tiempos para los posibles beneficiarios, ni en
ninguno de los aspectos de la tramitacidn: tiempo entre solicitud y resolucién, tiempo necesario
para la publicacion de ayudas y tiempo entre la solicitud de pago y su emision. Numerosos entrevis-
tados hacen alusion a la saturacion del Servicio de Régimen Juridico, responsable de la correcciony
revision de las mencionadas bases, especialmente al inicio de un nuevo periodo de programacion.

En cuanto a la aplicacién de los costes simplificados de cara al disefio de las ayudas, la mayoria de
servicios confiesan la voluntad de su implantacidn, pero admiten que la complejidad de su desarro-
llo les frena. Concretamente, el servicio de Ayudas a la Organizacion de Mercados confirma estar
trabajando para aplicarlos y prevé su instauracion en 2027.

La homogenizacion nacional y la seguridad juridica son los elementos del disefio normativo actual
gue se consideran positivos segun la opinidn de los Servicios entrevistados. Entre las propuestas de
simplificacion indicadas o la complejidad de hacerlo en ciertos casos, cabe destacar los siguientes
comentarios:

“Para la administracion lo mds complicado es la comprobacion de las justificaciones, sobre todo las
de personal. Deberia de establecerse una base de datos comtn en la que se pudiera detectar dupli-
cidades, es decir, que la misma entidad esta justificando el sueldo de la misma persona como coste
de dos subvenciones diferentes.”

“Creo que las ayudas que gestiono estdn muy mediatizadas por la legislacion ambiental, de contra-
tos, de seguridad en el trabajo, planificacion hidrdulica, etc. De forma que no son simplificables.”

“Deberia centralizarse mds la gestion y que el MAPA proporcionase una aplicacion informdtica para
la gestion de la ayuda y que elaborase los estudios necesarios para la aplicacion de los BECUs.”

Sin embargo, algunos de los Servicios entrevistados indican que, en su opinidn, y desde el punto de
vista de la simplificacién administrativa, consideran mas apropiado este nuevo modelo basado en
el cumplimiento de objetivos, en comparacion con los modelos anteriores, indicando que tiene un
mayor “potencial a largo plazo”, ya que los indicadores permiten un mejor control y seguimiento de
las ayudas. También se insiste en que la puesta en marcha del modelo basado en el cumplimiento
de objetivos es muy compleja y requiere de un gran esfuerzo. También hay gestores que declaran
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gue consideran mas adecuado en relacion a la simplificacion administrativa el modelo anterior, ba-
sado en el cumplimiento de requisitos.

En cuanto a la gobernanza y coordinacidn, es destacable que la mayoria de gestores autonédmicos
desconoce que es la gobernanza y cual es su papel, asi que en este aspecto hay diferentes Servicios
no aportan propuestas sobre lo que se podria hacer desde la gobernanza para fomentar la simplifi-
cacion. Por otro lado, otras Unidades Gestoras sefialan que la simplificacién impulsada por la nueva
gobernanza beneficia de mayor manera a la Comision Europea, al tener un Unico interlocutor a nivel
nacional, pero a nivel regional no observan diferencias respecto del periodo anterior. Como medida
correctiva, algunos entrevistados sugieren que se establezcan métodos coordinados de comunica-
cion deindicadores de resultados y una mayor planificacién normativa por parte del Ministerio, para
gue las distintas Comunidades Autonomas puedan ajustar con tiempo los procedimientos a los cam-
bios legislativos pertinentes.

Sobre el proceso de gestion y control, considerando que el nimero de beneficiarios que tienen los
gestores entrevistados oscila desde un Unico beneficiario (Gobierno de Aragén) hasta en torno a los
mil, las aportaciones recabadas son las siguientes:

* Elementos de la planificacidn y/o control que mayor dedicacién exigen: la mayoria opina que
es el seguimiento econdmico vy la certificacion de los expedientes, especialmente de aquellos
gue son plurianuales y la comprobacion de los justificantes del gasto subvencionado. También
se citan los controles de requisitos no monitorizables, asi como el estudio y resolucion de las
alegaciones al SIGPAC. Esta dificultad se refleja cuando se les plantea a los entrevistados que
valoren del 1 (poco complicado) al 5 (muy complicado) la complejidad de la comprobacidén de
permisos, autorizaciones o licencias administrativas, entre otros. El grueso de los entrevistados
evalla estas tareas del 3 al 5, sefialando que dependiendo del tipo de control varia la dificultad
necesaria, haciendo hincapié en que sigue siendo muy “manual” todo.

e Consideran que el hecho de unificar criterios de seleccidn y su baremo, en criterios de seleccién
comunes a varias lineas de ayuda, aunque ya lo intentan hacer cuando se puede, seria muy
beneficioso para simplificar la tramitacion de las ayudas.

e Aexcepcion de los gestores con pocos beneficiarios, el resto considera que es muy complicado
la comprobacion de permisos o la disponibilidad de parcelas, autorizaciones, licencias adminis-
trativas, etc. en la gestidon de las ayudas.

e Eltiempo de media transcurrido entre la solicitud y la resolucién suele ser de 3-4 meses y entre
la solicitud de certificacion y el pago de 5 a 7 meses. Aunque en la gestion de ayudas asociadas
a obras, estos plazos pueden alargarse a 2 afios o incluso 3.
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¢ Los controles administrativos estan sistematizados en la mayoria de los servicios. Y en los que
no lo estdn, consideran que un programa o base de datos que ordenara todas las justificaciones
de gastos seria necesaria. También se menciona la Inteligencia Artificial (IA) como herramienta
clave para la sistematizacion de estos controles en un futuro préoximo.

e Respecto a los controles sobre el terreno:

o A cada explotacion suele realizarse de 1 a 2 visitas de media, aunque aquellos que manejan
un numero elevado de beneficiarios indican realizar visitas aleatorias a un % de las explo-
taciones subvencionadas.

o Creen que la disponibilidad de listas de chequeo simplificadas o la existencia de aplicacio-
nes informaticas para el control de los trabajos subvencionados serian muy utiles. Algunos
entrevistados mencionan los problemas de operatividad que presenta la actual aplicaciéon
utilizada para los controles sobre el terreno, SGCim.

o En cuanto a la comunicacién con otras administraciones involucradas, para poder realizar
estos controles de una manera mas eficiente, esta no existe, y si la hay se suele hacer por
registro electrdnico.

o En cuanto a las notificaciones, todos indican que se realizan de manera electrdnica.

o Algunas Unidades Gestoras reconocen el éxito del Sistema de Monitorizacién de Superfi-
cies (SMS), declarando que ha tenido buena aceptacién por la mayoria de los agricultores,
gracias en parte, a la labor de divulgacién realizada.

Sobre los jovenes agricultores, los gestores entrevistados que gestionan este tipo de ayudas, des-
tacan un descenso notable de solicitantes en el aio 2025 respecto de afios anteriores, en la convo-
catoria de ayudas para el establecimiento de jévenes agricultores y puesta en marcha de nuevas
empresas rurales. Para analizar las causas de este cambio, se propone el estudio de medidas de
simplificacion, asi como otras ayudas que puedan facilitar el acceso al sector agrario de las nuevas
generaciones. También se recoge en las entrevistas la idea de desarrollar una app movil que resulte
atractiva a este grupo de edad, para la gestidén de expedientes y consulta de solicitudes, entre otras.

En cuanto a la Digitalizacién: SGA, SIEX y otras herramientas, hay gestores que indican utilizar sus
propios softwares, desarrollados por ellos, otros las aplicaciones genéricas del Gobierno de Aragon
y otros ninguna herramienta digital. Aquellos que recurren a las herramientas citadas, sefialan que
estas han ayudado en la tramitacion de las solicitudes de ayuda, de las solicitudes de pago y en la
elaboracion de las estadisticas de control, y que han resultado beneficiados tanto las administracio-
nes como los solicitantes de las ayudas. Destacan que son herramientas muy completas, pero com-
plejas, reconociendo la dificultad que puede llegar a suponer para los beneficiarios que, bien no
tengan conocimientos previos de la PAC, o que no cuenten con un nivel de manejo de las tecnologias
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digitales suficiente. Ademas, se admite que estas herramientas presentan limitaciones, encontran-
dose aun en fase de implantacién, resultando importante mencionar que no todas las bases de da-
tos se encuentran integradas, de manera que existe un amplio margen de mejora todavia.

Asimismo, se comenta que, pese a utilizarse estas herramientas en la mayoria de las ocasiones, se
sigue utilizando el registro en papel para aquellos beneficiarios que no cuentan con un conocimiento
digital suficiente.

Sobre el Cuaderno Digital de Explotaciéon (CUE), algunas Unidades Gestoras han manifestado su
percepcion de ineficiencia en el funcionamiento de esta herramienta, sefialando que el sector en
general se opone a esta herramienta. Se considera que el CUE representa una carga burocratica
adicional para la Administracion, alejandose de su potencial como instrumento de apoyo al agricul-
tor.

Actualmente no se tiene previstas medidas para mejorar el uso de estas herramientas, mas alla del
desarrollo y mejora continuada de cada aplicacidn. Sin embargo, a la hora de confesar que tecnolo-
gias adicionales podrian ser de utilidad, destaca la Inteligencia Artificial (IA). Con esta herramienta
se prevé una descarga efectiva de tareas y controles administrativos. Hoy en dia se esta estudiando
su aplicacién en las ayudas PAC.

Como desventajas de las herramientas digitales actuales, los Servicios confiesan que la gestién de
los mismos resulta compleja, ademds de suponer un gran desembolso econémico por el elevado
coste de los procesos y profesionales informaticos. Sin embargo, la mayoria de los agentes coinciden
gue el desarrollo de estas herramientas supone un beneficio tanto para la Administracién como
para el administrado.

Sobre las entidades colaboradoras, parte de los gestores entrevistados no tienen relacion con nin-
guna, pero los que si que lo hacen, calculan gue mantienen contacto con hasta 150 entidades. Estas
ofrecen asesoramiento inicial y tramitacidon y seguimiento de las ayudas. Ademas, en el caso de la
Solicitud Unica, la Unidad Gestora de las ayudas mantiene una reunién mensual con las Entidades
Colaboradoras para facilitar la comunicacion, asi como para exponer la motivacién detras de las
acciones que lleva a cabo la Administracion.

Aguellos gestores con pocos beneficiarios indican que la ventanilla tnica no les afecta y aquellos
gue trabajan con agrupaciones de cooperativas o asociaciones, indican que estos, estan sobrada-
mente familiarizados con la burocracia administrativa. Por otro lado, diferentes agentes coinciden
en que no existe una ventanilla Unica como tal, simplemente estan los procesos informatizados.

Con respecto al seguimiento de las ayudas (informes y estadisticas), algunos indican que este tema
estd centralizado y en sus servicios no se hacen informes de seguimiento y/o estadisticos, y otros
gue suelen utilizar aplicaciones propias para gestionar las ayudas, indican que el seguimiento se
hace con estas. Destaca el Sistema Informatico de Gestidn Estadistica Agroalimentaria de Aragon
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(SINGEAR). Diversos agentes declaran su eficacia y utilidad, al facilitar la elaboracion de las estadis-
ticas e indicadores. Aquellos que hacen informes y estadisticas de control lo suelen hacer, al menos,
anualmente.

La relacion con el beneficiario, suele ser a través de comunicaciones digitales. Y los sistemas de
comunicacion utilizados para relacionarse con los beneficiarios, son distintos segun sea el tipo de
ayudas, desde el teléfono, correo electrénico o correo ordinario para solicitar subsanaciones senci-
llas, hasta a través de coordinadores que hay por sector o por zonas, con acceso directo y cercano
a los beneficiarios.

Con respecto a cdmo mejorar la relacién con los beneficiarios los gestores con mas nimero de ellos
indican:

“Se necesitaria mds personal para ello, el poco existente se dedica a la gestion, de por si muy compleja.”

“Podrian implantarse mejoras orientadas a reforzar el acompafiamiento mediante videos cortos forma-
tivos, tutoriales interactivos, agentes virtuales que refuercen la asistencia personalizada. Asimismo, se-
ria conveniente integrar en una unica plataforma los distintos canales de comunicacion y apoyo, para
facilitar el acceso de los beneficiarios.”

También se les pregunto a las Unidades Gestoras cual era la percepcion de los beneficiarios de las
ayudas en cuanto a la simplificacién administrativa dentro del nuevo periodo PEPAC 2023-2027. La
mayoria de las respuestas estuvieron orientadas a la percepcion negativa que tienen los beneficia-
rios sobre la simplificacion, concretando que los solicitantes consideran que el proceso de la solici-
tud de ayuda y su tramitacidn sigue siendo muy complejo y farragoso.

Sobre la relacion coste-beneficio: las personas en cada servicio que se dedican de manera completa
o parcial a la gestidn de las ayudas y su control, oscilan entre 2 y 12; teniendo que contar con asis-
tencias técnicas para colaborar en la gestion de estas, de 2 a 6 asistencia anuales en algun servicio,
con un coste de entre 20.000 y 800.000 euros.

Y aunque se esta logrando cada vez una mayor calidad de los datos gestionados, empleando los
recursos disponibles, creen que estos son insuficientes y haria falta en muchos casos el doble de
personal asignado actualmente a estas tareas.

Alguno de los procesos o procedimientos cuya relacién coste — beneficio es especialmente proble-
matica son el control y medicion de valores no monitorizables, asi como la propia modificacion de
programas.
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Las aportaciones generalizadas dadas al finalizar las entrevistas van en la misma linea:

“No se ha simplificado nada, al contrario, se ha complicado todo muchisimo mds.”

“La simplificacion no ha sido real, cada vez se complica mds.”

Preguntas de evaluacion

A continuacién, se responde a las preguntas formuladas en la matriz de evaluacion, teniendo en
consideracion, teniendo en consideracion la informacion recogida a través de las fuentes de infor-
macion consultadas, enumeradas en el capitulo 3 del presente informe.

6.4.1. P.E.1: (En qué medida las herramientas digitales y otros aspectos han simplificado la ges-
tion, el seguimiento y control de las intervenciones para la administracion?

La primera pregunta de evaluacién hace referencia a los efectos que los diferentes elementos de
simplificacion administrativa (herramientas digitales y otros) asociados a la aplicacion del PEPAC en
Aragon, hayan tenido al ser implementados por la administracién.

En este sentido, se consideraria un éxito que la carga administrativa de la administracion se hubiera
reducido y simplificado (Factor de éxito, F.E.).

F.E.1: Se ha reducido y simplificado la carga administrativa para la administracion

La digitalizacion que se impulsa desde el PEPAC se traduce, entre otros, en la automatizacion de los
diferentes controles de las intervenciones, la conexidon entre las diferentes bases de datos y un sis-
tema de comunicacion electrénico, entre los diferentes agentes que participan en el proceso de
gestion de la intervencion: administracion, beneficiarios, entidades colaboradoras y representantes.

Se procedera a analizar diferentes factores implicados en este proceso de simplificacion, asi como
su impacto en la misma.

. Disefio normativo

En cuanto al disefio normativo, concretamente a lo que se refiere a la creacion y confeccion de las
bases reguladoras de las intervenciones de Desarrollo Rural, sigue teniendo la misma dindmica que
el periodo anterior. La mayor parte de los gestores implicados indican que el tiempo de desarrollo
y publicacién de estas bases es extenso, variando entre los cuatro a seis meses desde que se co-
mienzan a disefiar hasta que son publicadas.

* *
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Esto, en gran parte, se debe a la saturacion del Servicio de Régimen Juridico, que, segun reiteran
diferentes Unidades Gestoras entrevistadas, sufren una sobre carga de trabajo al inicio del periodo
de programacién de la Politica Agraria Comun. Para evitar dicha congestion, se propone una plani-
ficacion previa al inicio de cada periodo y asi poder dimensionar los medios humanos acorde a las
necesidades.

Las intervenciones de desarrollo rural son continuistas con el periodo anterior, y los requisitos no
han cambiado mucho en practicamente ninguna de las intervenciones. La experiencia de varios afios
gestionando estas intervenciones hace que haya pocos cambios y que estos sean de pequeio calado
a nivel regional. Sin embargo, un gran nimero de Unidades Gestoras entrevistadas sefalaron que
no se ha simplificado este proceso en comparacion con el periodo anterior y que no ha habido dife-
rencias en lo que respecta a la reduccion de tiempo o simplificacidn del proceso.

Ademas, diversas unidades gestoras advierten la conveniencia de redactar una uUnica base regula-
dora comun para varias intervenciones, de modo que se reduzcan duplicidades, se acorten plazosy
se reduzca la carga administrativa.

. Declaracion responsable

La declaracion responsable permite que las personas y entidades beneficiarias aseguren, mediante
firma, el cumplimiento de los requisitos y acreditaciones exigibles sin presentar de entrada toda la
documentacidn.

Este mecanismo evita duplicidades y aprovecha la informacién que la Administracién ya posee o
puede consultar directamente, reduciendo de forma significativa la carga documental de los solici-
tantes.

A cambio, corresponde a los servicios gestores verificar la veracidad de lo declarado en fases poste-
riores, lo que concentra parte del esfuerzo administrativo en etapas de control. De esta manera, se
logra un equilibrio entre agilidad en la tramitacion y garantia de cumplimiento, favoreciendo un
acceso mas rapido y sencillo a las ayudas PAC.

. Costes simplificados

La introduccion de los costes simplificados se ha consolidado como una herramienta fundamental
para aligerar la documentacién y los tramites tanto de las personas y entidades beneficiarias como
de la propia Administracion. Al establecer importes unitarios o porcentajes predefinidos para deter-
minados conceptos de gasto, se evita la comprobacion exhaustiva de facturas individuales, lo que
reduce el tiempo dedicado a validaciones en cada expediente. Esta simplificacién no solo agiliza el
flujo administrativo, sino que contribuye a reducir la incertidumbre de los gestores sobre la elegibi-
lidad de los gastos presentados.

* *

e GOBIE o MINISTERIO : :

_—— DE ARAGON DE AGRICULTURA, PESCA e
Departamento de Agricultura, Y ALIMENTACION

Ganaderia y Alimentacion

Unién Europea
_60_



v | SE
- Tragsatec (El

If Tragsa
Evaluacion sobre la simplificacion para las personas beneficiarias y la administracion en Aragdn, en el
marco del plan estratégico de la politica agricola comtn (PEPAC) de Espaiia 2023-2027

Sin embargo, su implementacién es muy compleja y se encuentra limitada, ya que la diversidad de
tipologias de ayudas dentro del PEPAC exige disefios de costes a medida, lo que complica la estan-
darizacion de parametros y la elaboracion de referencias historicas fiables. Actualmente, no hay
ninguna intervencion en Aragon que se gestione con costes simplificados.

A pesar de estas barreras, los drganos gestores muestran una voluntad creciente de ampliar el ca-
tdlogo de conceptos susceptibles de costes simplificados. Insisten en que, pese a la dificultad de su
desarrollo, la aplicacion de esta herramienta, no solo permitiria aliviar la carga documental de los
beneficiarios, sino también disminuir el volumen de comprobaciones y requerimientos que llegan a
las unidades administrativas.

Mirando al futuro inmediato, se prevé la incorporaciéon de herramientas basadas en inteligencia
artificial (I1A) para potenciar el disefo y la implantacién de los costes simplificados. Algoritmos de IA
podrian analizar datos histdricos de ejecucion y sugerir valores 6ptimos para nuevos conceptos de
gasto, adaptdndose a cada tipologia de intervencidn.

. Moderacion de costes

Para llevar a cabo la moderacion de costes, el Real Decreto 1047/2022, de 27 de diciembre, por el
qgue se regula el sistema de gestidon y control de las intervenciones del Plan Estratégico y otras ayudas
de la Politica Agricola Comun, en su articulo 82 establece que se hard uso de un sistema de evalua-
cion, o bien una combinacidn de los siguientes: comparacion de diferentes ofertas, costes de refe-
rencia o comité de evaluacion.

Una cuestidn que, de forma generalizada, es considerada como un obstaculo entre los agentes en-
trevistados es la de las comprobaciones necesarias vinculadas a esta moderacién de costes. La obli-
gacién de presentar tres ofertas para cada gasto elegible impone a beneficiarios la tarea de recabar
presupuestos, justificar la eleccion de la propuesta seleccionada y conservar toda la documentacion
durante afios, incluso después del cierre del expediente, lo que alarga los plazos de gestién y genera
incertidumbre.

Diferentes agentes coinciden en que la acumulacion de justificantes y la necesidad de mantenerlos
disponibles complica el trabajo diario y ralentiza la resolucidon de las ayudas. La multiplicacién de
tramites en la fase de comprobacién entra en tensién con el objetivo de simplificar y agilizar los
procesos administrativos.

Los costes simplificados ofrecen una alternativa eficaz a este modelo. En lugar de justificar cada
gasto con presupuestos y facturas, se establece un importe fijo, ya sea a tanto alzado, por unidad o
por tipo de accidn, que se aplica directamente en funcién de parametros objetivos como nimero
de horas, participantes o superficie. Esto permite calcular la ayuda sin necesidad de presentar do-
cumentacion individualizada, lo que reduce significativamente la carga administrativa al disminuir
el control necesario de la documentacién.
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Eso si, su aplicacion no es universal. En intervenciones donde cada solicitud responde a necesidades
muy especificas, resulta inviable establecer un criterio homogéneo. En estos casos, la diversidad de
circunstancias impide aplicar baremos estandar sin perder precision o equidad. Ademas, como se
ha sefiado en el anterior apartado, su disefio e implantacion es compleja, lo que frena a los diferen-
tes agentes implicados.

. Proceso de Control

En Aragodn, las tareas de comprobacion y control de la documentacion, asi como de requerimientos
y controles sobre el terreno, representan gran parte de la carga administrativa que asume la Admi-
nistracion. Cada expediente debe verificarse en multiples frentes para garantizar el cumplimiento
normativo, lo que ralentiza la gestion de las ayudas y multiplica los tramites internos.

Para las intervenciones SIGC se lleva a cabo una monitorizacién continua a través del Sistema de
Monitorizacién de Superficies (SMS) y del SIGPAC (Sistema de Informacién Geografica de Parcelas
Agrarias de Aragon), en sustitucion de los controles de campo. Esto ha permitido que las interven-
ciones relacionadas con superficies se revisen mediante teledeteccion.

De esta manera, cuando la monitorizacidn detecta discrepancias que requieren comprobaciones
adicionales, se solicita al beneficiario implicado el envio de fotografias georreferenciadas a través
de la aplicacidén Sga@app, reduciendo asi el volumen de visitas de campo drasticamente.

En las ayudas no SIGC, que en Aragodn representan una parte relevante del PEPAC, no cabe la moni-
torizacion satelital, por lo que los controles siguen siendo mayoritariamente presenciales y docu-
mentales. Para avanzar en la simplificacion, se exploran soluciones como drones o inteligencia arti-
ficial para analizar imagenes, de modo que la informacion fluya de forma mas agil entre administra-
ciones y se minimicen las visitas de campo sin renunciar al rigor del control.

. Ley de Morosidad

Otro elemento normativo transversal valorado como un obstaculo son la comprobacion del cumpli-
miento de la Ley de morosidad (Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales), establecida en la Ley de subvenciones
del estado.

. Sistema de Gestion y Control Financiero

El Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion de Aragdn ha apostado por una serie de
sistemas interconectados que soportan la gestion, el seguimiento y el control financiero de las ayu-
das PAC. En el centro de esta red destaca SINGEAR, una plataforma de que consolida datos de pago,
genera informes estadisticos y adelanta a nivel autonémico el Informe Anual de Resultados (IAR)
con la informacion previa y validado posteriormente por el FEGA.
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Concretamente, SINGEAR procesa la informacién recopilada en SISPREG (Sistema Informatico Previo
al Pago, utilizado para la recopilacién y almacenamiento de datos cuantitativos relacionados con los
proyectos y programas financiados) y gracias a esta herramienta, se elaboran informes estadisticos
gue permiten la toma de decisiones.

Complementan este entramado informatico, otros sistemas clave como SIOP para la contabilidad
de pagos; y SGA, que facilita los controles cruzados en las solicitudes Unicas. Cada uno de estos
modulos aporta a la plataforma global la informacién necesaria para una gestion completa del ciclo
de ayudas, desde la solicitud hasta la liquidacidn financiera.

La integracion de estos sistemas no solo impulsa la planificacion, el seguimiento y la evaluacion de
las ayudas, sino que fortalece el control financiero y estadistico. Al disponer de indicadores precisos
y consolidados, la Administracion puede tomar decisiones basadas en datos fiables, reduciendo ries-
gos y mejorando eficiencia de la gestion publica.

. Organismo Intermedio

La designacion de un organismo intermedio se contempla en el Reglamento (UE) 2021/1060, de 24
de junio de 2021, por el que se establecen las disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional. La Comisidn Europea defiende que los Grupos de Accion Local mantengan au-
tonomia para definir e implementar sus estrategias, lo que incluye la potestad de publicar convoca-
torias y gestionar ayudas. Sin embargo, para que esta autonomia se ejerza con coherencia y garan-
tias, es necesario que los Grupos asuman responsabilidades de gestién que exceden las funciones
previstas en el articulo 33 del Reglamento (UE) 2021/1060. Por ello, deben ser definidos como or-
ganismos intermedios.

En Aragon, esto sucede en la tramitacidn de las ayudas LEADER, a través del Servicio de Innovacion
y Transferencia Agroalimentaria. Se establece una estructura mancomunada que agrupa a todos los
Grupos de Accidn Local. Esta estructura actla como coordinadora y supervisora de las actuaciones
de cada grupo, asegurando la solvencia técnica, administrativa y financiera que no puede garanti-
zarse a nivel individual. Entre sus funciones se encuentran la elaboracion y publicacidon de convoca-
torias, la supervisidn de los controles administrativos, el pago a los beneficiarios, la presentacidn de
certificaciones conjuntas al Departamento y la redacciéon del manual de procedimiento, aprobado
por la autoridad de gestidon junto con la seleccidn de estrategias.

Ademas, el organismo intermedio ejerce la interlocucién ante los distintos drganos administrativos
en las tareas de gestién que le competen, lo que contribuye a una mayor coherencia institucional y
a una simplificacion real del proceso. Esta configuracidon permite que los Grupos mantengan su pro-
tagonismo en el disefio de las estrategias, al tiempo que se garantiza una gestién eficaz, homogénea
y menos fragmentada, reduciendo asi la carga administrativa tanto para los beneficiarios como para
la propia Administracion.
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6.4.2. P.E.2: (En qué medida las herramientas digitales y otros aspectos han simplificado la ges-
tion de ayudas para las explotaciones o las personas/entidades beneficiarias?

La segunda pregunta de evaluacion se orienta a los efectos que los elementos de simplificacion ad-
ministrativa, como herramientas digitales o reduccién de requisitos legislativos, entre otros, asocia-
dos a la implementacién del PEPAC en Aragdn hayan tenido sobre la carga administrativa que re-
percute en las personas y entidades beneficiarias o en las entidades colaboradoras. Una reduccion
o simplificacion de la carga administrativa soportada por las personas y entidades beneficiarias y las
entidades colaboradoras se traduciria en un éxito del PEPAC 2023-2027 y su aplicacién en Aragon.

La encuesta a personas y entidades beneficiarias y la encuesta a entidades colaboradoras seran la
fuente de informacidn principal para responder a esta pregunta de evaluacién. Sin embargo, se ha
considerado oportuno recoger en este apartado algunos resultados de la Encuesta para la simplifi-
cacién de la PAC realizada por los profesionales agrarios realizada por la Comisién Europea a través
una encuesta online abierta del 7 de marzo al 8 de abril de 2024. Esta consulta tiene como objetivo
comprender la carga que suponen los procedimientos y normas relacionados con la ayuda financiera
en el marco de la politica agraria comun (PAC) para los agricultores, asi como otras normas para la
alimentacion y la agricultura en la UE, y ofrecera resultados complementarios a las encuestas cita-
das.

En definitiva, las personas y entidades beneficiarias de la UE y de Aragdn han podido manifestar su
percepcion acerca de la complejidad vinculada a los procedimientos y normas de la PAC y a otros
requisitos. Esta complejidad puede estar relacionada con la comprension, la claridad de las normas,
la duracidn los procedimientos, las dificultades técnicas, etc.

Esta pregunta de evaluacion estd compuesta por dos factores de éxito (F.E.2.1, F.E.2.2).

F.E.2.1: La relacion mediante herramientas digitales de las personas beneficiarias de la PAC con la ad-
ministracién ha aumentado

De acuerdo con las entrevistas realizadas a los distintos gestores, el Gobierno de Aragén manifiesta
una clara preferencia por la utilizacién de canales electrénicos para la comunicacidn institucional.
Esta tendencia se corrobora en los resultados de la encuesta dirigida a los beneficiarios, donde el
90,9% indica recibir notificaciones a través de notificacion electrénica. No obstante, un 11,7% de-
clara seguir recibiendo comunicaciones en formato fisico, mediante correo certificado (Figura 13,
Seccidn 6.1).

En cuanto a las preferencias de los beneficiarios respecto al canal ideal de comunicacion, el correo
electrénico se posiciona como el medio mas deseado, seguido por la notificacion electrénica. No
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obstante, un porcentaje relevante de los encuestados manifiesta preferencia por la atencioén pre-
sencial en Oficinas Comarcales Agroambientales o por el formato papel, lo que evidencia la persis-
tencia de canales tradicionales (Figura 16, Seccidn 6.1).

Al segmentar a los beneficiarios seglin su autopercepcidn sobre el nivel de competencias digitales,
se observa una correlacién directa entre el canal de comunicacidn preferido y el grado de manejo
digital. Mientras que el 18,4% del total de beneficiarios se identifica con un nivel bajo o muy bajo
de competencias digitales, este porcentaje asciende al 31,6% entre quienes prefieren comunicarse
con la Administracién mediante papel o correo certificado (Figura 34).

Figura 34. Comparativa del nivel de competencias digitales del total de los encuestados frente a los beneficiarios que
preferirian comunicacion en papel y en OCA (%)

. 23,3% 44,0% 19,0% 9,5%
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuestas a beneficiarios. Preguntas 4 y 19.

Esta relacion también se refleja en la modalidad de presentacion de solicitudes, donde el 6,1% de
los beneficiarios presentd la solicitud en papel, frente al 21,9% que lo hizo personalmente, pero por
via digital (Figura 8, Seccidn 6.1).

En cuanto a la comunicacion entre la Administracién y las entidades colaboradoras, los canales mas
utilizados son la notificacion electronica y el correo electrénico, con porcentajes del 81,3% vy del 76%
respectivamente (Figura 27, Seccion 6.2).
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En Aragon, el 82,6% de los solicitantes recibié ayuda para presentar alguna o todas sus solicitudes,
un dato que se alinea con el resultado de la encuesta europea, donde el 78% de los solicitantes
también requirio asistencia externa (Figura 35).

Figura 35. Distribucién de beneficiarios segun si solicitaron ayuda o no para realizar los tramites correspondientes a
la solicitud de ayudas (%)

Aragon Union Europea

3,3%

52,4% 59,0%

B No he contado con ayuda

B Si, he contado con ayuda para algunas de mis solicitudes de ayuda
Si, he contado con ayuda para todas mis solicitudes de ayuda
Ns / Nc

Fuente: Elaboracion propia Fuente: Encuesta Comision Europea

La importancia del apoyo para la solicitud es tal que un 41,1% de las personas que lo recibieron
afirma que no habria solicitado ninguna ayuda de no haber contado con colaboracién externa para
la solicitud.

Ademas, el nivel de digitalizacidn influye directamente en la necesidad de asistencia para la trami-
tacion de ayudas. Al analizar los niveles de competencias digitales entre quienes recibieron o no
apoyo, se observa que el 50% de los beneficiarios que no contaron con ayuda se identifican con un
nivel alto o muy alto de competencias digitales, mientras que entre quienes recibieron ayuda para
todas sus solicitudes, el 47,5% declara tener un nivel medio y solo el 31% un nivel alto o muy alto
(Figura 36).
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Figura 36. Comparativa del nivel de competencias digitales entre los encuestados en funcién de la necesidad de asis-
tencia para la tramitacidn de las ayudas (%)

Si, he contado con ayuda para todas mis solicitudes de 21,4% 47 5%
ayudas 31,0% 27
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Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas a beneficiarios. Preguntas 4 y 6.

De manera que la brecha digital se identifica como un factor determinante en la decision de acudir
a entidades colaboradoras. Segun la encuesta, el 24% de las entidades colaboradoras considera que
esta brecha motiva a los solicitantes “bastante” y el 40% “mucho” a buscar apoyo externo. Sin em-
bargo, los fundamentos mas repetidos que justifican la busqueda de auxilio por parte de los solici-
tantes a estas entidades fueron por complejidad de las ayudas, por confianza en la entidad o por
miedo a la equivocacion y repercusién econdmica posterior.

Respecto a la percepcidn de los beneficiarios, el 32,2% de los encuestados considera que la comu-
nicacion con la Administracién ha aumentado, mientras que el 45,8% opina que se mantiene igual.
Sin embargo, el 55,2% considera que las herramientas digitales no han simplificado en absoluto
dicha comunicacion, y solo un 10,3% percibe una simplificacion significativa (Figura 15, Seccién 6.1).

Para mejorar la comunicacion electronica, los beneficiarios sefialan como principales necesidades
una mayor sencillez en el manejo de las aplicaciones web, una mayor claridad en las notificaciones
y documentos requeridos, un mejor funcionamiento de las herramientas digitales, una simplifica-
cion en los documentos o fotografias solicitadas, una reduccién en la cantidad de documentacién
exigida, la disponibilidad de asistencia en linea, formacidn especifica sobre el uso de herramientas
digitales, facilidad para obtener los documentos requeridos, y la existencia de materiales explicati-
vos como videos o ejemplos practicos (Tabla 5, Seccién 6.1).

Ademas, cabe sefalar, que un tercio de los beneficiarios encuestados se mostraron satisfechos
(27,2%) o muy satisfechos (3,5%) con la informacidn que le proporciona la Administracion en rela-
cién con el cumplimiento para percibir las ayudas, mientras que el 22,9% se posiciona insatisfecho

o GOBIERNO * MINISTERIO
=<DE ARAGON \ > DE AGRICULTURA, PESCA s

Pl il P& Y ALIMENTACION Unién Europea



SE
'. Tra satec <Rl

Gru JmTragsa
Evaluacion sobre la simplificacion para las personas beneficiarias y la administracion en Aragon, en el
marco del plan estratégico de la politica agricola comtn (PEPAC) de Espaiia 2023-2027

o muy insatisfecho (Figura 18, Seccién 6.1), lo cual deja claro que existe un amplio margen de mejora
en cuanto a gestionar la forma en la que se presenta la informacidn a los potenciales beneficiarios.

Por ultimo, se destaca el uso de aplicaciones moviles para subir fotografias georreferenciadas. En
Aragédn, el 62,5% de los encuestados ha utilizado este tipo de herramientas, un porcentaje superior
al 50% registrado en la encuesta europea. No obstante, el 26% de los usuarios europeos que em-
plearon estas aplicaciones reportaron dificultades técnicas en su uso, lo que pone de manifiesto la
necesidad de mejorar la funcionalidad y accesibilidad de estas herramientas digitales (Figura 37).

Figura 37. Distribucidn de beneficiarios en funcion si han hecho uso de Apps para realizar fotos geoetiquetadas (%)

Aragon Union Europea

mSi mNo ®mNs/Nc

m Si, aunque su uso presenta problemas
Si, su uso no tiene problemas
® No

Fuente: Elaboracion propia Fuente: Encuesta Comision Europea

F.E.2.2: Se ha reducido la carga administrativa de la explotacion para las entidades/ personas beneficia-
rias, incluyendo a los jévenes agricultores

El PEPAC ha introducido aspectos de simplificacidon para personas beneficiarias y entidades colabo-
radoras. Uno de los aspectos clave de esta simplificacion es la reduccién de la carga administrativa
de la explotacion.

La tramitacidn telematica ha sido uno de los elementos clave de la reduccion de la carga adminis-
trativa para los usuarios, ya que ha permitido la presentacion de solicitudes y la gestidn de las mis-
mas desde cualquier punto sin tener que personarse en una oficina de la administracién, aunque
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cabe tener en cuenta las distintas limitaciones tecnoldgicas que puedan sufrir las personas y enti-
dades beneficiarias.

Se pregunté también a los encuestados cudntos dias al afio, medidos en jornada laborales de 8 ho-
ras, dedicaban ellos, los miembros de su familia o sus empleados a las tareas administrativas rela-
cionadas con las solicitudes de la PAC. El promedio fue de 11,05 dias, pero debe destacarse que la
mediana se situd en 5 dias y el tercer cuartil en 14,5. Esto puede interpretarse por la presencia de
valores poco representativos pero muy elevados. Debe destacarse que al menos la mitad de los
valores se situd en 5 dias o menos.

La misma cuestion fue planteada a las entidades colaboradoras, cuyas respuestas resultaron bas-
tante coincidentes con las de los beneficiarios. Esto sugiere que el tiempo dedicado a la gestién de
las solicitudes es similar, independientemente de si el beneficiario recurre o no a una entidad cola-
boradora. (Figura 38).

Figura 38. Distribucion de beneficiarios y entidades colaboradoras en funcién del tiempo que dedican las personas
solicitantes para realizar tramites relacionados con las ayudas (%)

Beneficiarios Entidades Colaboradoras

Menos de un dia completo
B Entrely2dias
B Entre3y4dias

Entre 5y 7 dias
B  Mas de 7 dias

Fuente: Elaboracion propia

En este sentido, la encuesta ejecutada por la Comisidn Europea arroja resultados con intervalos de
tiempo algo inferiores: un 33% de las personas beneficiarias se ocupan mas de 6 dias laborables en
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dicha tarea, reduciéndose al 24% de los solicitantes los que dedican entre 5y 6 dias laborales y un
22% entre 4 y 3 dias laborales. Tan solo un 16% de los consultados en esta encuesta manifiesta
dedicar entre 1y 2 dias y un 5% no recordarlo.

En cualquier caso, las personas y entidades beneficiarias parecen considerar que la carga adminis-
trativa asociada a la gestion de las ayudas de la PAC es elevada, de la encuesta efectuada se observa
qgue el 46,7% de los beneficiarios opina que el tiempo dedicado a tareas administrativas ha aumen-
tado en los ultimos anos, frente a un cuarto que opina que sigue dedicando practicamente el mismo
tiempo (24,4%), lo que puede orientar hacia una mayor complejidad de las ayudas, conclusién que
iria en contra de la simplificacion administrativa.

Al evaluar la evolucién de la complejidad de distintos aspectos respecto a periodos anteriores, em-
pleando una escala que va de “mucho menos complejo” a “mucho mas complejo”, la mayoria de las
entidades encuestadas coincide en que la gran mayoria de los temas abordados se ha vuelto mds
dificil. En particular, destacan la complejidad documental, por el volumen y la diversidad de requi-
sitos, la creciente necesidad de formacion especializada del personal encargado de tramitar las so-
licitudes y el aumento en el numero de incidencias a gestionar.

Alo largo del cuestionario enviado, las entidades colaboradoras confirman esta tendencia: un 73,3%
cree que la gestion de las solicitudes es mas compleja que en periodos anteriores, un 21,3% no
percibe cambios y un 5,3% no responde. Ademas, el 78,7% de ellas describe la recopilaciéon de do-
cumentos como bastante o muy compleja (41,3% y 37,3%, respectivamente) y el mismo 73,3% re-
clama un mayor apoyo de la Administracién para desempefiar su labor con efectividad.

Dentro de las iniciativas que realiza la Administracion para facilitar la labor de colaboracion de las
entidades colaboradoras, destacan la realizacién de charlas y reuniones informativas, la formacién
sobre la aplicacion, procesos, documentos, plazos, informacién de la solicitud y los correos, asi como
el acceso a aplicaciones informaticas (Figura 28, Seccidon 6.2).

De forma adicional, las entidades han planteado diversas propuestas para mejorar la gestion admi-
nistrativa de las ayudas, centradas principalmente en agilizar la resolucion de incidencias una vez
presentada la documentacién, mejorar la asistencia al usuario y aumentar el contenido audiovisual
explicativo, entre otros.

También se destaca la necesidad de aceptar declaraciones responsables como método habitual, im-
plantar un expediente Unico digital que permita reutilizar documentacion en distintas convocato-
rias, y establecer incentivos para las entidades colaboradoras. En entrevistas con unidades gestoras
se ha evidenciado que la aplicacion informatica actual presenta problemas de lentitud y no permite
trabajar en segundo plano, lo que dificulta la gestion electronica. Ademas, se insiste en mejorar el
sistema de justificacion de costes y en revisar la exigencia de tres presupuestos, especialmente en
el medio rural, donde esta medida resulta desproporcionada y desincentivadora.
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Los controles sobre el terreno o in situ son un elemento que suele contribuir a la carga administra-
tiva, no soélo de la Administracidn. Son una practica comun, como demuestra que el 43,6% de las
personas y entidades beneficiarias de ayudas de desarrollo rural de la PAC en Aragdn que respon-
dieron a la encuesta manifestaron haberse sometido a un control sobre el terreno en los ultimos
dos anos.

De entre las personas y entidades beneficiarias encuestadas que han indicado el nimero de visitas
al ano que reciben de controles sobre el terreno, la mitad responden que recibié una (27,5%) o dos
(29,9%) visitas, mientras que el 21,5% declara haber recibido 3 visitas o mas.

A nivel europeo, los resultados son comparables. Segun la encuesta realizada por la Comisién Euro-
pea, el 36% de los agricultores consultados afirmd haber recibido un Unico control in situ en los
ultimos tres anos, el 17% reportd dos controles, y el 16% tres o mads. Por otro lado, un 31% indicé
no haber sido objeto de ningln control durante ese periodo.

Respecto al tiempo requerido para cada visita de control, incluyendo las fases de preparacién y se-
guimiento, el 48,4% de los beneficiarios que han sido inspeccionados estiman una duracion prome-
dio de entre uno y dos dias laborables. Un 16,1% considera que el proceso se completa en menos
de un dia, mientras que el 17,9% sefiala que se extiende por tres dias o mas.

Los estadisticos descriptivos calculados sobre esta variable indican un promedio de 2,61 dias por
visita, una mediana de 1 dia y un tercer cuartil de 2 dias, lo que sugiere una distribucién asimétrica
con presencia de valores elevados en la cola superior.

En comparacién con los datos de Aragén, en Europa el 31% invirtié hasta medio dia en la prepara-
cion de estas, el 32% hasta un dia, el 20% hasta dos dias y solo el 16% mas de dos dias. Esto indica
gue en Aragon las visitas tienden a requerir mas tiempo que la media europea (Figura 39).

Figura 39. Distribucién de beneficiarios en funcion del tiempo que dedican las los controles de la Administracion,
incluyendo preparacion y seguimiento (%)
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Beneficiarios Union Europea

Hasta medio dia laborable

B Hasta 1 dialaborable
Hasta 2 dias laborables

B Ma3as de 2 dias laborables

Fuente: Elaboracion propia Fuente: Encuesta Comision Europea

En relacidon a los jovenes agricultores, la linea de apoyo conserva su estructura del periodo anterior,
pero Aragdn incorpora por vez primera el Instrumento Financiero de Gestién Centralizada (IFGC),
gue opera como mecanismo complementario a las subvenciones tradicionales. Este instrumento
permite ofrecer avales publicos a préstamos formalizados por agricultores menores de 40 afios, re-
duciendo las barreras de acceso al crédito y facilitando la puesta en marcha de nuevas explotacio-
nes.

El IFGC se inscribe en el Plan Estratégico de la PAC 2023-2027 y su principal propdsito es comple-
mentar las subvenciones y promover un acceso mas facil al crédito a jovenes, agricultores, ganade-
ros, selvicultores, industrias agroalimentarias, comunidades de regantes, los Grupos de Accidn Local
(LEADER) en mejores condiciones de financiacién, garantizando asi la viabilidad financiera de pro-
yectos agricolas, forestales y rurales a través de avales que cubren hasta el 80% de cada operacién
de préstamo.

En la intervencidn de establecimiento de jdvenes agricultores, desde el periodo anterior, la cuantia
de la prima es una cantidad Unica que depende del cumplimiento de ciertos requisitos expuestos en
la convocatoria. En este periodo se esperaba un mayor nimero de solicitudes de jovenes, que no se
ha producido, por lo que no se puede establecer una correlaciéon entre simplificacion y el grado de
acogida de las ayudas. Actualmente se plantea el estudio de los diferentes motivos que puedan
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justificar este descenso notable de jovenes, especialmente en esta Ultima convocatoria de ayudas,
en 2025.

6.4.3. P.E.3: ¢En qué medida la gobernanza ha impulsado la simplificacion?

La siguiente pregunta de evaluacion planteada hace referencia a la gobernanza y su papel en la
simplificacion administrativa, es decir, como desde la organizacion del gobierno, de los érganos que
gestionan las distintas intervenciones del PEPAC que se aplican en Aragon y de su relacion entre
ellos, se ha contribuido a simplificar la implementacién del PEPAC.

En este sentido, se considerara un éxito que esta organizacién haya contribuido a la simplificacion
administrativa de la implementacién del PEPAC en Aragén.

F.E.3: Se ha impulsado la simplificacién desde la gobernanza

El concepto de simplificacion administrativa desde la gobernanza se sustenta en la idea de que una
estructura de toma de decisiones mas agil, con canales de coordinacion claros y un interlocutor
unico, puede reducir plazos y evitar solapamientos normativos. A nivel europeo, el Reglamento (UE)
2021/2115, que establece el Plan Estratégico de la PAC, introdujo medidas de gobernanza orienta-
das a centralizar la interlocuciéon en el Ministerio de Agricultura. Esta figura de “Unico interlocutor”
deberia, en teoria, minimizar los tramites duplicados y homogenizar criterios de aplicacién entre
Estados miembro y la Comisién Europea, simplificando las labores de control y supervision.

En el dmbito autondmico de Aragon, sobre el papel, esta gobernanza dual (nacional-autonémica)
aspira a agilizar los procesos de validacion y modificacidn de los programas operativos, asi como a
ofrecer respuestas unificadas a las consultas de los gestores y de los beneficiarios.

Sin embargo, la evaluacién llevada a cabo en el presente informe basada en las entrevistas a las
unidades gestoras revela una realidad distinta: no se ha materializado una simplificacidn real de la
gestion administrativa a nivel regional. Varias unidades apuntan que las modificaciones del PEPAC
resultan ahora “mas complejas y largas”, debido la necesidad de articular respuestas en distintas
oficinas. Mientras que la Comisién Europea dispone de un canal directo con el Ministerio, los dife-
rentes drganos gestores a nivel autondmico no cuentan con un interlocutor Unico a nivel estatal
para las consultas, lo que, seguln los gestores, provoca una interlocuciéon dispersa. Esto que genera
importantes dificultades de coordinacidn, ralentiza los procesos y obstaculiza la organizacién ope-
rativa.

Por otra parte, en las mencionadas entrevistas, se sefiala expresamente que la nueva gobernanza
no ha impulsado una reduccién de la carga administrativa, sino todo lo contrario: se exige mas do-
cumentacion, se incrementa la separacidn entre la gestion técnica y los organismos encargados de
las instancias administrativas, y no se observan mejoras en la coordinacién interdepartamental. En
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opiniodn de varios entrevistados, la simplificacion proclamada en los discursos oficiales no ha tras-
cendido a la operativa diaria, donde persisten cuellos de botella, falta de homogeneidad de criterios
y tiempos de respuesta prolongados. De este modo, el supuesto impulso de simplificacion desde la
gobernanza, resulta eficaz a escala europea, pero ha quedado relegado en la practica a un incre-
mento de complejidad burocratica en los diferentes dmbitos territoriales.

6.4.4. P.E.4: ¢{En qué medida la simplificacion ha incidido en la reduccion de costes de la ejecucién
del PEPAC, tanto para las personas/entidades beneficiarias como las administraciones?

La ultima de las preguntas de evaluacion planteadas para esta evaluacién sumativa se refiere a la
incidencia de la simplificacién administrativa en la reduccién de los costes de la implementacion del
PEPAC en Aragon.

En este sentido, se considerara un éxito que la simplificacion haya permitido la implementacién del
PEPAC incurriendo en los menores costes posibles.

F.E.4: La simplificacidn ha incidido en la implementacion del PEPAC al menor coste posible

Desde el punto de vista de la Administracidn, diferentes agentes entrevistados del Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién de Aragon, sefalan que no es posible cuantificar moneta-
riamente lo que supone la implementacion de las medidas de simplificacion.

En este sentido, cabe mencionar que de acuerdo con lo establecido en el capitulo V del Real Decreto
1047/2022, en relacion a los mecanismos de financiacidén de las herramientas informaticas, las co-
munidades auténomas deben cofinanciar los costes de ejecucidn de los trabajos de desarrollo del
Sistema de Gestion de Ayudas, SGA, en cada campafia, abonando al FEGA, O.A., un coste fijo de
50.000 € por comunidad auténoma, mas el 50 % del resto de costes de dicha aplicacién con cargo a
sus presupuestos.

Las comunidades autdonomas cofinanciaran igualmente la explotaciéon y mantenimiento del SIGPAC,
los costes de ejecucidn de los trabajos del sistema de monitorizacion en el territorio de su region y
los costes de ejecucion de los trabajos de desarrollo del Sistema de gestion de ayudas de programas
operativos de frutas y hortalizas (GESPRO), abonando al FEGA, O.A en cada campafia el 50 % del
coste con cargo a sus presupuestos.

Esto se traduce un presupuesto por parte del Departamento de Agricultura, Ganaderia y Alimenta-
cion de 1.288.582,03 de euros transferidos al FEGA con concepto de las aplicaciones informaticas
en el ejercicio 2024.
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Si se centra el andlisis en los recursos humanos encargados de las distintas ayudas del PEPAC se
observa que en practicamente todos los servicios gestores se mantiene en general el mismo nimero
de personas.

Sin embargo, las distintas unidades entrevistadas coinciden en que seria necesario, especialmente
en el comienzo de implementacion del PEPAC, reforzar al personal y aumentar el nimero de per-
sonas implicadas en la gestion y tramitacidn de las ayudas. Se sefalé también que es necesario di-
mensionar bien los equipos y darles estabilidad, puesto que la gestion de las ayudas es una labor
que precisa de un conocimiento y experiencia que cuesta mucho tiempo y dinero formar.

Los agentes consultados coinciden en que la implementacion de las herramientas digitales vinculada
al Sistema de Informacion para la Gestion de Control (SIGC) han permitido reducir significativamente
los esfuerzos operativos relacionados con las tareas de supervision sobre el terreno. Esta optimiza-
cion se ha traducido en una disminucion de la carga de trabajo del personal técnico involucrado en
controles presenciales y una reduccion de costes.

Sin embargo, los equipos técnicos actualmente dedican una cantidad considerable de tiempo vy re-
cursos a la verificacion de requisitos no monitorizables digitalmente y a la revision de incidencias
detectadas durante el monitoreo remoto. Pese a ello, la adopcidn de sistemas de teledeteccion ha
conllevado una reduccion sustancial en el nUmero de inspecciones de campo, lo que ha repercutido
positivamente en la disminucion de la carga administrativa y de los costes operativos asociados a
desplazamientos y dietas.

Se destaca el papel de la aplicacion mévil Sga@app, la cual permite a los beneficiarios enviar ima-
genes geoetiquetadas desde el lugar de inspeccidn en tiempo real. Esta funcionalidad aporta bene-
ficios tanto para los beneficiarios, al evitar desplazamientos innecesarios y los costes derivados,
como para la Administracion, que se ve liberada de la necesidad de movilizar personal, reduciendo
asi gastos logisticos como transporte y manutencion.

Es posible que cuando los profesionales agrarios manejen mejor las herramientas digitales exista un
menor numero de incidencias, y por tanto menor necesidad de recursos humanos en las tareas de
control, pero de momento la resolucién de dichas incidencias supone un aumento del trabajo signi-
ficativo para la Administracion.

Por otro lado, desde el punto de vista de las personas y entidades beneficiarias, la mayoria (58,3%)
manifiesta que la gestion de las ayudas ha supuesto un gasto econdmico. Las proporciones de per-
sonas y entidades beneficiarias se encuentran distribuidas entre los intervalos de gasto propuestos:
dos tercios (66%) manifiestan que se gastan menos de mil euros en la solicitud de las ayudas, ro-
zando la mitad (40%) las personas y entidades beneficiarias que gastan menos de quinientos euros
en esta tarea.
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En la figura 41 se ilustra la relacion entre los beneficiarios, su volumen de facturacién anual y el
importe de los gastos asociados a la gestidn de la ayuda. Los beneficiarios con una facturacién anual
superior a doscientos mil euros suelen tener mayores gastos relacionados con la gestién y tramita-
ciéon de la ayuda. En este rango se encuentra la mayoria de los encuestados que reportan desem-
bolsar mas de dos mil euros en estos tramites, lo que indica una posible correlacidn entre el volumen
de facturacién y el gasto dedicado a la gestion de ayudas.

Figura 41. Distribucidn de los beneficiarios segun el gasto ligado a la tramitacién de la solicitud PAC y su nivel de factu-
racién anual (%)

Mds de 200.000 euros 23,8% 21,3% 15,0% 40,0%

Entre 100.001 euros y 200.000 euros 42,3% 35,2% 9,9% 12,7%

Entre 50.001 euros y 100.000 euros 41,7% 37,5% 10,8% [N

Menos de 50.000 euros 52,8% 27,6% 3,19 16,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B Menos de 500 euros " Entre 501y 1.000 euros = Entre 1.001 y 2.000 euros ® M3ds de 2.000 euros

Fuente: Elaboracion propia

Por ultimo, a titulo informativo, el 59,9% de las personas y entidades beneficiarias perciben la ayuda
solicitada entre 6 meses y un afio y medio después del momento de la solicitud. Unicamente el 3,3%
de los encuestados declara recibir la cuantia econdmica establecida en menos de 6 meses.
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7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones generales

A partir del estudio sobre la simplificacion administrativa en la implementacién del Plan Estratégico
de la PAC (PEPAC) en la Comunidad Auténoma de Aragon, basado en las fuentes recogidas en el
apartado 3 del presente documento, se constata que, si bien se han logrado ciertos avances pun-
tuales en materia de racionalizacién normativa y mejora de procesos, el sistema en su conjunto ha
evolucionado hacia una mayor complejidad en comparacion con el periodo anterior.

En Aragodn se han puesto en marcha de 29 intervenciones de desarrollo rural, de las cuales 11 se han
integrado en la solicitud Unica y se rigen por unas bases reguladoras comunes, lo que representa un
esfuerzo por consolidar y simplificar el marco normativo. Esta integracién ha generado beneficios
tangibles, al reducir duplicidades y facilitar la tramitacién. No obstante, dicho esfuerzo no ha sido
suficiente para contrarrestar el entramado normativo que persiste, caracterizado por una multipli-
cidad de requisitos, procedimientos y condicionantes que dificultan el acceso y la gestién de las
ayudas.

Esta complejidad creciente se vincula directamente con varios factores: la diversidad de las inter-
venciones, la heterogeneidad de los perfiles de los beneficiarios y el aumento de las exigencias do-
cumentales y regulatorias, entre otros. Como consecuencia, se ha intensificado la dependencia de
asistencia externa por parte de los beneficiarios. Esto se refleja en el elevado porcentaje de solici-
tantes que requieren asistencia externa para completar sus tramites. Esta necesidad ha consolidado
el papel de las entidades colaboradoras como intermediarias clave entre los beneficiarios y la Ad-
ministracion, actuando como facilitadores en un entorno normativo y técnico cada vez mas exi-
gente.

Ademas, esta asistencia se traduce en un incremento significativo de los costes asumidos por los
solicitantes para poder cumplir con los requisitos administrativos, ya que, como se ha comentado
previamente, el 58,3% de los beneficiarios encuestados confirma que ha tenido que hacer algun
desembolso econdmico relacionado con la solicitud de ayuda o los procesos posteriores.

En paralelo, el proceso de digitalizacion de la gestidon de las ayudas de la PAC, que ya se encontraba
en una fase avanzada al inicio del PEPAC, ha continuado su desarrollo con la incorporacién de nuevas
herramientas digitales y la mejora progresiva de sistemas existentes como el SGA o Sga@app. Esta
evolucién ha contribuido a reforzar la relacion digital entre los beneficiarios y la Administracion,
facilitando la tramitacidn electrdnica y el acceso a informacion relevante.

Sin embargo, la experiencia de los usuarios, incluyendo beneficiarios y entidades colaboradoras,
revela que persisten importantes desafios en cuanto a la usabilidad de las plataformas digitales.

* *
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Aspectos como la claridad de las interfaces, la velocidad de respuesta, la accesibilidad y la intuitivi-
dad de los sistemas siguen siendo puntos criticos que limitan el potencial de estas herramientas
para compensar la complejidad normativa.

Otro de los avances mas destacados en este ambito ha sido la implantacion de controles por moni-
toreo o monitoring en las intervenciones del Sistema Integrado de Gestién y Control (SIGC), lo que
ha permitido reducir parcialmente la carga administrativa derivada de las inspecciones presenciales.

Por otro lado, los controles, ya sean documentales, administrativos o sobre el terreno, contindan
absorbiendo una parte considerable de los recursos destinados a la gestién de las ayudas. Aunque
los controles por monitoreo han demostrado ser eficaces en la reduccién de cargas, su aplicacion
aun no se ha extendido a todas las intervenciones. La incorporacion de tecnologias innovadoras
como drones, el uso masivo y continuo de imagenes satelitales o videos georreferenciados podria
ampliar el alcance de estos controles, optimizando recursos y mejorando la eficiencia del sistema.

A pesar de estos avances, la brecha digital continta siendo un obstaculo relevante, especialmente
para colectivos como los beneficiarios de mayor edad o aquellos ubicados en zonas rurales con es-
casa conectividad. Esta situacidn exige el disefio de estrategias especificas de formacion, acompa-
flamiento y mejora de infraestructuras digitales, con el fin de garantizar que la digitalizacién sea
verdaderamente inclusiva y no excluya a quienes mas apoyo necesitan.

Asimismo, la ausencia de un enfoque basado en la proporcionalidad, que ajuste la intensidad y fre-
cuencia de los controles en funcion del riesgo o la cuantia de la ayuda, genera ineficiencias signifi-
cativas. En muchos casos, se destinan recursos desproporcionados a expedientes de bajo impacto
econdmico, ralentizando el funcionamiento general del sistema. Esta situacion se ve agravada por
la falta de una coordinacidén institucional reglada entre los distintos érganos gestores, que actual-
mente dependen de mecanismos informales, consultas puntuales y plataformas externas para el
intercambio de informacién.

En cuanto a los costes de gestidn, no se ha producido un incremento del personal administrativo
asignado al PEPAC respecto al periodo anterior, a pesar del aumento de las exigencias documentales
y de control. La asistencia técnica presenta una notable disparidad entre servicios: mientras algunos
no disponen de recursos especificos, otros requieren apoyo externo que puede alcanzar hasta
120.000 euros anuales de media.

Finalmente, la aplicacion de costes simplificados, una medida con gran potencial para reducir la
carga administrativa, aun no se ha implementado en las intervenciones de Aragoén. La complejidad
inherente al disefio de estas herramientas ha frenado su desarrollo por parte de los Servicios Ges-
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tores. No obstante, el avance en aplicaciones basadas en Inteligencia Artificial, capaces de automa-
tizar el tratamiento de datos y la lectura de documentos, abre una via prometedora para facilitar la
implantacion de estos costes simplificados.

Recomendaciones generales

Con base en las conclusiones expuestas en el apartado anterior, donde ya se han senalado algunas
recomendaciones generales derivadas del analisis de la implementacion del PEPAC en Aragon, se
recopilan a continuacion las propuestas clave.

1. Reducir los tiempos de resolucidén, pago y control: Resulta fundamental establecer mecanis-
mos que acorten los plazos en todas las fases del procedimiento, desde la solicitud hasta el
ingreso de la ayuda. La incorporacidn de controles por monitoreo y tecnologias como image-
nes satelitales, drones o videos georreferenciados debe extenderse a mas intervenciones no
SIGC, permitiendo una supervision mas eficiente y menos invasiva.

2. Reducir la burocracia y racionalizar los procedimientos: Se propone revisar en profundidad
los requisitos normativos, eliminando pasos innecesarios. La consolidacidon de bases regula-
doras comunes y la aplicaciéon de criterios técnicos estables permitirian avanzar hacia un
marco mas coherente y menos fragmentado.

3. Facilitar la comunicacién entre la Administracion y los beneficiarios: Se recomienda reforzar
los canales de atencion y consulta, promoviendo una relacion mas directa y transparente y
proactiva. Ademas, esta comunicacién se puede ver favorecida con sesiones de formacion o
charlas informativas por parte de la Administracion, ya sea a través de medios electrénicos o
de forma presencial.

4. Dimensionar adecuadamente los recursos humanos: Es esencial reforzar los equipos técnicos
encargados de la gestion, garantizando su estabilidad y formacién continua.

5. Implementar de forma generalizada los costes simplificados: Es prioritario impulsar, desa-
rrollar y aplicar estructuras de costes simplificados que permitan reducir la carga documental
y agilizar la justificacidon de gastos. Esta medida contribuiria a disminuir los tiempos de trami-
tacion, facilitar la labor de los beneficiarios y optimizar los recursos administrativos disponi-
bles. Herramientas desarrolladas con Inteligencia Artificial pueden ser de gran ayuda.

* *
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6. Simplificar y rediseiiar las herramientas tecnoldgicas: Es necesario mejorar la usabilidad de
las plataformas digitales, adaptandolas para facilitar la comprension y utilizacion de los solici-
tantes. La simplificacién de formularios y la claridad en las interfaces, entre otros, facilitarian
el uso autdonomo de estas herramientas por parte de los beneficiarios.

7. Impulsar la alfabetizacion digital: Es imprescindible disefiar estrategias de formacion y apoyo
técnico que permitan a todos los beneficiarios, especialmente los que cuentan con menos
nivel de uso de las tecnologias, acceder y utilizar las herramientas digitales con autonomia.

8. Fomentar la cooperacion interterritorial: La creacion de espacios de colaboracidon entre co-
munidades autonomas permitiria compartir experiencias, desarrollar soluciones conjuntas y
avanzar hacia una gestion mas armonizada de las ayudas del PEPAC.

7.3. Conclusiones y recomendaciones en Intervenciones de Desarrollo Rural

A continuacién, se presentan las intervenciones clasificadas segun su inclusidn en el Sistema Inte-
grado de Gestién y Control (SIGC) o fuera de él. En el caso de las intervenciones no SIGC, se han
ordenado segun su disefio normativo. Junto a esta organizacidén, se recogen algunas conclusiones
especificas obtenidas a lo largo del desarrollo del informe, asi como las conclusiones generales apli-
cables al conjunto de las intervenciones analizadas.

Intervenciones Conclusiones Recomendaciones

ARA65014 Avances en digitalizacion o Mejora de SGA i . o
. Se ha reforzado la monitorizacién y el . Redisefar la interfaz para hacerla mas in-
control documental mediante sistemas tuitiva y sencilla.
informatizados, reduciendo la carga ad- ¢ Optimizar el rendimiento técnico para
ARA65015 ministl.'ati\{elx interna. B minimizar tier’?po.s de esr?era. .
¢ La aplicaciéon Sga@app ha permitido la ¢ Incorporar guias interactivas y tutoriales
toma y envio de fotografias geoetiqueta- dentro de la propia aplicacién.
das, evitando gran parte de los controles *  Implementar deteccién de errores docu-
§ ARA65016 de campo. ment_ales en tiemp_o ree?l, me.d.ia_nte he-
7 Beneficios para la administracién rramientas de Inteligencia Artificial, para
. Mayor eficacia y calidad en la gestion y que los beneficiarios puedan corregirlos
validacién de datos, gracias, entre otros, EES de presentar la solicitud telema-
ARA65017 al desarrollo de herramientas como SIN- e
GEAR o SICOP. Acompaiiamiento a beneficiarios
o Disminucidn de desplazamientos y con- o Continuar las acciones formativas e im-
troles presenciales, optimizando recur- plementar programas de formacién y
ARA65018 sos humanos y materiales. apoyo presencial u online, segmentados
TriEEtes CarEarEs segun el nivel de competencia digital.
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ARA65022

ARA6503

ARA6504

ARA6505

ARA6613

ARA6712

Interfaz de la aplicacion SGA poco intui-
tiva y con problemas de rendimiento, lo
que ralentiza su uso. Resulta especial-
mente problematico el médulo de Cap-
tura de solicitudes, debido a su complejo
disefo, a la lentitud de la carga de datos
y a la inoperatividad en segundo plano.
Estos problemas de usabilidad y lentitud
incrementan la carga de trabajo en deter-
minados perfiles, sobre todo para benefi-
ciarios con menor alfabetizacién digital y
para Entidades Colaboradoras que ges-
tionan numerosos expedientes.
Necesidad de soporte técnico mas agil
para resolver incidencias y evitar retrasos
en los procedimientos.

Parte de los beneficiarios se encuentran
en un proceso de adaptacion a la digitali-
zacién, con dificultades técnicas y de
comprension de los sistemas.

Con caracter general se percibe una ma-
yor complejidad de los procesos, tanto
por parte de los beneficiarios como por
parte de la administracion.

Favorecer el acceso a equipamiento ba-
sico y conectividad en zonas rurales con
cobertura deficiente.

Desarrollar sistemas de Inteligencia Arti-
ficial tipo chatbot, que guien al beneficia-
rio en el proceso, resuelvan dudas y apor-
ten informacién contextual en cualquier
momento.

Integracién y simplificacidn de procesos

Unificar sistemas, plataformas y bases de
datos para evitar duplicidades de docu-
mentos o de tareas.
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Intervenciones Conclusiones Recomendaciones

Cada intervencidn con sus bases re-
guladoras especificas

No se ha llevado a cabo racionaliza-
cién normativa

Bases reguladoras continuistas con
el periodo anterior

Tiempo de disefio de las bases simi-
lar o superior a los afios anteriores,
principalmente debido a la conges-
tion Servicio del Régimen Juridico

Se anima a llevar a cabo una racio-
nalizacion normativa, de manera
que se elaboren unas bases regula-
doras unicas en aquellas interven-
ciones con puntos en comun.

Se recomienda una mayor anticipa-
cién en la publicacién de la norma-
tiva, asi como la consolidaciéon de
criterios técnicos estables antes del
inicio de cada campafia.

Intervencién formada por dos im-
portes unitarios, los cuales son ges-
tionados por dos Servicios diferen-
tes.

Las bases reguladoras de
ARA7165_01 estan en proceso de
publicacién en el momento de re-
daccién del informe

ARA7165_02 si que tiene bases re-
guladoras

Intervencién formada por cinco im-
portes unitarios.

ARA7201_01 y ARA7201_2 son re-
gulados por una base reguladora
ARA7201_03 y ARA7201_04 sin re-
guladas por otra base reguladora di-
ferente

ARA7201_05 no tiene bases regula-
doras porque no se lleva a cabo por
concurrencia competitiva, siendo el
Gobierno de Aragon el Unico bene-
ficiario

Se recomienda que se realice racio-
nalizacién normativa, elaborar unas
bases reguladoras unicas para to-
dos los importes unitarios de cada
intervencién y asi disminuir la carga
administrativa para los diferentes
Servicios y para el Servicio de Régi-
men Juridico.

ARA68422
ARA7131
§ ARA7132
o
3
« | ARA68431
S
o
S | ARA7161
g
2 | ARA7119
g
ARA7202
ARA6871
3
= | ARA7165
8
N o
O
lh
O
=< S
@
o
&
g
o
©
i)
>
b
- | ARA7201
Q
8
g
£ | ARA68412
g
o
©
©
= |
&
3 | ARAG9611
a

Tienen las mismas bases regulado-
ras

Misma app informatica (Solicitud de
subvenciones a las inversiones agra-
rias)

Se ha llevado a cabo racionalizacién
normativa

Se recomienda seguir impulsando y
mejorando las distintas herramien-
tas digitales y la interconexion entre
las mismas que ofrecen la informa-
cién y el acceso a las gestiones rela-
cionadas con las ayudas de la PAC.
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Intervenciones sin Bases Reguladoras

Se invita a analizar la posibilidad de
eliminar o disminuir los controles
sobre el terreno, de calidad y a pos-
teriori en las intervenciones de in-
versiones donde el Beneficiario es la
propia administracion, donde ya se
lleva a cabo un seguimiento conti-
nuo por parte de la propia adminis-

Intervenciones llevadas a cabo por
ARA68812 Inversiones reales (Capitulo 6) o
transferencias de capital nominati-
ARA68811 vas (Capitulo 7), figurando el Go-
bierno de Aragén como beneficiario
ARAG8813 Unico. Al no haber concurrencia
competitiva, no se redactan bases
reguladoras, lo que supone menos
ARA68814 carga para la administracion.
ARA65052
ARA68432

tracion.

7.3.1. Propuesta de racionalizacidn de intervenciones con bajo peso financiero en el PEPAC

Como se ha visto a lo largo del Informe, el Plan Estratégico de la PAC (PEPAC) en Aragén contempla
una amplia variedad de intervenciones, cada una con objetivos especificos y asignaciones presu-
puestarias diferenciadas. Sin embargo, al analizar la asignacion financiera del periodo 2023 - 2027,
se observa que algunas de estas intervenciones presentan una asignaciéon econdmica muy reducida,
lo que plantea dudas sobre su eficiencia administrativa y su impacto real en el territorio.

En concreto, son cinco intervenciones cuya financiacion total en el periodo es menor de 2 millones
de euros, lo que representa entre el 0,14% y el 0,29% del presupuesto total del PEPAC en Aragdn,
cifrado en 552.830.519,84 €. Estas intervenciones se recogen en la Tabla 7, ordenadas de menor a
mayor importe.

Tabla 7. Intervenciones con menor asignacion financiera en Aragoén

Intervencion Tipo de Intervencién

ARAG712 Pagos por desventajas especificas resultantes de la aplicacion
de la Directiva Marco del Agua y la Red Natura 2000

ARAGSS11 Inversiones forestales no productivas en repoblacion forestal y
sistemas agroforestales

ARAGS813 Inversiones forestales no productivas en restauracion de dafios
forestales

ARA65052 Actividades de conservacion de recursos genéticos NO SIGC

ARA7131 Cooperacion para promover la participacion en los regimenes de
calidad de los productos agricolas y alimenticios

== GOBIERNO .

=<DE ARAGON

Departamento de Agricultura,

= % MINISTERIO
'{’ DE AGRICULTURA, PESCA
D2 Y ALIMENTACION

PAY

Ganaderia y Alimentacion

—83—

GPT total periodo % del total PE-
(€) PAC Aragén
772.983,88 0,14%
1.210.000,00 0,22%
1.423.142,00 0,26%
1.435.310,00 0,26%
1.600.000,00 0,29%

Fuente: Elaboracion propia
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Este tipo de ayudas, al tener un alcance limitado, generan una carga administrativa que no guarda
proporcién con el volumen econdmico que gestionan. La preparacion de convocatorias, la tramita-
cion de solicitudes, el seguimiento técnico y los controles sobre el terreno requieren recursos hu-
manos y materiales que podrian destinarse a intervenciones de mayor escala e impacto.

Tomando como referencia la intervenciéon ARA7131, destinada a fomentar la participacion en regi-
menes de calidad de productos agricolas y alimenticios, se observa que cuenta con una asignacion
financiera total de 1.600.000 euros para todo el periodo del PEPAC. El output planificado asciende
a 3.034 unidades, que en este caso corresponden al niumero de beneficiarios previstos. Si se divide
el presupuesto total entre el niumero de beneficiarios, el resultado es un importe medio de 527,35
euros por solicitud. Esta cifra, combinada con la carga administrativa que conlleva la gestion indivi-
dualizada de expedientes, plantea dudas sobre la eficiencia de esta intervencién, especialmente
considerando su limitado impacto econdmico y territorial.

Ademas, algunas de las practicas u objetivos que estas intervenciones pretenden fomentar las in-
tervenciones mencionadas ya estan contempladas en otras lineas del PEPAC o en instrumentos com-
plementarios del Programa de Desarrollo Rural (PDR). Por ejemplo, los pagos por desventajas natu-
rales (ARA6712) podrian integrarse en la intervencion ARA6613, que aborda zonas con limitaciones
naturales de forma mas amplia. Las inversiones forestales no productivas (ARA68811 y ARA68813)
podrian fusionarse en una Unica linea de actuacién que contemple la multifuncionalidad del monte,
optimizando asi la gestidn técnica y financiera.

La supresion o fusion de estas intervenciones permitiria reducir el nimero de convocatorias anuales
y simplificar los procedimientos administrativos, descargando asi trabajo para la administracién y
permitiendo una mejor relacion coste-beneficio en la gestion publica. Ademas, se facilitaria el con-
trol de los resultados y se mejoraria la capacidad de evaluacién del impacto territorial.
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Anexo |. Encuesta a las personas y entidades solicitantes de las ayudas del Plan
Estratégico de la Politica Agraria Comun (PEPAC)

DATOS CLASIFICACION / INTRODUCCION

0. Usted principalmente es... (Puede marcar varias opciones)

N A I

Agricultor/a

Ganadero/a

Silvicultor/a

Industria agroalimentaria

Comunidad de regantes

Grupo de Accién Local

Beneficiario LEADER

Organizacion profesional agraria

Persona que asesora en materia de ayudas

Otro beneficiario/a de otras ayudas no relacionada con explotaciones

1. éPodria indicar su sexo?: (no aplica en persona juridica)

U
U
U

Hombre
Mujer
No aplica

2. é¢Qué edad tiene usted? (no aplica en persona juridica)

I I O O A O

20 afos o menor
21 a 30 afos

31 a 40 afios

41 a 50 afos

51 a 60 afios

61 aflos o mayor
No aplica

3. ¢En qué Comarca se encuentra principalmente la explotacion o la actuacién por la que ha soli-
citado la ayuda?

[1 Comarca Alto Gallego

[J Comarca Andorra - Sierra de Arcos

[1  Comarca del Aranda

[1 Comarca del Bajo Aragon

[] Comarca Bajo Aragon-Caspe / Baix Aragdé-Casp

[] Comarca Bajo Cinca / Baix Cinca

[1 Comarca Bajo Martin

[0 Comarca Campo de Belchite

[0 Comarca Campo de Borja

[0 Comarca Campo de Carifiena
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e e A B

Comarca Campo de Daroca

Comarca Cinca Medio

Comarca Cinco Villas

Comarca Comunidad de Calatayud
Comarca Comunidad de Teruel
Comarca Cuencas Mineras
Delimitacién Comarcal de Zaragoza
Comarca Gudar-Javalambre

Comarca Hoya de Huesca / Plana de Uesca
Comarca del Jiloca

Comarca de La Jacetania

Comarca de La Litera / La Llitera
Comarca de La Ribagorza

Comarca de Los Monegros

Comarca del Maestrazgo

Comarca del Matarrafia / Matarranya
Comarca Ribera Alta del Ebro
Comarca Ribera Baja del Ebro
Comarca Sierra de Albarracin
Comarca del Sobrarbe

Comarca del Somontano de Barbastro
Comarca de Tarazona y El Moncayo
Comarca de Valdejalén

4. ¢Como diria usted que es actualmente su nivel en el uso de las nuevas tecnologias y/o herra-
mientas digitales?

I I O R

Muy alto
Alto
Medio
Bajo

Muy bajo
Ns/Nc

5. éQué intervenciones/medidas ha solicitado (intervenciones/medida de Desarrollo Rural No
SIGC)? (Puede marcar varias opciones)

[ Inversiones no productivas en servicios basicos en el medio natural
[l LEADER
[1 Cooperacion para promover la participacién en los regimenes de calidad de los productos
agricolas y alimenticios (ARA7131)
[1 Cooperacion para la promocién de los productos agricolas y alimenticios en regimenes de
calidad (ARA7132)
[1 Cooperacion de grupos operativos de la Asociacion Europa para la Innovacién en materia de
productividad y sostenibilidad agricolas (ARA7161)
[1 Cooperacion para el medio ambiente
* X %
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Formacién

Asesoramiento

Actividades de conservacidn de recursos genéticos NO SIGC

Ayudas a inversiones en modernizacion de las explotaciones agrarias

Ayudas a inversiones en transformacion, comercializacion y/o desarrollo de productos agroa-
limentarios

Ayudas a inversiones para la modernizacion y mejora de infraestructuras de regadio

Ayudas a inversiones a la creacion de nuevos regadios y concentracidn parcelaria

[1 Instalacién de jovenes agricultores

I I O R |

O O

6. é¢Ha contado usted con ayuda de algun tipo (personas cercanas, entidades, asesorias, etc.) para
preparar y/o presentar la/s solicitud/es de la/s ayuda/s?
[1 No he contado con ayuda, las he realizado yo personalmente (Pasar a P.9)
(1 Si, he contado con ayuda para algunas de mis solicitudes de ayudas
[1 Si, he contado con ayuda para todas mis solicitudes de ayudas

7. é¢Con qué apoyo cuenta o ha contado para realizar cualquier gestion (presentacion, notificacio-
nes, alegaciones, requerimientos, atencion a controles sobre el terreno, etc.) relacionada con
las ayudas solicitadas? (Puede marcar varias opciones)

[1 Consultor agrario privado independiente o asesoria/gestoria externa

Asociacidn o cooperativa de agricultores/ganaderos

Entidades Bancarias

Otras entidades (Organizaciones Profesionales Agrarias, Sindicatos, etc.)

Trabajadores/as internos de la empresa

Mi cényuge, mi pareja

Otros miembros de la unidad familiar

Administracion o entidades publicas de caracter municipal, comarcal o provincial

Administracion o entidades publicas de caracter regional

Otros (indicar):

Ns/Nc

N A I

8. De no haber tenido ayuda tanto en la presentacion como en la gestion, ¢hubiera presentado
igualmente la solicitud de ayudas?
[ Si, la hubiera presentado
0 No la hubiera presentado
[0 Ns/Nc

9. ¢Y a través de qué via finalmente ha presentado la solicitud de ayudas? (Puede marcar varias
opciones en el caso de que lo haya realizado de manera diferente en los ultimos dos afios)
(1 Con una entidad colaboradora, a través de la propia entidad
[J Con otras entidades no colaboradoras, a través de otras entidades
[1 Personalmente. Por via digital, a través de internet
[1 Personalmente. En papel
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10. ¢Qué orden de magnitud de ayudas de Desarrollo Rural No SIGC percibe en total?
[J Hasta 20.000 euros
(] Entre 20.001 y 60.000 euros
(] Entre 60.001 y 200.000 euros
(1 Mas de 200.000 euros
[l Ns/Nc

11. ¢Qué tiempo transcurre normalmente hasta cobrar la ayuda desde que la solicita? (Puede mar-
car varias opciones si recibe varias ayudas)
[l Menos de 6 meses
[J Entre 6 mesesy un afio
(1 Entre un afo y aifo y medio
0 Entre un afio y medio y dos afios
[1 Mas de dos afios
[0 Ns/Nc

12. Aproximadamente, ¢ Cuanto tiempo dedica usted, los miembros de su familia o los empleados
en su conjunto a tareas administrativas relacionadas con la solicitud de ayuda (preparar solici-
tud, documentacidn, controles remotos, fotos geoetiquetadas, proyectos, etc.)?
O Ne dias (1 dia laborable equivale a 8 horas)
[0 Ns/Nc

13. Respecto a solicitudes anteriores, el tiempo que dedica (usted, los miembros de su familia o
los empleados en su conjunto) a tareas administrativas relacionadas con las ayudas, ¢ha dismi-
nuido, es el mismo o ha aumentado?
[1 Ha disminuido
[J Ilgual. Es el mismo tiempo
[J  Haaumentado
[1 Ns/Nc

14. Ademas del tiempo dedicado, ¢ha tenido que hacer algtin desembolso econémico relacionado
con la solicitud de las ayudas o los procesos posteriores?
0 Si
[J No (Pasar aP.16)

15. éPuede indicarnos aproximadamente la magnitud de los gastos?
0 Menos de 500 euros
[J Entre 501y 1.000 euros
[0 Entre 1.001y 2.000 euros
[J Mas de 2.000 euros

HERRAMIENTAS DIGITALES/ NOTIFICACION ELECTRONICA

16. En relacidn a las ayudas, écdmo se dirige la administracion a usted cuando le realiza una comu-

nicacidon referente a las ayudas? (Puede marcar varias opciones)
=== GOBIERNO s
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[0 Con notificacién electrénica
0 En papel: Correo certificado
[1 Otros medios: especifique

17. Y écomo responde usted a la administracion cuando tiene una comunicacién referente a sus

ayudas? (Puede marcar varias opciones)

[1 Através de registro general electrénico

[] Através de registro general en papel

[1 Através de correo electrénico

(1 Através de aplicaciones web de la administracion
[] Otros medios: especifique

18. Segun usted, en las comunicaciones que tiene con las administraciones sobre su solicitud, ¢En
qué grado se han simplificado o facilitado los tramites con las herramientas digitales?
0 No se ha simplificado nada
[0 Se ha simplificado algo
[0 Se ha simplificado bastante
0 Se ha simplificado mucho

19. ¢Qué medios electrénicos/herramientas digitales le gustaria que la administracién utilizara con
usted para comunicaciones, recibir las alertas, adaptar su solicitud, enviar las pruebas perti-
nentes (Ej. Fotos geoetiquetadas) y las consultas del estado de su solicitud, en lo referente a
las ayudas? (Puede marcar varias opciones)

(] Através de WhatsApp u otras App

[1 Através de correo electrénico

[1 Através de notificacién electrénica

[1 En papel, por correo certificado

[1 Através de aplicaciones web de la administracion

[J Através de las Oficinas Comarcales Agroambientales
[] Através de otros medios, especifique:

20. éSegun usted, la comunicacion con la administracion a través de via telematica por temas re-
lacionados con las ayudas, respecto a afios anteriores, ha disminuido, sigue igual o ha aumen-
tado?

0 Hadisminuido
0 Sigue igual

0 Haaumentado
[0 Ns/Nc

21. Segun usted, équé acciones pueden mejorar y/o facilitar la comunicacién electrénica con la

administracion? (Puede marcar varias opciones)
[1 Sencillez en el manejo las aplicaciones o herramientas Web
[1 Mejor funcionamiento de las aplicaciones o herramientas Web
[1 Claridad en lo que se notifica y en los documentos que se piden
— *t * **
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[ Sencillez de los documentos o fotografias que se piden
[0 Menor cantidad de documentos que se piden
(1 Formaciény cursos sobre el uso de herramientas digitales
[1 Centro de atencidn al cliente que apoye en la comunicacién (Asistencia en linea)
[] Facilidad para conseguir los documentos o las fotografias
[] Videos explicativos o ejemplos de otra gente
[J Otros (indicar):

22. é¢Ha hecho usted o alguna persona de su explotacién uso de alguna App para subir fotos geo-
etiquetadas?
0 Si
[J No
[0 Ns/Nc

CONTROL SOBRE EL TERRENO

23. Hablemos ahora de las visitas para controles sobre el terreno (a la explotacion o a la ubicacion
donde tiene lugar la inversion objeto de ayudas). é¢Ha tenido que atender algtin control sobre
el terreno en los ultimos 2 afios?
0 Si
[J No (Pasar a P.26)

24. é¢Aproximadamente cuantas visitas ha realizado o realiza la administracién a la inversion obje-
tivo de las ayudas?
0 Ne visitas

25. Aproximadamente ¢Cuanto tiempo (1 dia laborable equivale a 8 horas) dedican (usted, los
miembros de su familia o los empleados en su conjunto) a esas visitas y a la preparacion de las
mismas (recogida del ganado, documentacion que se pide, etc.)?
O Ne dias

ORIENTACIONES BASICAS PARA FINALIZAR

26. éQué grado de satisfaccion tiene usted con lainformacién que le proporciona la Administracion
en relacion con el cumplimiento para percibir las ayudas?
0 Muy satisfecho
[] Satisfecho
[] Nisatisfecho ni insatisfecho
[l Insatisfecho
(] Muy insatisfecho

27. ¢Cual es su volumen de facturacion anual?
(1 Menos de 50.000 euros
(]  Entre 50.001 euros y 100.000 euros
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[0 Entre 100.001 euros y 200.000 euros
[0 Mas de 200.000 euros

28. éCual es el tamanio de su explotacion? (en su caso, marcar dos opciones)
Menos de 5 hectareas

Entre 5y 50 hectdreas

Entre 51 y 100 hectareas

Entre 101 y 250 hectareas

Entre 251 y 500 hectareas

Mds de 500 hectdreas

No poseo tierras

Hasta 50 cabezas de ganado

Entre 51y 350 cabezas de ganado
Entre 351 y 1.000 cabezas de ganado
Entre 1.001 y 2.000 cabezas de ganado
Mas de 2.000 cabezas de ganado

OO oo0o0oogooogogoOo

29. ¢éA qué tipo de sector pertenece? (Puede marcar varias opciones)
0 Industria agroalimentaria
[J Sector primario
[1 Sector servicios

30. ¢Qué exigencias de la Administracion le suponen mayor dificultad? (Puede marcar varias opcio-
nes)
[J  Comunicacién con la Administracién
[] Peticidn de presupuestos
[] Justificacion de los gastos en resolucién/certificacion
[J Cumplimiento de licencias, autorizaciones y otros requisitos legales
[] Otras: especifique

=== GOBIERNO » £
:DE ARAGON ;_%' MINISTERIO * g *

'S, DE AGRICULTURA, PESCA

Departamento de Agricultura, D2 Y ALIMENTACION

Ganaderia y Alimentacion

Unién Europea
_9 1_



ruf Tragsa

v [ SE
- Tragsatec (Rl

Evaluacion sobre la simplificacion para las personas beneficiarias y la administracion en Aragdn, en el

marco del plan estratégico de la politica agricola comtn (PEPAC) de Espaiia 2023-2027

Anexo ll. Encuesta a las entidades colaboradoras para la solicitud de las ayu-
das del Plan Estratégico de la Politica Agraria Comun (PEPAC)

0.

=== GOBIERNO
== DE ARAGON

Departamento d deultura, .z
e Unién Europea

é¢Trabaja usted en una entidad colaboradora que apoya en el marco de las ayudas?

W
U

Si
No

La entidad colaboradora para la que usted trabaja es... (Puede marcar varias opciones)

I Y I Y B

Organizacion Profesional Agraria

Entidad Financiera

Cooperativa, asociaciones y federaciones, uniones sectoriales, SAT

Sindicato

Consultora, asesoria o gabinete técnico

Entidad de asesoramiento reconocida

Grupo de Accién Local

Empresas forestales

Agrupaciones u Organizaciones de Productores y sus asociaciones
Organismos publicos: Corporaciones locales, Oficinas comarcales agrarias, etc.
Otro (indicar):

¢En qué Comarca ejerce el apoyo a las personas o entidades beneficiarias? (Puede marcar varias
opciones)

N e Y I A Y

Comarca Alto Gallego

Comarca Andorra - Sierra de Arcos
Comarca del Aranda

Comarca del Bajo Aragén

Comarca Bajo Aragdn-Caspe / Baix Arago-Casp
Comarca Bajo Cinca / Baix Cinca
Comarca Bajo Martin

Comarca Campo de Belchite
Comarca Campo de Borja

Comarca Campo de Carifiena
Comarca Campo de Daroca
Comarca Cinca Medio

Comarca Cinco Villas

Comarca Comunidad de Calatayud
Comarca Comunidad de Teruel
Comarca Cuencas Mineras
Delimitacién Comarcal de Zaragoza
Comarca Gudar-Javalambre
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Comarca Hoya de Huesca / Plana de Uesca
Comarca del Jiloca

Comarca de La Jacetania

Comarca de La Litera / La Llitera
Comarca de La Ribagorza

Comarca de Los Monegros

Comarca del Maestrazgo

Comarca del Matarrafia / Matarranya
Comarca Ribera Alta del Ebro
Comarca Ribera Baja del Ebro
Comarca Sierra de Albarracin
Comarca del Sobrarbe

Comarca del Somontano de Barbastro
Comarca de Tarazona y El Moncayo
Comarca de Valdejalén

En toda la CCAA

Y e s e I Yy

3. ¢Percibe algun tipo de ayuda econémica por parte de la Administracion por el apoyo a las per-
sonas beneficiarias de ayudas?
[ Si, por todas las solicitudes en las que presto servicio

[] Si, pero Unicamente por algunas solicitudes
[l No
[l Ns/nc
4. éPercibe algun tipo de contraprestacion econémica por parte de los/as beneficiarios/as por el

apoyo en la presentacién y/o gestion de sus ayudas?

[ Si, por todas las solicitudes en las que presto servicio
[ Si, solo por algunas solicitudes

(1 No

5. ¢En qué intervenciones presta su apoyo? (Puede marcar varias opciones)
Solicitud Unica

Jévenes agricultores

Modernizacién de explotaciones

Leader

Ayudas forestales

Otras ayudas de desarrollo rural fuera de la solicitud Unica
Intervenciones sectoriales vino

Intervenciones sectoriales de frutas y hortalizas

N Y I O A |

Intervenciones sectoriales apicolas
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6. Indique, si lo sabe, la cantidad aproximada de personas y/o entidades beneficiarias que apoya
su entidad:

Ndmero total de personas y/o entidades

7. ¢Qué actuaciones realiza frente a las ayudas? (Puede marcar varias opciones)

U
U
U
U
W

I B B B R O

Solicitud de ayudas: Cumplimentacién, captura de la solicitud-presentacion de la solicitud
Solicitud de ayudas: Asesoramiento sobre las ayudas a beneficiarios/as

Apoyo en la resolucién de incidencias en el proceso de gestién posterior de la solicitud
Apoyo en el acceso al portal digital del beneficiario para consulta de su expediente
Realizacion de documentos necesarios para la solicitud: Plan de inversiones, proyecto de in-
version, plan de accion, etc.

Cuaderno digital de explotacion

Apoyo con las fotos georreferenciadas y el sistema de monitorizacion de superficies
Resolucién de dudas sobre situacion del expediente y pagos

Asesoramiento para el cumplimiento de compromisos, requisitos, condicionalidad

Otras: especifique

8. ¢Qué medios utiliza la Administracion cuando se dirige a su entidad para realizarles una comu-
nicacion referente a las ayudas? (Puede marcar varias opciones)

Y O I O

Con notificacién electrdnica
Aplicacion web

En papel/Correo certificado.
Apps moviles
Email/Correo electrénico
Mensajes de texto/SMS
WhatsApp

Llamada telefénica directa
Otros medios: especifique

9. ¢Qué tipo de acciones realiza la Administracidn para facilitarle su labor de colaboracion frente
a las ayudas? (Puede marcar varias opciones)

U
W
W
U
W
U
U

0

Formacidn sobre la aplicacion, procesos, documentos, plazos, informacién de la solicitud
Charlas y reuniones

Jornadas practicas

Folletos divulgativos

Correos

Centro de atencidn telefénica

Acceso a aplicaciones informaticas

Otros:

10. éCree que seria necesario mas apoyo de la Administracidn para que pueda desempeiiar su la-
bor en la gestidén de las ayudas?
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] Si
J No

11. ¢Qué otras acciones consideran que debe realizar la Administracion que puedan facilitarles su
labor en la gestion de las ayudas? (Priorice su respuesta)
0
0
l

12. ¢Qué herramientas emplea para la gestion de las ayudas? (Puede marcar varias opciones)

[1 Aplicacion de la Administracion

[1 Portal del ciudadano, apoyando a la persona solicitante para que la use como si lo hiciera ella
[0 APPs del solicitante, apoyando a la persona solicitante para que la use como si lo hiciera ella
[] Otras, especifique:

13. éCree que las solicitudes de ayudas y su gestion posterior son mas complejas actualmente res-
pecto al periodo anterior?
0 Si
[J No

14. Valore la complejidad actual de los siguientes aspectos respecto a periodos anteriores. Desde
mucho menos complejo a mucho mas complejo.

Mucho Bastante Igual Bastante mas Mucho mas No sabe/No
menos menos com- complejo complejo contesta

complejo plejo

Tiempo para elaborar la solicitud

Complejidad documental

Ndmero de incidencias

Numero de consultas por parte de la
persona o entidad beneficiaria

Cantidad de recursos humanos para
realizar la solicitud

Necesidad de formacion del personal
que atiende la solicitud

Contacto con la Administracion

Otros
** * **
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15. ¢Qué tiempo medio dedican las personas o entidades solicitantes a realizar tramites relaciona-
dos con las ayudas en su entidad? Medido en el equivalente de dias completos (1 dia completo
son 8 horas)

Menos de un dia completo

Entre 1y 2 dias

Entre 3 y 4 dias

Entre 5y 7 dias

Mas de 7 dias

Ns/Nc

0 O I O B O

16. ¢éValore su percepcion sobre la complejidad para las personas o entidades solicitantes para re-
copilar los documentos que deben adjuntar a su solicitud?
Nada complejo

Poco

Algo

Bastante

Muy complejo
Ns/Nc

N I B B

17. Indique en qué grado influyen los siguientes aspectos que motivan a los solicitantes acudir a
su entidad.

No sabe/No
contesta

Bastante

Por brecha digital

Por complejidad de las ayudas

Por miedo a la equivocacion y la re-
percusién econémica posterior

Por inercia, realizan los tramites sis-
tematicamente con nosotros

Por comodidad

Por confianza en su entidad

Para reducir tiempos y plazos

Para anticipar los pagos

* X %
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18. Por ultimo, nos gustaria que aportase alguna idea para mejorar la simplificacion desde su ex-
periencia.
* X %
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Anexo lll. Guion de las entrevistas a las Unidades Gestoras (UG) para la eva-
luacion de la simplificacion en Aragdn
El siguiente guion pretende ordenar la conversacién con los distintos Jefes de Servicio del Gobierno de Ara-

gon que participan en la gestion de las ayudas de la PAC para informar la evaluacion de la simplificacién
administrativa.

0. UNIDAD GESTORA E INTERVENCIONES DE LA MISMA.
o Indique la intervencion o grupo de intervenciones que gestionan.

1. DISENO DE AYUDA / DISENO NORMATIVO.

DISENO NORMATIVO

DISENO DE LA APROBACION

éconcesion

SOLICITUD

AYUDA PEPAC

(Bases Reguladoras) ayuda?

1.1.Disefio de las ayudas.
o ¢éQué aspectos de simplificacidn se han incluido en las fichas de ayudas?

o ¢éQué aspectos han contribuido a una simplificacion en el disefio de las ayudas o en la simplifica-
cion de su trabajo al disefiarlas?
o ¢Se ha simplificado respecto al periodo anterior?

1.2.Disefio normativo.
o ¢Se hace evaluacién de impacto normativo que acomparie al proceso de elaboracion de bases

reguladoras?

1.2.1. Reduccion de tiempos:
o ¢Cudnto tiempo suele llevar el proceso de creacién de bases reguladoras? ¢ Cudles son los
principales obstdculos que alargan o dificultan este proceso?
o ¢Cudnto tiempo transcurre entre el cambio de una ficha y su aplicacion?
o ¢Qué reducciones de tiempo se han observado en los siguientes aspectos?
o Tiempo entre solicitud y resolucion
o Tiempo necesario para la publicacidon de ayudas
o Tiempo entre la solicitud de pago y su emision
o ¢Qué aspectos estan considerandose en el disefio normativo para simplificar la aplicacién

de la ayuda?
1.2.2. Otros:
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o ¢Se han aplicado costes simplificados en el disefio de las ayudas? (esto aplica a medidas
no SIGC)
o ¢Se hareducido el nimero de compromisos minimos exigidos a los beneficiarios?

1.3.Aspectos Positivos y Mejoras.
o ¢Qué elementos del disefio normativo actual considera positivos?

o ¢Qué cambios serian necesarios para facilitar el proceso a los beneficiarios o a la propia adminis-
tracién? ¢qué propuestas de simplificacion propondria?

o ¢En qué medida ha colaborado con su Departamento para lograr una mayor simplificacion admi-
nistrativa? Valores aspectos como la implantacién de Costes simplificados, Instrumentos Financieros
de Gestidn Centralizada (IFGC), mejoras procedimentales, planificacion de las intervenciones te-
niendo en cuenta su posterior gestion, etc.

o En su opinidn, y desde el punto de vista de la simplificacién administrativa, équé considera mas
apropiado, el modelo de la nueva PAC basado en el cumplimiento de objetivos (new delivery model)

o los modelos anteriores basados en el cumplimiento de requisitos?

2. GOBERNANZA Y COORDINACION.
o ¢éEnqué medidala nueva gobernanza del PEPAC ha impulsado la simplificacion administrativa? Valore
aspectos como la coordinacién y colaboracidn entre érganos de la AGE, la AGE y CCAA o entre CCAA.
o ¢Qué actuaciones de gobernanza se llevan a cabo? Coordinacién con el OP, con la AG, con los solici-
tantes, con las EECC, con el Ministerio, ...
o ¢Qué medidas cree que podrian simplificar desde la gobernanza?

3. PROCESO DE GESTION Y CONTROL: SIGC Y NO SIGC
3.1.Plazos y Gestion de Pagos.
3.1.1. General.
o ¢éQué numero medio de beneficiarios tiene al afio?

3.1.2. Intervenciones SIGC y NO SIGC.

B NOTIFICACION DE LA VERIFICACION
INVERSION o
ety INVERSION REALIZADA IN SITU S iniieadien]

General:
o Desde el punto de vista de la gestidn, ¢ qué elemento/s de la planificacion y/o control son

los que mayor dedicaciéon exigen?
o En el caso de criterios de seleccién comunes a varias lineas de ayuda, éseria usted parti-
dario de unificar dichos criterios de seleccién y su baremo?
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o Del 1 (poco complicado) al 5 (muy complicado), écomo de complicado es la comprobacidn
de permisos, autorizaciones, licencias administrativas, etc. en la gestién de sus ayudas?

Para SIGC:

o ¢Cuanto tiempo transcurre entre solicitud-resolucion y pago?

o ¢Qué etapas del proceso no estan plenamente automatizadas?

o ¢Qué etapas del proceso cree que necesitan una revision para su simplificacion?

Para NO SIGC:
o ¢Cuanto tiempo pasa, de media, entre la solicitud y resolucién y solicitud de certificacion

y pago?

3.2.Controles.

3.2.1.

3.2.2.

4. JOVENES.

Controles administrativos.
o ¢Estan sistematizados los controles administrativos?
o Sino, ¢qué faltaria para impulsar la simplificacion de los mismos?

Controles sobre el terreno.

¢Qué aspectos considera que agilizan o simplifican los controles sobre el terreno?

¢Qué numero de visitas medias puede tener una explotacion?

¢Se han implementado medidas para unificar controles durante las visitas?

¢Cémo se gestiona la comunicacién con otras administraciones involucradas?

¢Qué impacto han tenido los cambios normativos en la reduccién del nimero de visitas
de control?

o ¢Qué ha supuesto la Monitorizacidon (SMS) (intervenciones con ayuda por superficie), Sis-
tema de Monitorizacién de Superficie (SMS): ventajas e inconvenientes para beneficiarios y
AAPP y campafia de concienciacion/ formacién para su uso?

O O O O O

o ¢Qué proporcidn o que compromisos incluye la ayuda que no son monitorizables?
o ¢Qué porcentaje de notificacidn electrénica emplea en su ayuda y cuanto en papel?

o ¢Qué medidas se han puesto en marcha para que haya una mayor acogida de la ayuda por los jéve-
nes? ¢qué medidas de simplificacién se aplican?

o ¢Qué medidas se aplican para que el proceso no sea un inconveniente que haga renunciar a los jove-
nes (plazo de pagos, acompafiamiento, pagos parciales, documentacién...)?

o ¢Qué proceso hay para facilitar la titularidad compartida?

5. DIGITALIZACION: SGA, SIEX y otras herramientas.
5.1.Impacto de la Digitalizacion de la AAPP.
o ¢Qué herramientas digitales estan usando en la simplificacién administrativa (SGA, SIEX, Sistema

de Monitorizacion de Superficies, cuaderno digital, SIGCA, otras aplicaciones, etc.)?
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o Sistema de Informacién de Explotaciones Agrarias (SIEX): Mejoras/ Limitaciones para beneficia-
rios/AAPP; Relacién entre SIEX y el Registro de explotaciones y el Cuaderno de Explotacion Agraria;
Relacién SIEX con Solicitud Unica Automatica.

o ¢Numero de BBDD integradas en SIEX? En qué se estd aplicando actualmente el SIEX en la gestion
de expedientes

o ¢Qué otras BBDD emplea para la gestién que no estén integradas en SIEX?

o Sistema de Gestion de Ayudas (SGA): Mejoras/ Limitaciones para beneficiarios/AAPP y nivel de
uso.

o Cuaderno digital de explotacién (CUE): éSe va a incentivar su uso? ¢De qué manera?

o ¢Qué han supuesto estas herramientas o su evolucién en el proceso de simplificacion?

o ¢Cédmo interactlan estas herramientas entre si? ¢ Existe integracion?

5.2. Medidas digitales a disposicién del administrado.
o ¢Qué herramientas digitales ponen a disposicidn de las personas que solicitan para solicitar o ges-

tionar sus ayudas?

o ¢Qué nivel de uso tienen?

o Indagar sobre la brecha digital (conectividad, infraestructura y capacitacién por parte de los soli-
citantes)

o Ademds de las aplicaciones ¢qué mas herramientas de comunicacidn tienen con las personas be-

neficiarias? Formacidn, publicaciones, etc.

5.3.Medidas digitales empleadas y resultados.
o ¢Qué acciones o herramientas propias ha desarrollado su Unidad Gestora para la simplificacion
administrativa?

o ¢Qué acciones o herramientas han implementado otras entidades y qué logros han conseguido?

5.4.Planificacién y futuro.
o ¢Qué medidas se tienen previstas para mejorar el uso de herramientas digitales?

o ¢Qué herramientas o tecnologias adicionales creen que podrian ser Utiles?
o ¢En qué medida las herramientas digitales y otros aspectos han simplificado la gestidn y el segui-

miento y control de las intervenciones que usted gestiona?

5.5.Ventajas e inconvenientes:
o ¢Qué ventajas e inconvenientes han identificado en las herramientas actuales?

o ¢Quiénes se benefician mas de la digitalizacidn: éla AAPP, los beneficiarios, o ambos?
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6. ENTIDADES COLABORADORAS.

o Numero y tipo de entidades colaboradoras de las ayudas

o ¢Qué tipo de apoyo especifico han ofrecido las entidades colaboradoras?

o ¢Qué nivel de colaboracién existe actualmente entre la UG y las entidades colaboradoras? En qué
etapas apoyan

o ¢Como han contribuido en la simplificacion para los beneficiarios en términos de formacién, trans-
misién de informacidn o tramitacién de documentacion?

o équé problemas les han transmitido las EECC en este periodo?

7. VENTANILLA UNICA.

o ¢En qué medida se hace uso de la ventanilla inica como mecanismo de simplificacion administrativa,
en qué nivel esta impulsado?

o ¢Se estan realizando cruces de datos con otras bases para evitar la duplicidad de informacién de los
beneficiarios?

o ¢Qué barreras o problemas ha encontrado en su implementacién o funcionamiento?

o ¢Qué mejoras considera necesarias para potenciar su uso?

8. SEGUIMIENTO: INFORMES Y ESTADISTICAS.
o ¢éCbémo se realiza el seguimiento de las ayudas gestionadas?
o ¢Qué tipo de informes o estadisticas se generan y con qué frecuencia?
o ¢Qué herramientas digitales se utilizan para generar informes y estadisticas?
o ¢Qué indicadores clave de seguimiento consideran mas Utiles para la gestion de ayudas?

9. RELACION CON EL BENEFICIARIO
9.1.Canales de comunicacién utilizados.
o ¢Qué procedimientos se comunican de forma digital?

o ¢Qué sistemas de comunicacién se utilizan con los beneficiarios (email, APPs, otros)?
o ¢Qué ventajas o inconvenientes han encontrado en estas formas de comunicacién?
o ¢Qué feedback reciben habitualmente de los beneficiarios sobre la utilizacidon de estos canales de

comunicacion?

9.2.Difusion de conocimientos y orientaciones.
o ¢Qué herramientas se utilizan para proporcionar informacion y apoyo a los beneficiarios?

o ¢Qué mejoras podrian implantarse para mejorar la relacién con los beneficiarios?

9.3.0pinién beneficiarios/as.
o ¢Cual es su percepcidn de la opinidn que tienen las personas y entidades beneficiaras de sus ayu-

das en cuanto a la simplificacion administrativa dentro del nuevo periodo PEPAC 2023-2027?
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10. RELACION COSTE-BENEFICIO.
10.1. Informacion general.
o N2de personas que en su unidad se dedican a la gestién de la ayuda y control
o N2 de asistencias técnicas que emplea para la gestion de la ayuda
o Importe medio anual de la asistencia técnica
o Otros recursos necesarios para la gestion

10.2. Calidad de datos y reduccion de tiempos.
o ¢Se estd logrando una mayor calidad en los datos gestionados?

10.3. Eficiencia y Costes.
o <¢Considera que se esta logrando aplicar el PEPAC al menor coste?

o ¢Qué procesos o herramientas podrian mejorarse para optimizar la relacion coste-beneficio?
o ¢Existen procesos/procedimientos/herramientas cuya relacion coste-beneficio sea especial-
mente problematica?

CIERRE DE LA ENTREVISTA
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