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 -EXTRACTOS DE ACUERDOS ADOPTADOS EN EL CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO DE TERUEL, 

DE  24 de JUNIO DE 2021
I-.) El Consejo Provincial de Urbanismo de Teruel, en sesión de 4 de MAYO de 2021, adoptó el siguiente ACUERDO: 
TERUEL.- INFORME AL AVANCE PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 48.2 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY URBANÍSTICA DE ARAGÓN.   (C.P.U. 2021/ 120).

Vista la PROPUESTA de la Ponencia Técnica, EL CONSEJO PROVINCIAL DE URBANISMO de Teruel ACORDÓ:

PRIMERO.- De acuerdo con la valoración pormenorizada del Avance del Plan General de Ordenación Urbana de Teruel, expuesta en el apartado anterior, en lo relativo al estudio de alternativas, el modelo de evolución urbana y ocupación del territorio y las propuestas de clasificación de suelo, se dan por cumplidas las determinaciones establecidas en el artículo 48.2 del Texto Refundido de la Ley Urbanística de Aragón, sin perjuicio de todos los informes sectoriales que deberán incorporarse al expediente previamente a la aprobación inicial del Plan General de Ordenación Urbana.

SEGUNDO.- - Notificar el presente acuerdo  al Ayuntamiento de Teruel, al Instituto Aragonés de Gestión Ambiental –ÁREA TÉCNICA II, y a la Dirección General de Urbanismo ,  para su conocimiento y a los efectos oportunos.

Tras la exposición efectuada sobre la propuesta de la ponencia en el asunto de referencia, intervino el representante del Ayuntamiento de Teruel en el Consejo  en el siguiente sentido ( se añade a este acta el contenido íntegro del escrito remitido por dicho representante al Consejo en fecha 28 de Julio de 2021):

“No voy a ser capaz de responder, de manera tan ordenada y tan detallada como quisiera, a la exposición que se nos ha hecho. Previéndolo, nos tomamos la libertad de remitiros un informe, redactado inevitablemente con mucha premura, que tampoco recoge todo lo que nos suscita el informe analizado.

No obstante, todo aquel que ha querido ha podido leerlo, y hacerse una idea de la opinión que nos merece la propuesta que se somete a aprobación.

Voy a centrarme en las determinaciones vinculantes: el modelo territorial y los criterios de clasificación de suelo, sin perjuicio de que el informe que se nos ha trasladado contiene manifestaciones sobre muchas otras cuestiones.

La primera cuestión que se nos objeta es que las alternativas no están convenientemente  evaluadas porque se puede prejuzgar, de una manera muy clara, cual es la alternativa elegida antes de hacer el recorrido que analiza las mismas. Antes de ello, puesto que también se critica, contestar que como el Avance apuesta por la alternativa 3 y ésta no es sino la 2 con ligeros retoques, la verdaderamente explicada es la 2, y ello pudiera llevar a un cierto baile en cuanto a la dificultad en el manejo de la

documentación; asumo la crítica.

Si se planteó así fue para evitar reiteraciones innecesarias.

Respecto de la primera cuestión, que no hay alternativas, señalar que partimos del Plan vigente del año 85 y pasamos al Plan aprobado inicialmente en 2009, que incumple de manera muy notoria los postulados vigentes. A partir de aquí, nos damos poco margen en las alternativas porque nos alineamos absolutamente con la sostenibilidad; nos constreñimos tanto que ni siquiera nos permitimos la ligereza de manejar planteamientos expansivos. Los cambios entre las dos alternativas verdaderamente evaluadas son mínimos, por conversos de la sostenibilidad y de la ciudad compacta, la ciudad que crece en continuidad con la ciudad existente.
Lo de verdad importante es si la alternativa elegida se alinea con los principios rectores de la Ley estatal, e incorporados por el legislador autonómico.

Otro tema fundamental, sobre el discrepamos radicalmente, es cómo hemos calculado la ratio de ocupación de habitantes por vivienda. Como dato muy gráfico, que figura en el informe que remitimos, si aplicamos esa ratio que se nos traslada, sacada de la Encuesta de Hogares, que considera los habitantes en viviendas de primera residencia, 2,62 habitantes por hogar según recuerdo, y lo aplicamos al parque de viviendas del municipio de Teruel, un dato incontestable que nos da Catastro, se da la paradoja de que Teruel tiene algo más de 54.000 habitantes. Nosotros nos limitamos a coger datos absolutamente objetivos, qué nos da el Instituto Nacional de Estadística y qué nos da Catastro; y a partir de estos datos se calcula la ratio que además de baja, sigue bajando.

Teruel tiene una idiosincrasia muy particular, y tiene mucha vivienda vacía y mucha vivienda de segunda residencia. Consecuentemente el parque de viviendas está subutilizado. La gente sigue comprando viviendas para tenerlas cerradas. Desde nuestro punto de vista, no asumirlo, distorsiona absolutamente el modelo. Nos parece muy importante que se sepa que nuestra ratio no es resultado de retorcer datos.

Incluso con el consumo de agua, partimos de los datos de gasto que nos el concesionario. No se nos diga que las viviendas se van a ocupar con una ratio mucho mayor, porque tenemos los habitantes que tenemos. Seguramente que nadie es capaz de ponerle cifra veraz al número de habitantes, porque lo más objetivo que tenemos es el dato del INE y sabemos que hay población no contabilizada, pero el gasto de agua es incontestable; no se nos critique esto porque el dato es inequívoco.

Otra cuestión muy importante respecto del modelo, que aquí no se ha expuesto, pero como si se dice en la propuesta voy a comentar. Cuando se nos achaca que el modelo que propugna el Plan es la ciudad del Segundo Ensanche, lo primero que debo decir es que en ningún sitio lo decimos. Nos hemos tomado la molestia de calcular la densidad del Segundo Ensanche, además en contra de nuestros argumentos, como explicamos en nuestro informe. Para el cálculo, hemos descontado al 100% las plantas bajas, considerando que no tengan usos residenciales y a pesar de eso nos sale una densidad de entorno a 200 viviendas por hectárea; calculada de manera escrupulosa, a partir de las edificabilidades y el ámbito.

Si alguien pretende que el Plan está propugnado eso, no sabemos dónde lo ha encontrado.

Las densidades que manejamos en el suelo urbanizable son más próximas a 50 viviendas por hectárea.

En el suelo urbano no consolidado, no se ha dicho aquí, pero se nos achacan densidades de 275 viviendas hectárea. Hay que decir que efectivamente se da esa densidad en único ámbito, heredado del PERI que establecía la ordenación pormenorizada del Plan del 85, y cuya ordenación asumimos. Por cierto, para este ámbito se nos remite a un Estudio de Detalle, lo que entendemos en absoluto, puesto que hay que repartir beneficios y cargas. Si alguien tiene curiosidad acabará viendo la ordenación.

Luego en esa unidad, exclusivamente, la densidad es de 275 viviendas hectárea, heredada de la ordenación anterior. Nos mantenemos de manera muy escrupulosa por debajo de los límites que marca la Ley, de 75 viviendas hectárea, salvo determinados ámbitos en los que se alcanza, pero en absoluto es la tónica.

Vamos a comentar la incidencia del COVID, cuando se dice que va a ser el revulsivo del modelo territorial de esta Nación, o del Mundo occidental. Yo me he permitido leer, además de escuchar a los primeros espadas de este País con motivo del Máster organizado por el INAP, que he terminado recientemente, y nadie defiende tal cosa. Sin perjuicio de que haya quién pueda pagarse la vivienda unifamiliar, que siempre los habrá, con parcela de 1.000 m2 o de 5.000 m2, y habrá quienes hasta ahora vivían en el barrio de Salamanca y optarán por ello.

El problema, desde nuestro punto de vista, y no lo decimos solo nosotros, es la calidad del espacio urbano que habrá que esponjar.

Que nadie defienda, con la coartada del COVID, que haya que volver a la ciudad difusa, la ciudad dispersa; para nosotros felizmente desterrada.

Respecto de los núcleos de regularización en suelo no urbanizable, se nos hacen varias críticas. La primera es por qué no incorporamos las viviendas ilegales sobre suelos urbanizables vigentes. Pues bien, esto lo sabéis, porque se nos trasladó por escrito que no lo hiciéramos. Pero, en fin, no hay ningún problema.

Respecto del tamaño de los ámbitos, otro tanto. En un principio se nos criticó que eran muy grandes, y ahora que deben ser mayores porque eso puede facilitar la gestión.

Son cuestiones menores, pero, como han salido, las comento.

En todo caso, entendemos que el espíritu de la Ley no es el de conseguir ámbitos mayores a costa de incluir suelo sin edificación, sino el contrario, ceñir el ámbito lo más posible a las parcelas edificadas, incluyendo el suelo que de manera ineludible está al servicio de la funcionalidad de ámbito, y no otro. Con ese criterio se han delimitado los ámbitos.

Respecto de la Universidad, parece que coincidimos. La calificación de los 8.000 m2 para la Universidad es porque los pidió la Universidad. El Plan no se va a meter en políticas que dependen de otras Administraciones, fundamentalmente la Comunidad Autónoma o la Administración General del Estado.

Respecto de aquello que no depende de nosotros, estaremos a las peticiones que se no hagan.

Por cierto, y lo sabéis, hace dos años se lanzó una petición a todos los Departamentos de la Comunidad Autónoma y a la Administración General del Estado. Nos contestaron todas las peticiones de la Administración General del Estado, y ninguna de la Comunidad Autónoma. Incluso respecto de las peticiones de mediados de este enero, estas vinculantes, espero que nos vayan llegando las respuestas.

Respecto de los criterios de clasificación de suelo, particularmente el suelo urbano no consolidado, no me voy a extender en lo obvio puesto que la Ley dice lo que dice.

Si tengo interés en comentar, respecto de que aquellos servicios implantados ilegalmente que dan satisfacción a las necesidades de las edificaciones ilegales ¿le vamos a reconocer a este suelo la categoría de suelo urbano consolidado en razón de que tiene servicios? El Tribunal Supremo dice que no; así como muchos pronunciamientos en tal sentido; por lo que difícilmente se puede defender eso.

Respecto de la desclasificación como suelo urbano de La Guea y Los Marines, se trata de acreditar lo que dicen los Tribunales, la fuerza normativa de lo fáctico. Si no reúnen los requisitos no los reúnen, no es algo disponible por nosotros. Lo que debemos demostrar, si estamos equivocados evidentemente damos marcha atrás, es que materialmente no se dan las condiciones.
Respecto de la vivienda protegida, sabemos que esta Comunidad Autónoma ni siquiera tiene un Registro de demandantes. Haremos lo que se nos dijo, quedarnos con la reserva mínima que marca la Ley.

Respecto de que no se nos admite la prohibición de vivienda unifamiliar en suelo no urbanizable, amparada en que pretendemos impulsar el desarrollo de los ámbitos de regularización, discrepo. Máxime cuando se me dice que no cabe extenderla a todo el suelo no urbanizable, cuando los ámbitos de regularización, que se pretende impulsar, están repartidos por todo él.
Expuesta la propuesta de acuerdo por los miembros de la Subdirección de Urbanismo y oído el representante del Ayuntamiento en el Consejo Provincial de Urbanismo, el Presidente solicita la aprobación por los miembros del Consejo y es aceptada de forma unánime.

Teruel,  JUNIO de  2021.  LA SECRETARIA DEL CONSEJO,  Fdo.: Ruth Cárdenas Carpi   
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