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ACTA DE LA SESION DEL DiA 24 DE ENERO DE 2024 (N.° 564) DEL PATRONATO DEL
PARQUE NATURAL DE LA SIERRA'Y CANONES DE GUARA

Hora de comlenzo 16: 30 horas.
Hora de finalizacion: 20:05 horas.
Lugar: Sala Diputacnon de la Torre del Homenaje del Castille de Ainsa.

ASISTENTES:

‘D, José Luis Bergua Sanchez, Presidente del Patronato y representante del Ayuntamiento
de Ainsa-Sobrarbe.
D. Alfonso Calvo Tomas, representante del Departamento de l\fledlo Ambiente y Turismo.
D. Raul Betran FEscartin, representante del Departamento de Agrlcultura Ganaderia vy
Alimentacion.
D.® M# Esther Cabrerizo La Poza, representante del Departamento de Presidencia, Interior y
Cuitura.
D. Primitivo Grasa Ceboliero, representante de la Comarca def Alto Gallego.
D. Fernando Mur Galindo, representante de la Comarca de la Hoya de Huesca.
D. Miguel Angel Blasco Franco, representante de la Comarca del Sobrarbe.
D. José M? Nasarre Aguilar, representante de la Comarca del Somontano — Barbastro y del
Ayuntamiento de Adahuesca. :
D Raquel Fernandez Mendizabal, representante del Ayuntamlento de Alguezar.
D4 Carmen Lalueza Giral, representante del Ayuntamtento de Barcabo.
_Pablo Sancerni Sanagustin, representante del Ayuntamiento de Bierge,
. José M.* Gimeénez Macarulla, representante del Ayuntariento de Boltafia.
_Juan Raman Paules Otin, representante del Ayuntamiento de Caldearenas.
. Felipe Sénchez Lépez, representante del Ayuntamiento de Casbas de Huesca.
Fernando Abadias Sanchén, representante del Ayuntamiento de Colungo.
_Luis David Sueives Buil, representante del Ayuntamiento de Loporzano.
. Domingo Monaj Tricas, representante del Ayuntamiento de Nueno.
D 2 Isabel Mafiero Yanez, representante del Ayuntamiento de Sabifianigo.
D. Adrian Lafarga Hombrados, representante de la Diputacién Provincial de Huesca.
N.? Sofia Morcelle Mainar, representante de asociaciones conservacionistas,
0. Oscar Diez Sanchez, representante de asociaciones Co.nservacionistas.
D. José Luis Barbanoj Olivera, representante de asociaciones culturales y relacionadas con
el medio rurai del Parque.
D. ® L.aura Ventura Carreras, représentante de Asociaciones de Empresarios.
D. David Berges Ubiergo, representanie de Asociaciones Agrarias.
D. Daniel Cortés Leris, representante de Asociaciones Agrarias.
D. José Luis Otin Albas, representante de la propiedad particular.
D. Abel Giral Arcas, representante de la propiedad pariicular.
D. Manuel Bara Alds, representante de la Federacion Aragonesa de Montana.
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D. Miguel Angel Giron Pérez, representante de la Federacion Aragonesa de Caza.

D. Francisco Pellicer Corellano, representante de la Universidad de Zaragoza.

D). Gerardo Torralba Jordan, representante del Consejo de Proteccion de la Naturaleza
D, Alvaro Bescos Espafiol, representante de los Grupos de Accion Local cuyo territorio de
actuacion coincide, totai o parcialmente, con el Area de influencia socioeconomica del
Parque Natural.

D. José Miguel Malo Betore Director del Servicio Provincial de Desarrolle Rural y
Sostenibilidad de Huesca. :

D. 2 Ruth Orduna Vifiao, Secretaria del Patronato.

!NVITADOS:

D. David Guzman Otano, Asesor Técnico del Servicio Provincial de Huesca.

D. José Angel Pueyo Piedrafita, Asesor Técnico del Servicio Provincial de Huesca.

O Francisco Manuel Montes Sanchez, Subdirector Provincial de Medio Ambiente del
Servicio Provincial de Huesca.

D. Jesus Antonio Insausti Lépez, Jefe del Servicio de Espacios Naturales y Desarrollo
Sostenible.

D. Marcos Broto Cerezuela representante supiente de la Federacion Aragonesa de
Montafia.

D. Juan Antonio Pacheco Rupio, representante suplente de la propledad particular.

D Francisco Javier Abadia Ciria, representante suplente de los Grupos de Accion Locat
cuyo territorio de actuacion coincide, total o parcialmente, con el Area de influencia
socioeconémica del Parque Natural.

EXCUSAN SU ASISTENCIA:

0. Ignacic Rodriguez Ruiz, representante del Departamentc de Medio Ambiente y Turismo.
D@ Nuria Mur Bescos, representante del Ayuntamiento de Huesca. ‘

DESARROLLO DE LA SESION

El Sr. Pres1dente da la bienvenida a los asistentes y excusa la presencia del Sr. Alcaide de
Ainsa, que no puede estar en la reunion. Acto segu;do declara abietta la sesion,
abordandose el primer punto del Orden del dia: '

1.- LECTURA Y APROBACION, S PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION CELEBRADA
EL DIA 7 DE MARZO DE 2023 (N.° 63).

E! borrador del acta de la sesion anterior habia sido remitido a los patronos con anterioridad, , .
habiendose formulado una observacion relativa a que en la pagina 13 del mismo, donde dice
CEDESOR debe decir CEDER Somontano. Una vez efectuada la rectificacion, el Patronato
adopta por unanimidad el siguiente acuerdo:
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Acuerdo n° 54.1: El Patronato aprueba el acta de su sesion n° 53, celebrada el 7
de marzo de 2023 en Loporzano.

2.- RENOVACEC')N DE LOS MIEMBROS DEL PATRONATO Y DESIGNACION DE
NUEVOS CARGOS. '

La Secretaria da cuerita de ios nombramientos efectuados por las entidades representadas
en el Patronato, y cada una de las personas designadas se presenta brevemente.

A continuacion, el Sr. Director General de Medio Natural, don Alfonso Calvo, pregunta si
existe alglin candidato a presidir el Patronato, quien debe ser nombrado por el Gobierno a
propuesta del Consejero, oido el propio Patronato, y el Sr. Otin expone que el Consejero le
ha hechos la propuesta y que finalmente ha aceptado, sefialando que su nombramiento
supondria un cambio respecto al hecho de que el Presidente siempre ha sido un
representante de ia Administracion local, en tanto que él no tiene adscripcion.

£ Sr. Bergua recuerda que, en su dia, & planted votar {a propuesta, aungue no sea
iegalmente vinculante. B4 Sr. Calvo comenta que preferiria que no hubiese votacion, y que Si
hay algun otro candidato, que éste se manifestase.

El Sr. Otin desea que aunque no sea legalmente necesario se vote por el Pleno del
Patronato la propuesta de su candidatura a Presidente como se ha hecho en ocasiones
anteriores. El Sr. Bara incide en que la propussta de Presidente siempre, y también en este
caso, ha partido de la Administracion y que e Patronato solo dice si esta de acuerdo o no. El
Sr. Calvo dice que a él se la han propuesto mas nombres y que ha seleccionado una terna.

Finalmente, el Patronato adopta por unanimidad el siguiente acuerdo: -
Acuerdo n.° 54.2.1: El Patronato traslada al Consejero de Medio Ambiente y
Turismo su informe favorable a la propuesta de designacion de D. José Luis

Otin Albas como Presidente del Patronato.

A continuacién, la Secretaria informa de que, con caracter previo al inicio de esta sesion, los

 diversos coleclivos representados en ta. Comision Directiva han comunicado guiengs van a

ser sus representantes en la misma: de los municipios integrados en el area de influencia
socioeconomica del Parque, D. José M.* Gimenez Macarulla, representante del
Ayuntamiento de Boltafia; de las Comarcas en que se ubica el Parque Natural, D, Fernando

 Mur Galindo, representante de la Comarca de la Hoya de Huesca, y en representacion dei

Patronato excluidos los de la Administracion Local y los de la Administracién de la
Comunidad Auténoma D. José Luis Barbanoj Olivera {suplente D.# Laura Ventura Carreras),
D. Abel Giral Arcas (suplente D. David Berges Ubiergo} y D. Manuel Bara Alos {suplente D.
Daniel Cortés Leris),

Al respecto, los representantes de los grupos ecologistas quieren que conste en acla que les
habria "gustado formar pare de la Comisién Directiva, a lo que, por su parte de .
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representatividad, no pueden tener acceso.
3.- ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION DIRECTIVA.

La Secretaria recuerda que se ha remitido a los miembros el acta’de la Unica reunién de la
Comision Directiva que ha tenido lugar tras la-anterior reunion del Patronato, a fin de dar
cuenta de los acuerdos adoptados por ésta. '

Los preonunciamientos emitidos por la Comision Directiva el 31 de mayo de 2023 Son
ratificados gor el Patronato por unanimidad. ‘

4.- INFORMES SOBRE ACTUACIONES EN SUELO NO URBANIZABLE.

El Sr. Guzman procede a explicar brevemente los proyectos presentados a la Administracion

‘para los que se requiere pronunciamiento del Patronato, de conformidad con el PORN,
recordando que ‘a documentacion correspondiente ha sido remitida a los patronos con
anterioridad.

Respecio de la construccion de un almacén en Colungo, el Patronato acuerda:

Acuerdo n.° 54.4.1: El Patronato se pronuncia FAVORABLEMENTE sobre la
construcciéon de un almacén agricola en la parcela 73 del poligono 2 de
Colungo, promovida por D. David Rubiella Coronas, con el siguiente
condicionado: '

" - 'El proyecto debe someterse a los procefdimienios de autorizacién
exigibles, especificamente conforme a la normativa urbanistica. ‘

. Altura maxima visible no superior a 10 m desde la rasante natural del
terreno. ' '

- Ocupacién maxima admisible de conformidad con las Normas
Subsidiarias vy Compiémentarias de Planeamientc Municipal de la
provincia de Huesca.

- Cubiertas y cerramientos adaptados en su aspecto exterior a la tipologia
constructiva de 1a zona. '

. La actuacién se realizara de manera respetuosa con el medio ambiente
para su mejor integracién paisajistica, evitando afecciones innecesarias.

Acerca de la construccion de una nave ganadera en Lusera, respecto de la que el Servicio
Provincial sefiala que incumple lo dispuesto en el PORN y propone que se emita un
pronunciamiento desfavorable, el Sr. Otin observa que habria que plantearse si algunas
cosas tienen sentido, y que habra que ver si este pronunciamiento es exigible, dado que hay
ofras cosas que si se han aprobado, ademas de que en el Parque no hay muchas
propuestas de inversion.
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El Sr. Barbanc} cree que esta actuacion ni siquiera necesita licencia, porgue es
desmontable, y opina que habria que pedir mas informes y tratar ef tema en Comision
Directiva. E{ Sr. Guzman sefiala que fue el Ayuntamiento el que pidic el informe al Servicio
Provincial.

Fl Sr. Diez pregunta si el promotor propone alternativas, y ef Sr. Guzman responde gue no.

El Sr. Bara considera que el PORN es claro: hubo debates al respecto, pero actuaimente
dice ‘o que dice, asi que habra que reflexionar al respecto, y con urgencia, puesio que se
van a dar més casos en el territorio.

El Sr. Barbanoj insiste en gue no se trata de una explotacion, sino de una carpa, y la Sra.
Morceile expone gue estamos hablando de un Parque Natural y que hay que tener tambien
en cuenta los residuos que se pueden generar. ' :

Fl Sr. Berges plantea que el PORN esta obsoleto y que hay que actualizarlo, porque hace
veinte aftos era impensable este tipo de instalaciones, gue son baratas.

El Sr. Monaj, reﬁresentante del Ayuntamiento de Nueno, explica que el Ayuntamiento ho
sabe si hace falta licencia o no, y que por eso lo mando al Servicio Provincial.

El Sr. Diez comenta que, si los técnicos lo han valorado asi, la actuacion no cabe, y plantea
que el promotor reconduzca el prdyecto. Ei Sr. Malo apunta que tiene otras alternativas,’
porque la vocacion de la instalacién es ser permanente, y que ademas, en estas
circunstancias, la Comision de Urbanismo va a tumbar el proyecto.

E| Sr. Bara pregunta que qué ocurriria si el Patronato se pronunciase favorablemente, y el
Sr. Malo responde que la Administracion no lo autorizaria tampoco.

Con el voto en centra del Sr. Barbanoj y constando las manifestaciones del representante
del Ayuntamiento de Nueno sobre las dudas de éste acerca del reguisito de licencia, el
Patronato acuerda: ‘ ' '

Acuerdo n.° 54.4.2: E} Patronato se pronuncia DESFAVORABLEMENTE scbre el
proyecto de construccion de una nave ganadera en Lusera, en la parcela 3 del
poligono 6 de Nueno, promovida por D. Ricardo Buil Buil, por cuanto incumple
el punto 4.07.2.- Edificaciones de nueva planta, epigrafe 3 del PORN (Decreto
164/1997, de 23 de septiembre, de! Gobierno de Aragdn), que dice que en la
7ppP.ZUC2 las edificaciones de nueva planta deberan cumplir el requisito de
"Cubiertas y cerramientos adaptados a en su aspecto exterior a la tipologia
constructiva de ta zona."

Respecto a los dos Ultimos proyectos no se suscita debate y el Patronato adopta los
siguientes acuerdos:
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Acuerdo n.° 54.4.3: El Patrdnato se pronuncia FAVORABLEMENTE sobre el
proyecto de rehabilitacion de un corral ganadero en San Roman, parcela 29

(recinto 19) del poligono 15 de Bierge, promovida por D. Samue! Santamaria
Oliveros, con el siguiente condicionado:

- El proyecto debe someterse a jos procedimientos de autorizacién exigibles,
especificamente conforme a la normativa urbanistica.

- Cubijertas y cerramientos adaptados en su aspecto exterior a Ia'tipologia
constructiva de la zona. ' _ -

. La actuacion se realizarad de manera respetuosa con el medio ambiente para
su mejor integracion paisajistica, evitando afecciones innecesarias y
limitandose a la actuacion solicitada. :

Acuerdo n.° 54.4.4: El Patronato se pronuncia FAVORABLEMENTE sobre el
proyecto de conduccion de aguas de Morrano a San Roman, promovido por el
Ayuntamiento de Bierge, con el siguiente condicionado:

. Las conducciones de agua deberan discurrir enterradas por campos de

' cultivo o pistas ya existentes y, en todo caso, se minimizara el impacto de
las partes aéreas. Se minimizara la realizacion de los desbroces y afeccion
a vegetacion de margenes y ribazos. No se apearan arboles de diametro en
la base mayor de 25 cm. Para acceder a los trabajos se utilizaran las pistas
existentes o los campos de cultivo. En caso de que se afecte algan sendero
ofertado’o mantenido por el Parque Natural y a su sefalética, estos deben
ser restaurados, reponiendo las sefales afectadas.

- " En todo momento se tendra en cuenta la normativa vigente en materia de
prevencion y lucha contra incendios forestales.

5._ PRESENTACION DE LA MEMORIA DE GESTION 2022.

El Sr. Guzman expone un resumen de la Memoria mediante una presentacion en
PowerPoint,

A continuacion, el Sr. Giral pregunta acerca de las sanciones impuestas por estacionar en
lugar no autorizado, interesandose por qué lugares son. El Sr. Guzman explica gue siempre
ha habido sitios en los gque no se puede aparcar; que se debatié y se acordaron lugares en
los que se puede y ofrcs en ios que no, pero que en tu propia finca no te van a sancionar. Cl
Sr. Malo sefiala que el Servicio Provincial dictd una resciucion en la que se establecian
_condiciones y requisitos para aparcar en ciertos lugares, porgue el PRUG resuitaba
demasiado estricto, y que el numero de denuncias es escaso para la cantidad de gente que
visita el Parque.

E| Sr. Bara quiere sefialar que es una pena que la Memoria de 2022 se esté viendo en 2024,

pero agradece que se mantenga la estructura, lo que permite ver las variaciones, asi como
la adecuacion de los datos sobre crecimiento territorial, y afade que habra gue incorporar
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las microrreservas, previstas en el Decreto 129/2022, de 5 de septiembre, del Gobierno de
Aragon, por el que se crea el Listado Aragonés de Especies Silvestres en Regimen de
Proteccion Especial y s€ regula el Catalogo de Especies Amenazadas de Aragon.

Plantea por ofra parte el mismo Sr. Bara que los estudios medioambientales le generan
dudas, porque no sabe si el importe s mucho © poco, Y reclama que se expliquen mejor
algunas inversiones, Tambien manifiesta su alegria porque el indice de fertilidad de ios
quebrantahuescs de Guara sea superior al del resto del territorio, lo que le induce a pensar
que el resto de especies iran bien tambien. '

Fi sr. representante de la Federacion Aragonesa de Montafa considera por ultimo que hay
partidas economicas gue no deberian figurar como inversién, como los dos millones para los
Ayuntamientos, e insiste en que no hay inversion en uso publico mientras si que la hay en
estudios. ' ’

E1'Sr. Calvo contesta al Sr. Bara que la reunion del Patronato no se ha hecho antes porque
no se ha podido y sefiala que esta es la primera de todos los Espacios Naturales de Aragon,
por lo que el Patronato deberia sentirse halagado, asi como que la voluntad es celebrar las
dos reuniones que corresponden cada afio. Informa también de que las microrreservas son
un contrato entre el GA y los pariiculares, de caracter voluntario, y en cuanto al dinero,
recuerda que Hacienda habia retirado 200.000 euros de los dos millones, pero que se ha
acordado recientemente que los va a devolver, por lo gue cree que se estan haciendo las
cosas bien, aungue el techo de gasto es €l que'es.

El Sr. Bara a su vez responde, por una parte, que se puede modificar el destino de las
partidas, y, por otra, que se debe recuperar la participacion mediante el Patronato y la
Comision Directiva, e insta al Sr. Calvo a comprometerse a gue este afio se celebren dos
reuniones mas del Patronato.

£] Sr. Otin comenta que, normalmente, de lo que va bien no se habla, solo se felicita, y que
si se habla de los déficits, y formula una serie de observaciones, aludiendo a la carga
normativa, que es insoportable, tanto que hasta los técnicos van a perder de vista ia
totalidad de la misma; respecto a las subvenciones, observa, han subido los Ayuniamientos,
pero han descendido, y mucho, los particulares; en cuanto a las tablas, cree¢ que seria mejor
aportar datos. dei Parque estrictamente, porgue si se introduce todo, la ZIS, se producen
distorsiones. Continua exponiendo el Sr. Otin que, en cuanto a los objetivos del PRUG, el

* Parque esta cojo en desarrollo socioecondmico, porque si bien es cierto que se solapa con

el uso publico, las cifras se distorsionan, y se deberia precisar mas a cual de los ejes,
conservaciéon, uso publico o desarrollo socioecohomico, se asignan las inversiones.
Ademas, afade, solo uno de los objetivos y solo dos actuaciones son de desarrolio
socioecondmico.

Respecto a los presupueslos, sefiala por altimo el Sr. Otin, los de todos los Espacios crecen
todos los afos, luego por qué no Guara, que esta en niveles de 2007: esto habria que
explicarlo, conciuye. :
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Tras estas intervenciones, el Sr. Presidente recuerda que la Memoria debe ser aprobada por
el Patronato, que acuerda por unanimidad:

Acuerdo n.° 54.5: El Patronato apruebé la Memoria técnica de gestion del
Parque Natural de la Sierra y Caiiones de Guara del ano 2022.

'~ 6.-INVERSIONES DEL EJERCICIO 2023.

E| Sr. Guzman explica exclusivamente los contratos que se han tramitado por la asesoria
técnica del Parque: ni los referidos a los centros de interpretacion ni los que correspenden a
la Direccion General, y comenta que el resto son actuaciones previstas que no han podido
tramitarse por dive'rsas razones. '

£l Sr. Berges plantea que en la apertura de pisias por las cuadrilias se generan residuos que
no se recogen ni eliminan: al particular si que se le obliga a hacerlo, y es peligroso de cara a
los incendios. El Sr. Guzman responde que lo trasladara a los responsables, pero que, en
cualquier caso, cada vez hay menos actuaciones de esas caracleristicas y mas de
mantenimiento. El Sr. Malo pide gue cuando se detecten esos casos se comunigquen al
Servicio.

El Sr. Bara reflexiona sobre el dinero gue se invierte en el Parque, dejando aparte la
compensacion a los Ayuntamientos y las subvenciones, y pregunta gue por que no se
supera el limite de los 18.000 euros, gue si es para usar el contralo menor y que si el
Tribunal de Cuentas podria “sacarle los colores” al Departamento. También plantea gue
17.000 euros para trabajos con el cangrejo de rio en distintos afos parece mucho dinero y
que la explicacion en la Memoria es muy escueta. '

El Sr. Guzman respende que, por la primera parte, se usa el contrato menor, con ese limite
de los 18.000 euros, porque es mas rapido, y el Sr. Calvo detalla que no ha habido ni
fraccionamiento de contratos ni nada de lo que preocuparse. El Sr. Malo recuerda, por la
otra parte, que los estudios de seguimiento, etc., se presentan y se explican.

C] Sr. Bara interviene de nuevo para plantear que, en resumen, al uso publico se destina
poco dinero: seis mil y pico euros, aunque se quiera meter en este cajon a las cuadritlas,
etc., en tanto que ese uso pubiico ha sido el motor del Parqgue.

El Sr. Calvo responde que en cuanto a subvenciones no se ha pedido todo io posibie, pero
que este tema se tratara en ruegos y preguntas.

7.- SUBVENCIONES DEL EJERCICIO 2023.
El Sr. Insausti informa acerca de este punto, explicando que habia 250.000 euros en |a

convocatoria con cargo ai Gltime ejercicio del PDR 2014/2021; que hupo 39 solicitudes en
todo Aragén de las que se han concedido y ejecutado 26 11 en Ordesa, 6 en Guara, 4 en
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Posets-Maladeta, 3 en los Valles Occidentales, 1'en Montoro y 1 en Fonseca, con lo gue 24
han sido para la provincia de Huesca.

Ei Sr. Insausti lee los nombres de los beneficiarios y ios correspondientes conceptos; el Sr.

Otin pregunta que si se remitira esa informacion, y el Sr. Malo responde que se publica en el
BOA. ‘

El Sr. Bescos pregunta que qué porcentaje de inversion se subvenciona; el Sr. Insausti dice
que el 40% con caracter ordinario, y el St. Bescos plantea que aungue el porcentaje haya,
subido, igual habria que hacer estas subvenciones mas atractivas, para que no quede
dinero sin asignar. El Sr. Abadias comenta que de improviso, en el afio 2021 se subid hasta
el 40% mas un posible 20% adicional.

Ei Sr. Insausti explica que estas ayudas se anclan en la PAC, porque ja Direccion General
sigue manteniendo la financiacion Feader, y es la UE la que pone las condiciones para esa
financiacion, que es la mayor parte de la de Direccion General: con este dinero, sigue
explicando el Sr. Insausti, ta Direccion General hace inversiones directas y convocatorias de
subvenciones, y las lineas de inversion o ‘fichas” de ias que se nutre el Departamento,
observa, estan disponibles en la Web del Gobierno de Aragén. Continta detallando el Sr.
Insausti que para 2024 y sucesivos ejercicios la linea sera la 6871: se define el concepto y
destino de la inversion y sus condiciones, y con esa definicion el Departamento elabora las
hases reguladoras previas a la convocaloria. Afiade que cree que estas bases estaran en
informacion publica en torno a febrero o marzo, y que entonces se podran hacer
alegaciones, y que una vez aprobadas, regiran las convocatorias de los préximos siete anos,
y recuerda gue no pueden apartarse de las condiciones a las que se ha referido antes, las
de la linea 6871. Comenta también que se introducen cambios importantes respecto al
periodo anterior, y el principal es que la iinea esta orientada a inversiones no productivas:
mejora del estado de conservacion de 1os habitats y los paisajes, apoyo a la ganaderia'
extensiva en un ambito general, ... El Sr. Insausti afade que la propia ficha contieng
ejemplos, no exhaustivos, y gque habra gue buscar actuaciones que encajen en ella, que no
pueden ser netamente productivas como aigunas, por ejemplo, aperos, de las que se han
subvencionado este afio; se podria solicitar actuaciones en mejora de accesos, por ejemplo,
y también las pueden solicitar las asociaciones de ganaderos: se pierde la compra de
maquinaria, pero se mantienen otros elementos vinculados a explotaciones agrarias.

El Sr. Abadias opina que entonces en Guara se va a perder todo, y el Sr. Barbanoj dice que
en Guara es todo actividad productiva, y critica la ficha por ser confusa, ya que no se va a
dar dinero para compra de maquinaria para el mantenimiento de pastos. Agrega que hay
que recordar los antecedentes: puntuaciones errcneas, etc... y concluye que la linea va a
desaparecer, porque nadie pedira estas ayudas para arreglar un camino.

El Sr. Insausti repite que las condiciones vienen de Europa y el Sr. Barbano propone que
entonces el Departamento saque una linea con fondos propios. El Sr. Insausti responde que
no hay mas fondos, y el Sr. Barbanoj replica que si se quiere mantener la ganaderia en
Guara hay que apoyarla.
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Fl 8r. Calvo apunta que en Guara no se ha desestimado ninguna solicitud por la puntuacion
y reitera que el tema es de politica europea. El Sr. Abadias replica que hay gue hacer ver a
Europa que aqui la ganaderia no es como en otros sitios, y que es parte de la conservacion,
y el Sr. Calve dicen gue io van a intentar, porque tampoco entienden realmente ellporqué de
estas bases, y sefiala que en otras Comunidades Autonomas no se funciona ast, sinc que
no hay ayudas a particulares y esos fondos los usan para financiarse. El Sr. Malo plantea
que hay que intentar mediante las bases que en la convocatoria entren otras cosas, porque
tradicionaimente se han subvencipnado conceptos gue cree que podrian entrar aqui, y
también ver si en las colectivas se puede sumar el maximo. |

E\ Sr. Lafarga quiere hacer notar que el 65% de los Espacios es de propiedad privada,
mientras que el presupuesto para 108 particulares, para los ganaderos en realidad, es de
450.000 euros, frente a los dos millones que se destinan a los Ayuntamientos, lo que supone
una diferencia escandalosa. Dice también que entiende las trabas de la UE y las dificultades
para cambiar las bases, pero que lo mismo pasaba antes con las cuadrillas vy la
compensacion a los Ayuntamientos y se cambio el sistema para usar fondos propios, es
decir, contintia exponiendo, que seé podria crear una linea para particulares con fondos
propios, en relacion con lo que ha comentado el Direcior Genera! de quedarse !a Direccion
todos los fondos, y sacando ésta esa linea para particulares de dichos fondos. Anade que
los particulares son los que sufren tas restricciones por estar en el Parque y son los menos
compensados, como se ha visto con el proyecto.que se ha informado desfavorablemente
hoy, y, ademas, apunta, s€ aduce gue no se agota el presupuesto para ayudas, pero es qué
la gestion de las subvenciones es mala y no da tiempo a ejecutar.

E| Sr. insausti comenta que se muestra de acuerdo con esta percepcion y que se va &
proponer que 1as convocatorias sean bianuales, con lo que habria un afo y medio para
tramitar y ejecutar, y recuerda también que hace anos habia una linea para Ayuntamientos
en concurrencia competitiva. Explica también que la mayoria de las actuaciones son
cofinanciadas, salvc dos actuaciones de cuadrillas, que en su opinion si son uso publico, y
ia compensacion a los Ayuntamienios, y que la aliernativa era no sacar linea de ayudas.
Plantea ademas que, con el techo de gasto, cuanto mas crece el gasto corriente menos
gqueda para todo lo demas, y cree gue 10s Ayuntamientos y el Patronato pueden intentar
hacerse oir, pero gue fos presupuestos y la financiacién comunitaria son como son.

E| Sr. Malo recuerda, por otra parte, 1a regla de minimis, por la que no se pueden percibir
mas de 25.000 euros en tres afios, y apunta que para inversiones mas grandes hay otras
lineas.

E| Sr. Barbanoj opina gue hay que intentar incluir todas ias inversiones posibleé, poraue en
Guara la ganadéria no es como en otras zonas, el St insausti responde que lo entiende,
pero gue eso hay que poder explicarlo en Europa, y que sera dificil justificar gue un
agkicultor no es una inversion productiva.

E¢ Sr. Malo propéne que, a la vista del documento, los interesados remitan sus prdpuesias.

3.- PREVISIONES Y PROPUESTAS PARA EL EJERCICIO 2024.
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El Sr. Malo plantea que este tema ya se ha tratado en el punto anterior: s un presupuesto
continuista y ya se ha explicado como va a funcionar.

9.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

£l Sr. Guzman desea intervenir para comunicar que va a cambiar de puesto de trabajo como
consecuencia del concurso gue se ha resueito recientemente: sefala que han sido afios de
mucho trabajo y pide disculpas por no haber atendido a todo el mundo debido a esa carga
de trabajo, y anuncia que le sustituira el Sr. José Angel Pueyo.

E| Sr. Malo agradece al Sr. Guzman lo mucho que ha trabajado y dice que el Sr. Pueyo se
incorporara el 1 de febrero y que se mandaran a los patronos sus datos de contacto.

A continuacion interviene ! Sr. Bergua, gue pregunta como va el proyecto del eje norte. El

Sr. Calvo dice que existe el compromiso por'paﬁe del Departamento de buscar financiacion,

y que la idea es conveniar con la DPH para que lo acometa SARGA, aunque el presupuesto

habra que actualizarlo. Sigue explicando el Sr. Director General que aun no se ha pedido

tener una reunion con la DPH, pero que seguramente se hara el dia 30, después de la

reunion del Patronato del PN Ordesa y Monte Perdido, y afiade que hay que ir pidiendo los

permisos necesarios a CHE, etc., recordando que la DPH se comprometi¢ a sufragar el

puente. Manifiesta tambien que el Departamento ve primordial dar union a los territorios, y
espera poder empezar las obras en 2025.

El Sr. Pellicer plantea, respecto de las instaiaciones efimeras, que se esta. limitando la
_capacidad de la poblacién'del territorio, perc que no se plantean alternativas, por o gue
sugiere que se encargue ei asesoramiento de la Universidad, ya gue cree que geria Uil y
heneficios para la sociedad tener tipologias testadas y presupuestadas. El Sr. Calvo apunta
qué existe la Asociacion Espaiiola de Ingenieria de Paisaje. El Sr. Barbanoj sefiala que ya
existe una tipoicgia constructiva en el Parque, recogida en la normativa, y el Sr. Galvo
responde que los elementos constructivos van cambiando y que se podria aprovechar la
revision del PRUG. E! Sr. Abadias comenta que las chapas que se dejaron de poder utilizar,
ahora, con el tiempo, son las gue menos desenionan. ‘

£l Sr. Bara pregunta si se va a convocar el grupo de trabajo para la revision del PRUG, vy el
Sr. Barbanoj dice que habra que actualizar la composicion. Se acuerda efectuar una nueva
convocatoria para gue los patronos que estén interesados en formar parte de ese grupo lo
comuniguen. '

£l Sr. Insausti quiere precisar que lo que sé ha abierto es la revision del PRUG, y no un
nuevo planteamiento. El Sr. Bara pregunta si el Departamento guiere que haya participacion
ono,yelSr. Calvo responde que si e invita a que se apunte quien quiera. El Sr. Otin opina
que habra que ver el material con el que se parte, no ir al grupo de trabajo en blanco, ya que
no se trata de una de una revision de la totalidad, sino de que cada uno aporte o gue
considere, -
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El Sr. Bara plantea su segunda pregunta: si se han recolocado las sefiales de zonas de
escalada en sus ubicaciones logicas, El Sr. Guzman responde que se dieron las oportunas
instrucciones, pero que no se ha comprobado. El Sr. Bara muestra su descontento con esta
respuesta. :

Por Gltimo, el Sr. Bara pide que la administracion defina su postura sobre la finca de
Bastaras y la Cueva de Chaves, y que conste en acta. El Sr. Calvo responde que el fema
esta igual gue hace un afo; que se ha informado al respecto y que sigue igual. EI Sr. Malo
afiade que lo Ultimo que se hizo fue pedirel embargo y ocupacion de la finca, y que se esta
pendiente de la resolucién judicial, lo que a su vez impide abordar otras actuaciones, como
en materia de caza, por ejemplo: la Ultima que se fue a hacer comprobaciones hubo
problemas y no 'se va a volver a entrar hasta que el juez decida. El mismo Sr. Malo cree
recordar que se hablé de que la condena de carcel ya no tenia que cumplirla, y comenta que
las juezas han ido cambiando y que se ha perdido impulso desde la primera sentencia.

El Sr. Diez quiere ag{adecer al Sr. Guzman el trabajo realizado y pide al Patronato un
aplauso en reconocimiento. Tras ello, lee unos parrafos que le ha remitido el Sr. Gil, a quien
esta sustituyendo hoy, y gue se trascriben, solicitando una respuesta activa:

«En marzo de 2023 solicitamos por e-mail ser incluidos en el Grupo de Trabajo para IE]
evaluacion y revision del PRUG de Guara (de momento no hemos recibido contestacion). En
marzo de 2022 enviamos varios puntos.para que fueran evaluados y revisados por la
Direccién del Parque. De momento no hemos recibido contestacion.

En noviembre de 2023 y tras asistir a las jornadas de investigacion realizadas por el Parque
en las que se expusieron los resultados del seguimiento ecoldgico de los barrancos,
solicitamos constitucion de Comision conjunta tal y como dice el PRUG para abordar este
asunto, andlisis de los resultados del trabajo por parte de la Direccion del Parque para
aplicar medidas de gestion y realizacion de estudio de la capacidad de carga de los
parrancos. De momento no hemos recibido contestacion.

En abril de 2022 en Comision de la Orden de regulacion de la Escalada en Guara se solicila
a la Direccion del Parque que se revisen las nuevas plataformas de nidificacion del
quebrantahuesos con el fin de establecer o no nuevas areas de tranquilidad. En Comision
del 17-3-2023 se pregunta a los técnicos sihan realizado dicha revision, se nos contesta
que no han tenido tiempo. Ese mes la FCQ realiza la revision con sus medios y financiacion
y envia la informacion a la Direccion General y posteriormente por email a la Direccion y
técnicos del Parque. Hasta la fecha no hemos recibido contestacion. »

El Sr. Guzman responde, sobre io relativo a la Orden de escalada, que los datos no se
recibieron hasta verano de 2020, y que se ha trabajado lo que se ha podido: la parte técnica
ya esté hecha y remitida a la Secretaria del Patronato. La Secretaria revisara lo que ha
recibido recientemente v lo reenviara a los miembros de la Comision. '
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La Sra. Lalueza se interesa por la situacion del Centro de visitantes de Lecina. El Sr. Calvo
informa que la Direccion General de Educacion Ambiental lleva una serie de funciones al
respecto, y anuncia que se hara la inversion necesaria para dotar al Ceniro de
interpretacién, ademas de estudiar la necesidad de inversion en un nueve centro; su
antecesor, explica, hablé de una inversion de 250.000 euros, pero la propuesta no se llevd
- adelante por el anterior Departamento. El se compromete, dice, a que el centro de Lecina
sea el mejor del Parque vy a estudiar la propuesta de un nuevo centro.

La Sra. Lalueza considera que 250.000 euros no es una cantidad desorbitada y que el
centro podria ser multiusos, y cree que después del logro que supuso lo de la Encina, no se
esta apoyando lo suficiente. El Sr. Calvo responde qué por eso se va a hacer un analisis de
las necesidades reales y repite que no se puede comprometer a una inversion asi, pero si a :
dotar adecuadamente el Centro de interpretacién. E! Sr. Barbanoj plantea que habfa una
palabra dada, y el Sr. Calvo contesta que no habia nada firmado, ninglin compromiso
econémico, pero que si se compromete a no déjar solo al Ayuntamiento. El Sr. Barbanoj
insiste en que se ha elevado el importe de los fondos del Mecanismo de Recuperacion y en
que el Patronato, antes, orientaba esas inversiones en el Espacio Natural. El Sr. Calvo repite
no se cierra en banda, pero que no se puede comprometer mas que a actualizar el Centro
de interpretacion, y pide un tiempo.

E! Sr. Bergua apunta que en Lecina no hay ni siquiera un local para la cuadrilla, aparte de
que el centro de interpretacion no tiene mas espacio. El Sr. Giral probone invitar al Sr.
Director General para que vea que en el Ceniro no hay suficiente espacio para el flujo de
visitantes, y el Sr. Calvo responde que hay muchas necesidades y que hay que priorizar. La
Sra. Lalueza dice que estan dejando morir a Lecina y el Sr. Barbanoj afiade que han subido
los fondos MRR, que el Centro actual no permite grandes intervenciones porgue no fiene
mas espacio y que el proyecto ilusiond a la zona y que es necesario para dinamizarla. El Sr.
Calvo contesta que lo mirard con buenas 0jos.

El Sr. Barbanoj plantea, por ofra parte, que en el periodo anterior se prohibi¢ por Orden la
ganaderia intensiva en el Parque, cuando éste no se habia pronunciado en contra, y pide
que se retome la cuestion y se pueda readmitir, porque si no, no queda nada en el Parque.

El Sr, Calvo contesta que no sabe si sera posible definir distintas zonas en el nuevo PRUG,
y el Sr. Malo considera que habria que revisar la sentencia y, sobre todo, fijar criterios, vy
explica que se podrla usar una Orden del Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacién, tal como se hizo originalmente, para cambiar los Anexos.

E! Sr. Barbanoj plantea a continuacién la posibilidad de recuperar la figura del gerente de
desarrollo para uno o varios Espacios Naturales. El Sr. Calvo responde gue lodos los
Patronatos piden lo mismo, asi que se va a dar una solucion.

Ei Sr. Otin por su parte, en refacion con ia incorporacion de representantes de los grupos de

accién jocal cree que hay que recuperar esa figura, o fa que sea, mas cercana. Se refiere
también a las cuadrillas, observando que todos los aftos hacen lo mismo y preguntando si
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no podrian hacer cosas diferentes, como mas gestion forestal, limpieza de montes, etc. El
Sr. Calvo responde que si e insta a hacer propuestas que se trastadaran a SARGA.

Fl Sr. Guzman precisa gue ya existen retenes de gestién forestal, y e! Sr. Otin plantea que
en materia de incendios hay que prevenir. EIl Sr. Malo considera que se podria trasladar a
SARGA algun trabajo en concreto, pero que hay muchos trabajos por hacer. El Sr. Bara
responde que pocas veces se ha necho caso a las propuestas del Patronato, que siempre
se guedan al final, y recuerda que se dijo que la Comision Directiva estaria pendiente de

fiscalizar esos trabajos, lo que no se ha hecho. El Sr. Calvo le invita de nueve a pasarle ai

Presidente del Patronato las propuestas que tenga, que se redirigiran a SARGA. EI Sr. Bara
replica que si no hay reuniones no se pueden ver las cosas y el St Calvo repite que es mas
rapido pasarlo al Presidente. - ' :

Ei Sr. Abadias pregunta por la modificacion del PORN respecto a la rehabilitacion de

edificios, y el Sr. Calvo responde que se va a llevar al conssjillo para que salga del Consejo
de Gobierno ei dia 30. :

En este momento, a ias 20:05-horas y no habiendo mas asuntos que iratar, se levanta la
sesion. '

’ ‘ ; ) § s
Esta acta se aprob6 en la reunion def Patronato de 0 (& ¢ (&[&Lﬁ_ﬂﬁtw GQi 0 U‘)’Hé
en %f ?‘e‘({“{ﬂh kmff_o & {: i fz:z:(”{(’ l:béd)a )
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EL PRESIDENTE LA SECRETARIA
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Fdo.: José Luis Otin Albas. Fdo.: Syﬁ Orduna Vinao.
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