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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 13/2020, DE 28 DE
ENERO DE 2020 (BOE n° 52, de 29 de febrero de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 976-2019.

PROMOTOR:

El Presidente del Gobierno.

NORMA AFECTADA:

La Ley de las Corte de Aragon 8/2018, de 28 de junio, de actualizacién de los derechos

historicos de Aragon.

FALLO:

1.° Declarar que el recurso de inconstitucionalidad num. 976-2019, interpuesto por
el presidente del Gobierno, ha perdido sobrevenidamente su objeto para los siguientes
articulos, apartados o incisos de articulos de la Ley de las Cortes de Aragén 8/2018,
de 28 de junio, de actualizacion de los derechos histéricos de Aragoén:

— art. 1, apartados 1y 2.

— art. 2, apartados 1y 2, letras d) y e) [en este Ultimo caso exclusivamente respecto

de la mencién «pacto» que era impugnadal.

arts. 3y 4.

art. 5, apartado 1 y apartado 2, letra b).

art. 7, apartado 1, letra c).

art. 9.
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— art. 10, apartado 1.

— art. 14, apartados 1, 2y 3.
— art. 15.

— art. 16, apartado 3.

— art. 18, apartado 1, inciso «tiene su origen histérico en la Diputacién del Reinox».
— art. 20.

— art. 21.

— art. 22.

— art. 25.

— art. 26, apartados 1, 2y 3.
— art. 32, letra a).

— art. 33, apartado 5.

disposicién adicional segunda, apartado 1, parrafo primero, inciso «y sus

derechos histoéricos» y parrafo segundo.
— disposicion adicional tercera.

— disposicion final tercera.

2.° Declarar que el art. 17, apartado 2, parrafo segundo, es inconstitucional y nulo.

3.° Declarar que el parrafo primero del apartado 1 de la disposicién adicional
segunda no es inconstitucional, siempre que se interprete en los términos establecidos
en el fundamento juridico 3 h) de esta resolucion, que se remite a lo ya establecido por

este Tribunal en el fundamento juridico 7 j) de la STC 158/2019, de 12 de diciembre.

4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- FJ 4° La mayor parte del recurso coincide con el que, frente a esta misma ley,
interpusieron mas de 50 Diputados del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso y que se resolvio por la STC 158/2019, a la que se remite

constantemente esta sentencia.

No obstante, si que se declara la inconstitucionalidad y nulidad de un precepto
gue no habia sido recurrido en el recurso de los diputados, el art. 17.2.2° parrafo.
El citado precepto establece que el Presidente de Aragdn convoca, en hombre

del Rey, el referéndum de ratificacion de la reforma estatutaria.

En relacién a la convocatoria de reforma estatutaria el EAAr atribuye en el art.
115.7 dicha competencia al Gobierno de Aragon y no al presidente. Por tanto, al
disponer que lo convoque el presidente, el art. 17.2, parrafo segundo de la ley,
entra en contradiccion con la norma estatutaria de forma que, conforme al canon

aplicable, es inconstitucional y nulo.
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 16/2020, DE 28 DE
ENERO DE 2020 (BOE n° 52, de 29 de febrero de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 5530-20109.

PROMOTOR:

El Presidente del Gobierno.

NORMA AFECTADA:

La disposicion adicional decimoséptima de la Ley 14/2018, de 26 de diciembre, de
presupuestos generales de la comunidad autébnoma de la Region de Murcia para el
afo 2019, que establece la recuperacion de los conceptos retributivos dejados de

percibir correspondientes al ajuste retributivo de los ejercicios 2013 y 2014:

«1. Enlandmina del mes de febrero de 2019 se haré efectivo el 75 por 100
de los importes de los conceptos retributivos dejados de percibir
correspondientes al ejercicio 2013, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 1 al 7 de la Ley 4/2013, de 12 de junio, de medidas urgentes en

materia de Gastos de Personal y Organizacion Administrativa.

2. Los importes dejados de percibir correspondientes a junio de 2014, en
virtud de lo dispuesto en la Ley 13/2013, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia para el ejercicio 2014, por los conceptos retributivos contemplados
en la Ley 4/2013, de 12 de junio, sefialada en el apartado anterior, se

recuperaran en los ejercicios 2020 y 2021 del siguiente modo:
a) EI 50 por 100 se abonara en el mes de marzo de 2020.

b) EI 50 por 100 restante en el mes de octubre de 2021.»
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MOTIVOS DE IMPUGNACION:

La supuesta violacion de la legislacion basica aplicable, en concreto el art. 23 del Real
Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes en
materia de retribuciones en el ambito del sector publico, y, con ello, la vulneracion

indirecta del titulo competencial del Estado reconocido en el art. 149.1.13 CE.

FALLO:

Estimar el presente recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar
la inconstitucionalidad y nulidad de la disposiciébn adicional decimoséptima de la
Ley 14/2018, de 26 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia para el afio 2019, con los efectos previstos en el

fundamento juridico 6.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- FJ 4°: Tras rechazar las objeciones procesales formuladas por la representacion
de la Region de Murcia, la Sentencia se centra en comprobar si la norma estatal
propuesta como parametro de constitucionalidad tiene efectivamente la
condicion de norma basica, al amparo del art. 149.1.13 CE.

Para ello, recuerda que la STC 127/2019 (FJ 3) sintetiz6 la doctrina constitucional
sobre el alcance del art. 149.1.13 CE en relacién con las medidas de politica
general tendentes a la limitacién del gasto de personal, en los siguientes

términos:

“Debemos tener en cuenta la doctrina de este Tribunal que encuadra las medidas
estatales de contencién del gasto de personal en las bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econ6mica del art. 149.1.13 CE
(SSTC 96/1990, de 24 de mayo, FJ 3, y 139/2005, de 26 de mayo, FJ 7). Esta
doctrina encuentra un doble fundamento: i) que las medidas no solo alcanzan a
los funcionarios publicos sino también a todo el personal al servicio del sector
publico; y i) que su caracter coyuntural y su eficacia limitada en el tiempo impiden
integrarlas en la relacion de servicio que delimita estructuralmente el régimen del
personal al servicio del sector publico. Este tipo de medidas de contencion de
gastos de personal, con la consecuente limitacion de la autonomia
presupuestaria de las comunidades auténomas, encuentra cobertura
competencial también en el principio de coordinacién con la hacienda estatal
reconocido en el art. 156.1 CE, pues se relaciona con la responsabilidad del
Estado de garantizar el equilibrio econdmico general (SSTC 171/1996, de 30 de
octubre, FJ 2; 103/1997, de 22 de mayo, FJ 1, y 148/2006, de 11 de mayo,
FJ 6).»

Asi, se afirma que la regla contenida en el apartado tercero del art. 23 del Real
Decreto-Ley 24/2018, que supedita la recuperacion de las retribuciones de los
empleados del sector publico minoradas en ejercicios anteriores en cuantias no
exigidas por las normas béasicas del Estado o que no hubieran aplicado los

incrementos retributivos maximos previstos en las leyes de presupuestos

9
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generales del Estado, a que la correspondiente administracion o entidad del
sector publico cumpla los objetivos de déficit y deuda, asi como la regla de gasto,
en los términos que resultan de los apartados 3° y 4° del artl 17 de la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad

financiera, debe considerarse materialmente basica.

Ademads, recuerda que la doctrina constitucional ha reiterado la directa relacion
existente entre la determinacién de las retribuciones del personal al servicio de
las administraciones publicas y la fijacion de la politica econémica general por el
Estado, por lo que se rechaza el alegato de la falta de relacion directa, alegada
por la representacion procesal de la Regién de Murcia.

Por altimo, sigue afirmando la sentencia, que la medida impugnada tampoco
excede de las fronteras en que ha de moverse el nlcleo de lo basico, puesto que
«no constituye [...] una medida aislada que incida sobre un unico concepto
retributivo, sino que se inserta en el &mbito de una decision general de politica
econdmica» (STC 215/2015, de 22 de octubre, FJ 7). Igualmente, se constata
gue el art. 23 del Real Decreto-ley 24/2018 se ha ajustado al orden constitucional
de competencias (art. 149.1.13 CE) también desde esta perspectiva, habida
cuenta de que la medida restrictiva atiende a la situacion financiera global de
cada una de las administraciones publicas, y no a un determinado concepto

retributivo ni a la retribucion de cada uno de los empleados afectados.

- FJ 5°% Sentado el caracter basico de la norma estatal invocada por el abogado
del Estado en el recurso de inconstitucionalidad, la sentencia analiza si la norma

autonomica incurre en insalvable contradiccion con aquella.

En este sentido, se afirma con rotundidad que existe una contradiccion formal
insalvable entre ambas normativas, pues la norma autonémica se limita a
ordenar la recuperacion de los conceptos retributivos dejados de percibir en 2013
y 2014, omitiendo los criterios a que expresamente se refiere la norma estatal de
contraste y, con ello, infringiendo el caracter condicionado de la posibilidad de
recuperacion que esta ultima contempla, porque ha quedado acreditado, y no se

ha controvertido, que las condiciones que la norma bésica impone con relacion

10
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al cumplimiento de los objetivos de déficit y de deuda y la regla de gasto no se

cumplian en el caso de la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia.

- FJ 6° Por todo ello, se estima integramente el recurso de inconstitucionalidad.
Queda pendiente la determinacién de los efectos de la sentencia. Para ello, se

diferencian dos aspectos:

Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del apartado 1 “no
afectara a las situaciones juridicas consolidadas, debiéndose considerar como
tales las establecidas mediante actuaciones administrativas firmes o las que, en
la via judicial, hayan sido decididas mediante sentencia con fuerza de cosa

Jjuzgada”.

Por otra parte, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del apartado 2 “no
requiere pronunciamiento alguno sobre una posible modulacion de efectos, ya
gue no ha podido producir alguno en virtud de la suspension acordada en su dia
como consecuencia de la invocacion expresa del art. 161.2 CE que realizo el
presidente del Gobierno al promover el presente recurso de

inconstitucionalidad”.

11
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 65/2020, DE 18 DE
JUNIO DE 2020 (BOE n° 196, de 18 de julio de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 4362-2020.

PROMOTOR:

El Presidente del Gobierno.

NORMA AFECTADA:

El articulo 5 de la Ley del Parlamento de Catalufia 17/2017, de 1 de agosto, del Cadigo
tributario de Catalufia y de aprobacion de los libros primero, segundo y tercero, relativos

a la administracion tributaria de la Generalitat.

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

El abogado del Estado alega una vulneracion de los arts. 14, 23.2,31.1,133.1y 2, 156.1
y 157.3 CE, asi como una invasion de las competencias estatales establecidas en las
siguientes disposiciones constitucionales: el art. 149.1.1 CE sobre la regulacién de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio
de los derechos y en el cumplimiento de deberes constitucionales; el art. 149.1.3 CE en
materia de relaciones internacionales; el art. 149.1.8 CE sobre las reglas relativas a la
aplicacion y eficacia de las normas juridicas; el art. 149.1.14 CE en materia de hacienda
general; y el art. 149.1.18 CE sobre procedimiento administrativo comun, bases del
régimen juridico de las administraciones publicas y bases de régimen estatutario de los

funcionarios publicos.

12
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FALLO:

Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad promovido por el presidente del

Gobierno y, en consecuencia:

1.° Declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los siguientes preceptos,
apartados o incisos que aprueba el art. 5 de la Ley17/2017: el inciso «aprobada por el
Parlamento y desarrollada por el Gobierno» del art. 111-2; los apartados segundo a
quinto del art. 111-4; los incisos «de prescripcion y» y «las causas de interrupcion del
computo de plazos de prescripcion» del apartado 1 b) del art. 111-6; el art. 111-7; el
apartado primero del art. 111-8; las letras c), d), e), f), g), h), i) y j) del art. 122-2; el
apartado primero y el apartado segundo del art. 122-4; el apartado sexto del art. 122-
10, con los efectos establecidos en el fundamento juridico 17; los apartados 3d) y 3 €)
del art. 217-3; y el apartado 3 c¢) del art. 217-5.

2.° Declarar que son conformes a la Constitucidn, siempre que se interpreten
en los términos establecidos en el fundamento juridico que se indica en cada caso, los
siguientes preceptos, apartados o incisos que aprueba el art. 5 de la referida
Ley 17/2017: el art. 111-1 [fundamentos juridicos 8 B) y 8 C)]; el apartado 1 a) del
art. 111-6 [fundamento juridico 31 C)]; los incisos «Los plazos de [...] caducidad» y «los
plazos de [...] caducidad de los procedimientos tributarios» del apartado 1 b) del
art. 111-6 [fundamento juridico 31 C)]; el apartado quinto del art. 111-8 [fundamento
juridico 12 C)]; la letra o) del art. 122-2 (fundamento juridico 14); el inciso «de acuerdo
con lo establecido por el presente Codigo» del art. 122-6 [fundamento juridico 13 D)]; el
apartado 1 c) del art. 122-3 [fundamento juridico 18 d)]; el apartado primero del art. 221-
1 [fundamento juridico 21 b)]; el apartado cuarto del art. 221-1 [fundamento juridico 23
a)]; los apartados 1 d) y1 f) del art. 221-2 (fundamento juridico 22); el art. 222-4
(fundamento juridico 29); el art. 222-5 (fundamento juridico 30); el art. 223-1
[fundamento juridico 28 A)]; y el art. 223-2 [fundamento juridico 28 B)].

3.9 Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

13
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- FJ 5°% La Sentencia analiza la distribucion constitucional de competencias en
materia tributaria entre el Estado y las CCAA, en funcion de si se trata de tributos
propios o tributos cedidos.

Asi, y en relacién con los tributos propios, se sefala que las CCAA puede
establecer y exigir sus propios tributos, si bien respetando lo dispuesto en la CE
y en las leyes que el Estado promulgue en el ejercicio de sus competencias
(derivadas del art. 149.1.1, 8, 14 y 18 CE). Entre dichas leyes no solo se
encuentran los EEAA y la LOFCA, sino también aquellos preceptos de la Ley
General Tributaria que establezcan “principios y normas juridicas generales,

sustantivas y de procedimiento, del sistema tributario espafiol”.

Y, en relacién a los tributos cedidos, la capacidad normativa autonémica
vendra condicionada, ademas, por el alcance y las condiciones establecidas

expresamente en la ley especifica de cesion.

Recuerda el TC que ya habia afirmado en la STC 19/1987 que “el sistema
tributario debe estar presidido por un conjunto de principios generales comunes
capaz de garantizar la homogeneidad basica que permita configurar el régimen
juridico de la ordenacién de los tributos como un verdadero sistema y asegure la
unidad del mismo, que es exigencia indeclinable de la igualdad de los

esparioles’.

En consecuencia, cualquier regulacion autonémica de caracter general
sobre ordenacion y aplicacion de los tributos que contravenga los
principios y normas juridicas generales, sustantivas y de procedimiento,
del sistema tributario espafiol, regulados actualmente en la LGT, sera
inconstitucional por invadir las competencias estatales y por exceder del marco

competencial reconocido a las CCAA en la CE, en los EEAA y en la LOFCA.

14
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- FJ 8% Por otra parte, aunque las normas tributarias autonémicas de caracter
general no vulneren las competencias estatales, sefiala el TC que los preceptos
del Codigo Tributario de Catalufia se aplican principalmente a los tributos
propios de la Comunidad Auténoma.

Unicamente seran de aplicacion a los tributos estatales cedidos, aquellos
concretos aspectos del Coédigo cataldn que versen sobre aspectos
normativos que hayan sido delegados en la ley especifica de cesion,
siempre que esos preceptos autondémicos se hayan dictado con el alcance y las
condiciones impuestas en dicha ley estatal. Esta interpretacién de conformidad
es llevada al fallo.

Tras aclarar la distribucion de competencias en la materia, dado que las normas
del Cdédigo Tributario de Catalufia impugnadas no distinguen entre tributos
propios y cedidos y que tampoco hacen referencia al bloque de
constitucionalidad ni a la LGT, la Sentencia analiza posteriormente, uno a uno,

los concretos preceptos impugnados.

- Alo largo de varios fundamentos juridicos, son declarados inconstitucionales
y nulos los preceptos que establecen:

o La regulacion, excediendo la sola repeticion, de los principios
constituciones en materia tributaria.

o Laregulacién, con caracter general, del ambito temporal y de los criterios
de interpretacion de las normas tributarias.

o La potestad de calificacion de la Administracion.

o La regulacion del supuesto en que la Administracién tributaria de la
Generalitat y el contribuyente pueden llegar a “entendimientos” para la
determinacion de derechos y obligaciones tributarias.

o Laatribucion de la competencia para regular los plazos de prescripcion y

las causas de interrupcion de su cémputo.
- Por otra parte, se desestiman las impugnaciones contra diversas

disposiciones del Codigo Tributario de Catalufia, por no existir extralimitacion

competencial. Entre ellas, cabe destacar:

15
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o La atribucion a la Generalitat de la facultad de dictar disposiciones
interpretativas y de la obligacién de contestar a las consultas que se le
planteen sobre las normas tributarias que promulguen en el ambito de
sus competencias.

o El deber de aplicar las normas tributarias de acuerdo con la doctrina
establecida por los oOrganos econdmico-administrativos y la
jurisprudencia de los tribunales.

o La facultad de obtener informacion con trascendencia tributaria “con la
finalidad de utilizarlas en el ejercicio de las funciones de aplicacion de los
tributos o de recaudacion en periodo ejecutivo que tiene atribuidas por
ley”.

o La posibilidad de que los datos con trascendencia tributaria que obtienen
los entes locales supramunicipales en el desempefio, por delegacion o
encargo de gestion, de las facultades de aplicacion de los tributos propios
de los ayuntamientos catalanes se cedan directamente a la Agencia
Tributaria de Catalufa “para el control del cumplimiento de obligaciones

fiscales en el ambito de sus competencias”.

- Por ultimo, el TC “salva” la constitucionalidad de diversos preceptos impugnados,
siempre y cuando se interpreten de conformidad con lo dispuesto en la

sentencia.

Se trata, fundamentalmente, de la regulacion de la via econémico-administrativa,
sobre la que se establecen verdaderas especialidades procedimentales “ratione
materiae” que no invaden la competencia estatal sobre los “principios y normas
generales de procedimiento del sistema tributario espanol” (art. 149.1.14 y 18
CE), siempre y cuando se apliquen exclusivamente a la revisién de los
tributos propios. Se recuerda al respecto que, en el actual sistema de
financiacién autonémica, no existe delegacion estatal en materia de regulacion

de la revision administrativa de los tributos cedidos de gestion econémica.
Asi, recuerda que las CCAA no pueden regular el régimen de los plazos de

caducidad de los procedimientos tributarios de inspeccion, recaudacion y

revision en via administrativa de los tributos totalmente cedidos de gestion y
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revision autonémica, porque el vigente modelo de financiacion autonémica no lo

permite.
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 78/2020, DE 1 DE
JULIO DE 2020 (BOE n° 207, de 31 de julio de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Cuestion de inconstitucionalidad nim. 1021-20109.

PROMOTOR:

La Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional.

NORMA AFECTADA:

El articulo Unico del Real Decreto-ley 2/2013, de 30 de septiembre, por el que se
introducen medidas tributarias dirigidas a la reduccién del déficit pablico —que afadio
una nueva disposicion adicional decimocuarta (“Modificaciones en el régimen legal de
los pagos fraccionados”) a la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre

sociedades.

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

Posible vulneracion de los arts. 86.1 y 31.1 CE (i) por haberse aprobado mediante un
instrumento normativo —el decreto-ley- que no puede afectar al deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos del Estado y (ii) por someter a tributacion capacidades

econdmicas irreales en los pagos a cuenta del impuesto sobre sociedades.

FALLO:

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar que el Real
Decreto-ley 2/2016, de 30 de septiembre, es inconstitucional y nulo, con los efectos

previstos en el FJ 6°.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- FJ 3° Enrelacién al uso del decreto-ley en materia tributaria, recuerda el TC que
para interpretar el limite material del art. 86.1 CE vy, por tanto, determinar si ha
existido “afectacién” del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos del art. 31.1 CE, el TC tiene declarado que el decreto-ley “no podra
alterar ni el régimen general ni aguellos elementos esenciales de los tributos que
inciden en la determinacion de la carga tributaria, afectando asi al deber general
de los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su riqueza mediante un sistema tributario justo”. Asi, vulneraria el
art. 86.1 CE “cualquier intervencién o innovacion normativa que, por su entidad
cualitativa o cuantitativa, altere sensiblemente la posicion del obligado a
contribuir seguin su capacidad econémica en el conjunto del sistema tributario”

(SSTC 182/1997, FJ 7; 100/2012, FJ 9; 139/2016, FJ 6; 35/2017, FJ 5y 79/2017,

FJ 2).

- FJ 5° En aplicacion de esta doctrina, la sentencia firma que la modificacién
operada por la disposicién adicional decimocuarta de la Ley del Impuesto sobre
sociedades en el régimen de los pagos fraccionados de las entidades con una
cifra de negocios de al menos diez millones de euros ha afectado al deber
constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos del Estado en términos
prohibidos por el art. 86.1 CE y el art. 31.1 CE.

En concreto, la disposicidn impugnada incide en tres elementos esenciales de la
obligacion tributaria de realizar pagos fraccionados: los relativos a la forma de
calculo de la renta sometida a tributacion en cada fraccion del periodo impositivo
(con inclusién de rentas que no pueden formar parte de ella como, por ejemplo,
las exentas); el porcentaje aplicable a ella (que se incrementa) y la determinacién
de la cuantia del ingreso (al impedir minorarla en el importe de las bonificaciones
legalmente aplicables, ni tampoco en el de las retenciones e ingresos a cuenta

del mismo impuesto ya soportadas durante el ejercicio).

- FJ 6° Por tanto, el articulo unico del Real Decreto-ley 2/2016, por el que se
establecen medidas tributarias dirigida a la reduccion del déficit publico, que

introdujo la disposicion adicional decimocuarta (“Modificaciones en el régimen

19



=== GOBIERNO
==DE ARAGON

Vicepresidencia del Gobierno

legal de los pagos fraccionados”) de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
impuesto sobre sociedades, es inconstitucional y nulo, al haber afectado,
mediante el instrumento normativo excepcional previsto en el art. 86.1 CE, a la
esencia del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos que

enuncia el art. 81.1 CE.

La Sentencia precisa, por otra parte, que la estimacion del primer motivo de
inconstitucional alegado por el érgano judicial (la violacion del limite material
previsto en el art. 86.1 CE) hace innecesario entrar a conocer de la otra posible
lesién también invocada (la del principio de capacidad econdémica del art. 31.1
CE).

Por ultimo, en relacion al alcance de la declaracion de inconstitucionalidad, se
sefiala que, al amparo del art. 40 LOTC, no pueden considerarse situaciones
susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente sentencia, ni las
decididas mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada, ni tampoco, en este
caso concreto, por exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), las
consolidadas en via administrativa por no haber sido impugnadas en tiempo y

forma.
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 84/2020, DE 15 DE
JULIO DE 2020 (BOE n° 220, de 15 de agosto de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 4929 -2019.

PROMOTOR:

El Presidente del Gobierno.

NORMA AFECTADA:

Articulo Unico, apartado cuarto, de la Ley de Cortes de Castillay Ledn 6/2018, de 13 de
noviembre, por la que se modifica el impuesto sobre la afeccion medioambiental
causada por determinados aprovechamientos del agua embalsada, por los parques
eodlicos y por las instalaciones de transporte de energia eléctrica de alta tensién regulado
en el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Ledn

en materia de tributos propios y cedidos.

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

En el recurso interpuesto por el Estado se cuestionaba la inclusiéon de un nuevo hecho
imponible en la letra c) del articulo 51.1 consistente en el riesgo de alteracion del
medioambiente provocado por el combustible nuclear gastado y depositado con caracter
temporal en las centrales nucleares situadas en el territorio de la Comunidad Autébnoma
de Castilla y Ledn. Se entendia que dicha imposicién coincidia con lo previsto en los
articulos 12 y siguientes de la Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de Medidas fiscales
para la sostenibilidad energética, que regulan el impuesto estatal sobre la produccion
de combustible nuclear gastado y residuos radioactivos resultantes de la generacion de
energia nucleoeléctrica. Asi, ambos tributos recaerian sobre el mismo hecho imponible,
los residuos generados por una central nuclear, desde la misma perspectiva, gravar las

externalidades negativas que supone la energia nuclear, medidas por los riesgos que
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comporta, lo que supondria una doble imposicion en los términos previstos en el articulo
6 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades
Auténomas (LOFCA).

FALLO:

Estimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el presidente del Gobierno vy,

en consecuencia, declarar inconstitucionales y nulos:

1.0 El articulo 51.1 c) del texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad
de Castilla y Leén en materia de tributos propios y cedidos, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2013, de 12 de septiembre, y establecido por el articulo Unico, apartado
cuarto de la Ley 6/2018, de 13 de noviembre, por la que se modifica el impuesto sobre
la afeccion medioambiental causada por determinados aprovechamientos del agua
embalsada, por los parques edlicos y por las instalaciones de transporte de energia
eléctrica de alta tension regulado en el texto refundido de las disposiciones legales de

la Comunidad de Castilla y Le6n en materia de tributos propios y cedidos.

2.0 Por conexion con el apartado primero de este fallo se declaran también

inconstitucionales y nulos:

a) El inciso «, por las centrales nucleares» incluido en el capitulo | del titulo Il y en el
articulo 50.1 del texto refundido aprobado por el Decreto Legislativo 1/2013, en la

redacciéon dada por la Ley 6/2018.

b) Los articulos 50.4, 54.4 y 55.4 del texto refundido aprobado por el Decreto Legislativo
1/2013, en la redaccion dada por la Ley 6/2018.

c) La disposicion transitoria de la Ley 6/2018.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

En la Sentencia analizada se entra al andlisis de los diferentes elementos de sendos
impuestos, -el impuesto sobre la afeccion medioambiental causada por determinados
aprovechamientos del agua embalsada, por los parques edlicos y por las instalaciones
de transporte de energia eléctrica de alta tension regulado en el texto refundido de las
disposiciones legales de la Comunidad de Castillay Ledn, y el impuesto estatal sobre la
produccion de combustible nuclear gastado y residuos radioactivos resultantes de la
generacion de energia nucleoeléctrica, previsto en los articulos 12 y siguientes de la Ley
15/2012, de 27 de diciembre, de Medidas fiscales para la sostenibilidad energética-, al
objeto de determinar la coincidencia que implicaria la inconstitucionalidad de la norma

autonomica:

a) El hecho imponible, que en el caso del impuesto castellanoleonés viene determinado
por el riesgo de alteracién al medioambiente por el combustible nuclear gastado y
depositado con caracter temporal en las centrales nucleares sitas en su territorio;
mientras que en el caso estatal tiene una doble configuracion: la produccion de
combustible nuclear gastado y la produccion de residuos radioactivos resultantes de la

generacion de energia.
b) Los sujetos pasivos, coincidentes en ambas figuras impositivas.

C) Los elementos de cuantificacion de los impuestos, esto es, la base imponible y los

tipos de gravamen.

d) El objetivo del impuesto, que en el caso autonémico viene determinado por la
asuncion por la sociedad de una serie de cargas ambientales, que justifican el
establecimiento de una imposicion sobre el almacenamiento temporal de residuos en
las centrales, mientras que en el estatal se incide en la necesidad de supervision

institucional a largo plazo del almacenaje.

Al respecto, el Tribunal concluye la equivalencia entre ambos impuestos ya que:
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a) Para comparar los hechos imponibles, debe entenderse por materia imponible todo
elemento de la actividad econémica que el legislador someta a imposicién, de manera
que en relacion con la misma materia impositiva se puedan seleccionar distintas
circunstancias que den lugar a los respectivos hechos. En el supuesto analizado la
materia imponible es la produccién de energia eléctrica de origen nuclear, actividad que
entrafia un riesgo inherente al proceso productivo. Dado que todo combustible nuclear
debe ser siempre almacenado, resulta artificioso pretender que se pueda aislar el riesgo
del depdésito temporal con respecto del proceso productivo. Tal distinciébn carece de
sentido, por lo que los dos impuestos recaen sobre el mismo hecho.

b) La coincidencia es mas evidente al analizar los elementos de cuantificacion; el
impuesto autonémico pretender gravar el combustible gastado almacenado
temporalmente; lo que implica gravar todo el combustible. La norma autonémica se
limita a describir una parte necesaria del proceso de almacenaje de todo el combustible
nuclear, lo que supone una diferencia irrelevante. Con ello, se concluye que ambos

impuestos gravan lo mismo: el combustible nuclear gastado.

c) Las finalidades también resultan coincidentes, ya que el riesgo como elemento
extrafiscal no es susceptible de ser aislado. La supervision de la seguridad nuclear es
una responsabilidad que corresponde al estado, y que implica un coste que debe ser
sufragado, parcialmente con este impuesto. El hecho de que la Comunidad Auténoma
pueda ostentar competencias en materia de proteccion civil en su ambito territorial no

enerva la equivalencia entre ambos impuestos.

Asi, constatada la equivalencia entre el gravamen sobre la afeccion medioambiental
causada por las centrales nucleares, establecida por la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, y el impuesto estatal sobre la produccion de combustible nuclear
gastado y residuos radioactivos resultantes de la generacion de energia nucleoeléctrica,
no cabe sino concluir que el precepto es inconstitucional por vulneracién mediata via
articulo 62 LOFCA e inmediata de articulos 133.2 y 157.3 CE.
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 14/2020, DE 28 DE
ENERO DE 2020 (BOE n° 52, de 29 de febrero de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 2208-20109.

PROMOTOR:

102 Diputados del grupo parlamentario Popular del Congreso.

NORMA AFECTADA:

El Real Decreto-Ley 7/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes en materia de vivienda

y de alquiler.

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

Los recurrentes consideran que todo el Real Decreto-Ley es inconstitucional porque no
concurre el presupuesto habilitante del art. 86.1 CE (situacion de “extraordinaria y
urgente necesidad”), y ademas imputan a algunas de sus disposiciones no guardar la
debida “conexion de sentido” con la situacion de urgencia previamente definida en la
propia norma y vulnerar los limites materiales del mismo art. 86.1 CE, al “afectar” a un
deber de los ciudadanos del titulo | como es el deber de contribuir al sostenimiento de

los gastos publicos del art. 31.1 CE (arts. 4 y 5 del Real Decreto-Ley).

FALLO:

1.° Estimar en parte el presente recurso de inconstitucionalidad y, en su virtud,
declarar inconstitucionales y nulos los siguientes preceptos del Real Decreto-ley 7/2019,
de 1 de marzo, de medidas urgentes en materia de vivienda y alquiler: La disposicion

adicional primera y la disposicion adicional tercera.
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2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- FJ 2° Primer motivo del recurso: Definicion explicita y razonada de la situacion
de «extraordinaria y urgente necesidad» (art. 86.1 CE). Alcance del control de
constitucionalidad.

De acuerdo con la consolidada jurisprudencia de este Tribunal, iniciada en la
STC 29/1982, el control del presupuesto habilitante del art. 86.1 CE exige,
primero, que el Gobierno haga una definicion «explicita y razonada» de la
situacion concurrente, y segundo, que exista ademas una «conexion de sentido»

entre la situacion definida y las medidas que en el decreto-ley se adopten.

El control que efectla el TC es un “control externo, en el sentido de que debe
verificar, pero no sustituir, el juicio politico o de oportunidad que corresponde al
Gobierno” (SSTC 61/2018 y 142/2014), pero ello no significa que no pueda
cuestionarse ante este Tribunal la veracidad de los datos o afirmaciones
efectuadas por el Gobierno para justificar la existencia de una situacién de

extraordinaria y urgente necesidad.

- FJ 3° Presentacion explicita y razonada de la situacién de extraordinaria y

urgente necesidad ofrecida por el Gobierno.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia constitucional, esta presentacion
explicita y razonada puede contenerse en la exposicion de motivos del real
decreto-ley, en el debate parlamentario de convalidacion y, en su caso, en el

expediente de elaboracién de la norma (STC 61/2018).

Para ello, la sentencia transcribe ampliamente las justificaciones aportadas por

el Gobierno en todos los extremos citados.

- FJ 4° De la lectura de los pasajes transcritos, afirma el TC, se concluye que el
Gobierno quiere atender o subvenir a una situacién caracterizada por las
siguientes notas: (i) la situacion de vulnerabilidad econdémica de familias y

hogares que destinan mas del 40 por 100 de sus ingresos al pago del alquiler;
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(ii) el incremento de los precios del alquiler motivado, entre otros factores, por el
fendmeno del alquiler turistico de viviendas, especialmente sensible en
determinadas zonas del territorio nacional; (iii) la escasez del parque de vivienda
social; (iv) el aumento del nimero de desahucios vinculados a los contratos de
alquiler, que contrasta con la reduccion progresiva de lanzamientos derivados
de ejecuciones hipotecarias; y (v) deficiencias en materia de accesibilidad que

sufren personas discapacitadas y mayores.

La situacién descrita por el Gobierno se mantiene dentro de los margenes de
apreciacion que deben reconocérsele para hacer uso de la potestad legislativa
excepcional del articulo 86.1 CE. Es una situacién en la que un grupo de hogares
y familias que carecen de vivienda en propiedad destinan un porcentaje de
ingresos elevado al pago del alquiler, sin oferta alternativa de vivienda suficiente
0 adecuada, debido a la ausencia de parques publicos de viviendas y al
incremento de los precios consecuencia de las ventajas que para los propietarios
genera el alquiler turistico, y que se ven por ello amenazadas de desahucio, a lo
gue se afade el problema de las deficiencias en materia de accesibilidad en

muchas viviendas, agravado por el progresivo envejecimiento de la poblacion.

Es una situacion acreditada de manera suficiente en este proceso y que relne
las caracteristicas del articulo 86.1 CE que legitiman a un Gobierno para
revertirla o corregirla con urgencia, mas rapidamente que mediante la aprobacion
de una ley formal en el parlamento, como se defiende en la memoria del analisis

de impacto normativo transcrita en el FJ 3°c) de la sentencia.

En realidad, los recurrentes no cuestionan la existencia de esta situacion, sino
su importancia, es decir, la decision misma de actuar con urgencia mediante real
decreto-ley. Pero ello representa una valoracion esencialmente politica de
ordenacion de prioridades de actuacion que este Tribunal no puede enjuiciar. El
TC “no es jue de la correccion técnica, oportunidad o utilidad de las leyes” sino
que “su funcién jurisdiccional se contrae, exclusivamente, a decidir si las
concretas disposiciones impugnadas exceden o no el marco de lo
constitucionalmente admisible” (STC 237/2012).
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Y desde la perspectiva netamente juridica, alejada de valoraciones de
oportunidad o conveniencia, no es posible apreciar una creacion «artificial» o
«ad hoc» por el Gobierno de la situaciébn de urgencia, como denuncian los
recurrentes, o, por decirlo en términos de nuestra doctrina, un exceso en el
margen de apreciacion del Gobierno o un uso arbitrario de la potestad del articulo
86.1 CE.

El motivo, por tanto, se desestima.

- FJ 5% Andlisis de los preceptos impugnados. En el segundo motivo del recurso,
los diputados cifien su impugnacién a preceptos concretos, que son el articulo
segundo (modificacion de la Ley de propiedad horizontal), el articulo tercero
(modificacién de la Ley de enjuiciamiento civil) y las disposiciones adicionales
primera («medidas para promover la oferta de viviendas en alquiler»), segunda
(«sistema de indices de referencia del precio del alquiler de vivienda») y tercera

(«convenios en materia de infraestructuras»).

El examen del motivo, por tanto, requiere la exposicion separada de estas

reformas y de los alegatos efectuados sobre ellas por las partes.
a) Modificacion de la Ley 49/1960, de 21 de julio, de Propiedad Horizontal.

Del articulo segundo, se impugna la reforma del régimen de obras de mejora de
la accesibilidad y la modificacion del fondo de reserva que afecta a su cuantia
(que pasa del 5 al 10 por 100) y a los objetivos que con él se pueden atender
(que pasa a incluir también ese tipo de obras, y no solo las de conservacion,
mantenimiento y rehabilitacion, como antes del real decreto-ley). Estas reformas

se contienen en los numeros. 1y 2 del articulo segundo del Real Decreto-Ley.

La sentencia debe analizar ahora si concurre el segundo de los requisitos
exigidos por la doctrina en relacion a los decretos-leyes, esto es, la conexion de

sentido, cuya falta denuncian los recurrentes.

Sin embargo, el TC sefiala que, desde esta perspectiva, la reforma aqui
impugnada en materia de accesibilidad guarda evidente relacion con el quinto
motivo justificativo de la situacién de extraordinaria y urgente necesidad definida

en la exposicion de motivos del real decreto-ley: se trata de paliar o revertir «las
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deficiencias en materia de accesibilidad que sufren diariamente las personas con
discapacidad y movilidad reducida». Es, ademas, un tipo de actuacion que se
inscribe en una tendencia que se inicia en los afios 90 y a la que no ha sido ajena

la utilizacién del decreto-ley.

La sentencia realiza un pormenorizado repaso por esta evolucién normativa y
afirma que esta pone de manifiesto una preocupacion constante y la existencia
de un problema no resuelto, agravado por el progresivo envejecimiento de la

poblacion.

Por tanto, se cumplen los requisitos del art. 86.1 CE y el recurso debe ser
desestimado en este punto.

b) Los recurrentes impugnan también del articulo tercero la reforma que el
mismo lleva a cabo en los articulos 249, 440, 441, 549 y 686 de la Ley de

enjuiciamiento civil.

ElI TC afirma que las reformas introducidas en el régimen de desahucios por falta
de pago de arrendamientos respecto del sistema establecido en la Ley 5/2018
guardan la debida relacién de congruencia con la situacion de extraordinaria y
urgente necesidad que se quiere revertir (situacibn econdmica apurada,
desproteccion de arrendatarios y reduccion de los desahucios practicados por
ese motivo). Y como esa conexidn existe, el recurso debe ser desestimado en

este punto.

c) La disposicion adicional primera contra la que se dirige, a continuacion, el
recurso, lleva por titulo Medidas para promover la oferta de vivienda en

alquiler.

La disposicion recurrida se refiere a “la movilizacion de suelo publico” y a
modificaciones en el plan estatal de vivienda, ademas de aludir a la posible firma

de acuerdos con otras administraciones.

La Sentencia argumenta al respecto que el Gobierno no ha justificado la

necesidad de acudir a un real decreto-ley para la adopcién de unas medidas para
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cuya puesta en practica, en principio, no se aprecia la exigencia de contar con la
habilitacion de una norma con rango de ley. En efecto, no se acredita que
ninguna de esas actuaciones precise una norma con rango de ley (el vigente
plan estatal de vivienda se contiene en el Real Decreto 106/2018), ni desde luego
la necesita la labor de estudio o planificacion de reformas por la administracion,
a la que se dirige la disposicion, que es de eficacia puramente interna o

doméstica.

Recuerda el TC que no existe en la CE reservas de reglamento, lo que implica
gue alaley no le esta vedada la regulacion de materias atribuidas anteriormente
al poder reglamentario. Sin embargo, la utilizacion del decreto-ley solamente
sera constitucionalmente legitima si la norma reglamentaria no permite dar la
respuesta urgente que requiere la situacién que, segun el Gobierno, es preciso
resolver. Es decir, si de lo que se trata es de utilizar un real decreto-ley para
ordenar una materia que antes era regulada por normas reglamentarias, la
justificacion del empleo de ese producto normativo impone al Gobierno la
necesidad de razonar por qué esa regulacién requeria precisamente la elevacion

de ese rango en el momento en que se aprobd el real decreto-ley en cuestion.

Como en este caso no existe esa justificacion, la disposicion adicional primera
no cumple con los requisitos del art. 86.1 CE para su aprobacion por real decreto-

ley, y por lo tanto debe ser declarada inconstitucional y nula.

d) La disposicion adicional segunda regula el sistema de indices de referencia

del precio del alquiler de la vivienda.

En este supuesto, se desestima el recurso argumentando la sentencia que no
puede negarse la conexidon de este instrumento con la situacion de extraordinaria

y urgente necesidad previamente definida en la norma.

e) Si que se declara la inconstitucionalidad de la disposicion adicional tercera,

convenios en materia de infraestructuras.

La justificacion de esta disposicion adicional, de acuerdo con la memoria del

andlisis de impacto normativo, responde a la finalidad de “facilitar el adecuado
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desarrollo de las actuaciones en (los convenios) incluidas, entre ellas las
dirigidas a conectar las ciudades mejorando su accesibilidad”, pero que no es
directamente perceptible ni, desde luego, instantdnea o inmediata, de modo que
no se justifica el desplazamiento de la potestad legislativa de las Cortes
Generales (art. 66.2 CE), al no guardar la necesaria relaciébn de conexion de
sentido con la situacion de extraordinaria y urgente necesidad previamente

definida.

- FJ 6° Tercer motivo: Vulneracion de los limites materiales del decreto-ley por
«afectar» (art. 86.1) al deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos
del titulo | de la Constitucién (art. 31.1).

El recurso se cifie en este punto al articulo cuarto, apartados primero y tercero,
y articulo quinto del Real Decreto-ley 7/2019, que modifican el texto refundido de
las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo y el texto refundido de la Ley del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre.

Los recurrentes sostienen que se trata de modificaciones que afectan al “régimen
general” o a los “elementos esenciales” de dos impuestos que ocupan una
“posicion central” en el sistema tributario, de modo que estarian vedadas al
decreto-ley de acuerdo con el art. 86.1 CE.

Las modificaciones introducidas suponen, en primer lugar, exceptuar de la
obligacién de repercutir la cuota del impuesto sobre bienes inmuebles (IBI) a los
entes publicos cuando sean arrendadores de una vivienda en régimen de renta
limitada; en segundo lugar, habilitar a los entes locales a establecer una
bonificacion del 95 por 100 del mismo impuesto para bienes inmuebles
destinados a alquiler con renta limitada; y en tercer lugar, declarar exentos del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados

(ITP), en sus tres modalidades, a los arrendamientos de vivienda.

De acuerdo con la doctrina constitucional, el decreto-ley no tiene vedada

cualquier modificacion que afecte a normas tributarias, sino solamente aquellas
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«que, por su entidad cualitativa o cuantitativa, altere[n] sensiblemente la posicion
del obligado a contribuir segun su capacidad econémica en el conjunto del
sistema tributario», para lo cual «es preciso tener en cuenta, en cada caso, en
gué tributo concreto incide el decreto-ley —constatando su naturaleza, estructura
y la funcién que cumple dentro del conjunto del sistema tributario, asi como el
grado o medida en que interviene el principio de capacidad econémica—, qué
elementos del mismo —esenciales o no— resultan alterados por este excepcional
modo de produccién normativa y, en fin, cuél es la naturaleza y alcance de la
concreta regulacion de que se trate» (STC 73/2017, citada por los recurrentes,
FJ 2).

En las sentencias dictadas hasta la fecha, este Tribunal ha considerado vedadas
las modificaciones «sustanciales» del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas (IRPF), por tratarse de «uno de los pilares estructurales de nuestro
sistema tributario». La STC 73/2017, FFJJ 3 y 4, ha extendido esta doctrina,
ademas de al IRPF, al impuesto sobre sociedades) y al impuesto sobre la renta
de no residentes como «apéndice» o «complemento» de los anteriores. En
cambio, hemos declarado que no conculca los limites del art. 86.1 CE la
modificacion por real decreto-ley del tipo de gravamen de impuestos especiales
sobre el consumo, puesto que estos impuestos, «lejos de configurarse [cada uno
de ellos] como un tributo global sobre la renta o sobre el consumo, grava una
especifica manifestacion de capacidad econdmica», de modo que esa
modificacion parcial «no ha provocado un cambio sustancial de la posicion de
los ciudadanos en el conjunto del sistema tributario» (STC 137/2003, de 3 de
julio, FJ7, para el impuesto sobre determinados medios de transporte, y
STC 108/2004, de 30 de junio, FJ 8, para el impuesto especial sobre el alcohol
y bebidas derivadas). De la misma manera, hemos considerado que tampoco
vulnera los limites del art. 86.1 CE la reduccion de la base imponible para
determinadas adquisiciones gravadas por el impuesto de sucesiones y
donaciones, que «a diferencia del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, no se configura como un tributo global sobre la renta o sobre el consumo,
sino que se limita a gravar una manifestacion concreta de capacidad
economica», al no poderse afirmar que «repercuta sensiblemente en el criterio
de reparto de la carga tributaria entre los contribuyentes» (STC 189/2005, de 7
de julio, FJ 8).

33



=== GOBIERNO
==DE ARAGON

Vicepresidencia del Gobierno

Pues bien, aun cuando se aceptara que el impuesto sobre bienes inmuebles y el
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados son,
como el IRPF, impuesto sobre sociedades e impuesto sobre la renta de no
residentes, pilares estructurales del sistema tributario, las modificaciones
efectuadas en los mismos por los preceptos impugnados no son de alcance
general, ni alteran sustancialmente la posicién de los contribuyentes frente a
esos impuestos ni en el conjunto del sistema tributario, sino que se limitan a
introducir correcciones parciales en la forma de tributar operaciones singulares
de entre las muchas que quedan sujetas a los impuestos afectados, que son
concretamente aquellas que se quieren proteger por el real decreto-ley: el
alquiler de viviendas. Y en el caso del IBI, ademés, no todas ellas, sino solo las
de renta limitada.

Consecuentemente, no puede trasladarse a este supuesto la doctrina
establecida para elevaciones del tipo de gravamen del IRPF, o de su base
imponible, o para regularizaciones extraordinarias, a tipo reducido y sin recargos
ni sanciones, de los impuestos sobre la renta de personas fisicas y juridicas
sefalados (STC 73/2017).

El recurso, por tanto, debe ser desestimado en este punto.
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 82/2020, DE 15 DE
JULIO DE 2020 (BOE n°220, de 15 de agosto de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 3135-20109.

PROMOTOR:

Don Rafael Hernando Fraile y don Arturo Garcia-Tizén Lépez, diputados del Congreso
de los Diputados y comisionados por mas de cincuenta diputados pertenecientes al
grupo parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados

NORMA AFECTADA:

Los arts. 27.5, 30, 104.1 b), 105.1, 106.2 y 3, 107.2 y 3, 108, 109 y 110, las
disposiciones transitorias primera, cuarta (apartados 4 y 5) y quinta (apartados 2y 3) y
la disposicién final segunda (apartados 2 y 3) de la Ley 3/2019, de 18 de febrero, de
servicios sociales inclusivos de la Comunidad Valenciana, publicada en el «Diario Oficial

de la Generalitat Valenciana» num. 8491, de 21 de febrero de 2019

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

a) En un primer bloque de alegaciones se sefiala que toda la ley, al margen de los
preceptos impugnados, conlleva cargas econémicas y obligaciones para los poderes
publicos cuyo sostenimiento se hace incorporando la capacidad financiera de las
diputaciones, y que el establecimiento de una responsabilidad compartida respecto de
los servicios sociales, con inclusion tajante de las diputaciones provinciales, supone la
inconstitucionalidad de los arts. 27.5, 30, 104.1 b), 105.1, 106.2y 3, 107.2y 3, 108, 109
y 110 y las disposiciones transitorias primera, cuarta (apartados 3 y 4), y quinta
(apartados 2 y 3) y la disposicion final segunda (apartados 2 y 3). Se aduce que la nueva
regulacion contrasta con la anterior, contenida en la Ley 5/1997, de 25 de junio, por la

que se regulaba el sistema de servicios sociales: de ese marco legislativo se pasa a uno
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nuevo de responsabilidad financiera compartida, con la peculiaridad de que se disponen

unas aportaciones minimas pormenorizadas para las entidades locales.

Asimismo, los recurrentes se refieren a diversos aspectos contemplados en la
memoria econdmica de la ley impugnada, como la estimacion de la actual contribucion
de las diputaciones provinciales a la financiacion de los servicios sociales, la justificacion
de por qué el umbral de poblaciéon de los municipios a financiar por las diputaciones
valencianas sera diferente y concretamente superior para la de Alicante, el calendario
de implantacion de la ley y la participacion de los ayuntamientos y las diputaciones en
la financiaciéon del personal y de las prestaciones para los cinco primeros ejercicios.
Consideran que las previsiones estimativas de la memoria, puestas en conexién con los
arts. 104 a 110, las disposiciones transitorias primera, cuarta y quinta y las disposiciones
finales primera y segunda, permiten afirmar que la vulneracién de la autonomia
financiera es maxima. En particular se hace referencia pormenorizada a los gastos por
servicios sociales que le corresponderia asumir a la Diputacion de Alicante, y se afirma
gue constituird un compromiso del presupuesto total de la diputacion del 10 por 100 en
2020 y superior al 13 por 100 en 2021, a lo que debera afiadirse la posible financiacion
de infraestructuras y equipamientos que la Generalitat pueda imputar a las diputaciones.
Segun los recurrentes, conforme a la ley las aportaciones de la Diputacion de Alicante
deben efectuarse de modo necesario e imperativo a partir del proximo ejercicio
econdmico y, sin embargo, ni se prevé la transferencia de todos los servicios sociales,
infraestructuras y equipamientos de titularidad de la diputacion (sino solo de aquellos a
gue concretamente se hace mencion en la disposicion), y de los que se prevé no se
establece una fecha cierta en la que la Generalitat se hara cargo de su financiacion, lo
cual implica una desviacion econémica importante de fondos de la diputaciéon con base
en la ley, de modo absolutamente al margen de la capacidad de decisién y gestion
autébnoma de la entidad. Con el ejemplo de la Diputacion de Alicante los recurrentes
afirman que pretenden demostrar el nivel extremo de intensidad intervencionista sobre

la financiacion de las diputaciones provinciales.

b) El segundo grupo de alegaciones versa sobre la infraccion de la autonomia y la
suficiencia financiera constitucionalmente reconocida en los arts. 137, 141y 142 CE y
66.3 Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (EACV) en relacion con los
arts. 7.2, 10.2, 26.1 c) y 3, 36.1, 58 y 59 Ley reguladora de las bases de régimen local
(LBRL).
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Los recurrentes afirman que los preceptos impugnados considerados en su
conjunto contradicen las normas basicas del art. 36.1, apartados a) y b), LBRL, en
relacién con lo dispuesto en el art. 26, apartados 1 ¢) y 3, LBRL, ya que dichos preceptos
establecen como competencia propia de las diputaciones provinciales la asistencia y
cooperacion juridica, econémica y técnica a los municipios, pero matizando que dicha
asistencia debera encaminarse de modo especial y preferente a los de menor capacidad
econdmica y de gestion y respecto del establecimiento y adecuada prestacion de los
servicios minimos, sin que las prestaciones relativas a servicios minimos se establezcan
como servicios minimos en los municipios con poblacién superior a 20 000 habitantes.
En cambio, la ley impugnada, al imponer a las diputaciones que canalicen la financiacion
destinada a los servicios sociales con las directrices que se establecen en los preceptos
mencionados, estaria hurtando a las diputaciones la competencia que con caracter
basico les ha atribuido la legislacion bésica estatal, sustituyéndola por otra regida por
criterios radicalmente opuestos a los de prioridad o preferencia que el legislador basico
establecié en las normas que integran el bloque de constitucionalidad. Igualmente, al
dar prioridad para la fijacién del umbral de poblacién a prestar asistencia a criterios como
la distribucion y concentracion de la poblacién provincial, en lugar de la menor capacidad
econdmica y de gestidn, también se estarian sustituyendo los criterios establecidos por

la legislacién basica estatal por criterios distintos fijados ex novo.

Los recurrentes alegan también que el Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana (art. 63.3) y la Ley 8/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de régimen local
de la Comunidad Valenciana (art. 52) establecen como requisito previo necesario
ineludible la aprobacion de una ley de coordinacién, para poder proceder de modo
efectivo a la regulacion de la coordinacion de las funciones. En el mismo sentido se
considera infringido el art. 58.2 LBRL, pues no ha existido la previa participacion de las
diputaciones respecto a la coordinacibn de competencias que se impone por la
Generalitat. Y se alude a la Ley 2/1983, de 4 de octubre, por la que se declaran de
interés general para la Comunidad Valenciana determinadas funciones propias de las
diputaciones provinciales, ya analizada constitucionalmente (STC 27/1987, de 27 de
febrero), y sobre la que diversas sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (192/2017 y 196/2017,
ambas de 24 de febrero; 913/2017, de 4 de octubre, y 948/2017, de 25 de octubre), con
respecto a decretos del Consell que fijaban las directrices para la coordinacion de

funciones que gestionan las diputaciones en materia de turismo y deportes, han dejado
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claro que no puede servir de cobertura para la inmisibn en las competencias
provinciales, pues debe entenderse derogada a tenor de lo dispuesto en la disposicion
derogatoria 1.2 de la Ley 8/2010 y sin que hasta la fecha se haya dictado una ley que la

sustituya.

Segun los recurrentes, la coordinacion mediante planes sectoriales y con el grado
de detalle que se determina en los preceptos de la Ley de servicios sociales se concibe
como una situacion excepcional, una vez comprobada la inviabilidad de la coordinacion
determinada en el art. 10.2 LBRL, precisamente por el caracter coactivo de una y el
voluntario de la otra. La ley impugnada no respeta la subsidiariedad establecida en los
arts. 10.2 y 59 LBRL. A la luz de la STC 27/1987, que perfilé el contenido y alcance de
la coordinacién, se sefiala que no puede entenderse que los preceptos impugnados se
hayan limitado a realizar una accion coordinadora, destinada a fijar medios y sistema de
relaciébn para hacer posible la informacioén reciproca, la homogeneidad técnica en
determinados aspectos y la accién conjunta para evitar contradicciones y reducir
disfunciones, sino que, por el contrario, se efectla una injerencia total en las
competencias provinciales determinando al detalle del 90 por 100 de la inversién en los
municipios de menos de 10 000 habitantes y del 85 por 100 de los de menos de 20 000
en el caso de la Diputacion de Alicante, exactamente cdmo y en qué deben destinar su
asistencia y cooperacion, es decir practicamente el total de su asistencia y cooperacion
en materia de servicios sociales; condicionando, ademds, dada la importancia
cuantitativa de la inversion, el resto de su accion de asistencia a los municipios de sus
respectivas provincias que, igualmente, se verian afectados por la consiguiente

detraccion de fondos hacia la asistencia social.

Segun los recurrentes, de los preceptos impugnados deriva un menoscabo
importante de las competencias propias de las diputaciones provinciales valencianas, y
se sita a las administraciones provinciales en una posicion de dependencia cuasi
jerarquica respecto de la autonémica, al dejarlas practicamente sin autonomia para
determinar como y de qué manera desarrollaran su competencia de asistencia a los
municipios en materia de servicios sociales. De este modo se ha configurado
exhaustivamente el contenido de su actividad agotando su a&mbito de decision

autbnoma, mermando sustancialmente su autonomia.

En definitiva, el juego de los arts. 27.5, 30, 104.1 b), 105.1, 106.2 y 3, 107.2y 3,
108, 109 y 110, las disposiciones transitorias primera, cuarta (apartado 4 y 5) y quinta

(apartados 2 y 3), y la disposicion final segunda (apartados 2 y 3) produce una
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vulneracién de los arts. 137 y 141 CE sobre la autonomia de las provincias y sus
diputaciones, con afectacién del art. 142 CE por atacar la suficiencia financiera, asi
como la vulneracion de la exigencia estatutaria del art. 66.3 EACV en relacion con los
arts. 7.2, 10.2, 26.1 c) y 3 en conexion con el art. 36.1 b), 58 y 59 LBRL. Y se afirma que
resulta imposible deslindar unos preceptos impugnados de otros, pues es el conjunto el
que produce el efecto de invasion competencial sobre la autonomia y la suficiencia

financiera de las diputaciones provinciales.

FALLO:

Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad num. 3135-2019
promovido por mas de cincuenta diputados del grupo parlamentario Popular del
Congreso de los Diputados contra diversos preceptos de la Ley 3/2019, de 18 de
febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunidad Valenciana vy, en

consecuencia:

1.° Declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los siguientes apartados e incisos de la
Ley 3/2019, de 18 de febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunidad
Valenciana: la letra b) del apartado 4 de la disposicién transitoria cuarta; y el inciso «de
acuerdo con la distribucién establecida en el apartado 4 b) de la disposicién transitoria

cuarta» recogido en la letra b) del apartado 2 de la disposicién transitoria quinta.

2.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS:

La sentencia 82/2020, de 15 de julio de 2020, del pleno del Tribunal Constitucional,
cuyo ponente ha sido el magistrado Candido Conde-Pumpido Tourén, ha establecido de
forma unanime la constitucionalidad de la posibilidad de que una ley autonémica pueda
imponer a sus diputaciones provinciales que lleven a cabo ciertas actuaciones en
materia de servicios sociales inclusivos, cumpliendo con determinadas condiciones.
Queda asi estimado parcialmente el recurso de inconstitucionalidad presentado por mas
de 50 diputados del grupo parlamentario popular contra varios preceptos de la Ley
3/2019, de 18 de febrero, de la Generalitat, de servicios sociales inclusivos de la
Comunidad Valenciana.

Para el Tribunal Constitucional es acorde con la constitucion que las diputaciones
provinciales, que tienen su propia autonomia local garantizada por la misma para
escoger las cuestiones sobre las que ejercer su competencia en materia de cooperacion
y asistencia a pequefios municipios, puedan verla limitada por la imposicién, por la
comunidad autébnoma respectiva, de actuaciones en materia de servicios sociales
inclusivos siempre que esta actividad de coordinacién cumpliese con las siguientes

condiciones:

a) Debe tratarse de una materia en la que esté presente un fuerte interés
supralocal, como ocurre con los servicios sociales en la medida que son competencia

exclusiva autonémica;

b) Es necesario que la comunidad autbnoma articule mecanismos que permitan
que las diputaciones provinciales participen en el disefio de las medidas autonémicas

de coordinacion;

c) Esta prevision de coordinacion autondmica solo serd constitucional si la
comunidad autbnoma respeta el principio constitucional de suficiencia financiera de las
entidades locales, por lo que no seria constitucionalmente admisible que se
desentendiera completamente de los costes de los nuevos servicios a prestar por las

diputaciones provinciales a los pequefios municipios.
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Ademas de reconocer esta limitacion excepcional y sujeta a estrictas condiciones,
del principio de autonomia local, el Tribunal ha declarado la constitucionalidad de los
siguientes preceptos impugnados de la ley autonémica de la Comunidad Valenciana:
articulos 27.5 y 30; art. 104. 1 b) (fuentes de financiacion); art. 105.1 (obligaciones de
las administraciones publicas en materia de financiacion); art. 106 apartados 2 y 3
(sistema de financiacion y principios); art. 107. 2 y 3 (financiacién de personal); art. 108
(financiacion de prestaciones); art. 109 (financiacion de infraestructuras y equipamientos
de servicios sociales); art. 110 (formulas de colaboracion financiera); Disposicion
Transitoria Primera (transferencia de infraestructuras y equipamientos de atencion

primaria y de atencion secundaria entre administraciones publicas).

En cambio, la Disposicion Transitoria Cuarta apartado b) que establece
directamente los porcentajes minimos de participacion de las diputaciones provinciales
en la financiacién del personal, se declara inconstitucional porque “no se adecua a las
exigencias recogidas en la normativa basica estatal para desarrollar la funcién de
coordinacion y que tienen como fin garantizar la autonomia local”. Por tanto, “esos
porcentajes minimos deben establecerse a través de los planes sectoriales en los que
se garantice la participacién de los entes locales afectados y no directamente en una
disposicion transitoria”. En este sentido, también se declara inconstitucional el inciso “de
acuerdo con la distribucion establecida en el apartado 4 b) de la disposicién transitoria
cuarta”, recogido en la letra b) del apartado 2 de la Disposicion Transitoria Quinta. La
sentencia concluye afirmando que los apartados declarados inconstitucionales no se
adecuan a las exigencias constitucionales para desarrollar la funcién de coordinacion
de las diputaciones provinciales, infringiendo de este modo el principio basico de

“autonomia local”.
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 81/2020, DE 15 DE
JULIO DE 2020 (BOE n° 220, de 15 de agosto de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 1203-20109.

PROMOTOR:

Mas de cincuenta senadores del grupo parlamentario Popular del Senado.

NORMA AFECTADA:

La Ley 6/2018, de 26 de noviembre, de proteccion de los animales en la Comunidad
Auténoma de La Rioja: articulos 1; 2.1; 2.2 g); 5 e); 5i); 5 0); 6.1; 6.2, letras a), b), ¢),
d), e), ), ), h)yl; 7, apartados 3, 4, 8, 10, 11, 12,13, 14y 28; 11, apartados |y 2; 12.2,
letras a) y b); 15; 39.1 a); 45.1 e); 54, apartados 6y 19; 55.1; 56.1, letras b) y ¢); y 56.4,
letras b), c), d), e) y f).

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

Los recurrentes alegan vulneraciones de la constitucion, tanto de caracter material o

sustantivo, como del orden de distribuciéon de competencias.

- Enlo que atafie a las infracciones constitucionales de caracter material, se alega,
en sintesis, que la ley impugnada impone una ideologia animalista que establece
una peligrosa equiparacion entre la dignidad de la personay la proteccion de los
animales, vulnerando asi el art. 10.1 CE. La imposicién de esa ideologia
animalista vulnera asimismo la libertad ideoldgica y religiosa (art. 16.1 CE), asi
como la prohibicién de que existan confesiones de caracter estatal (art. 16.3 CE).
La ley impugnada infringe los principios de legalidad y tipicidad en materia
sancionadora (arts. 9.3 y 25.1 CE), por la indeterminacion de las infracciones

gue establece; infraccion que se predica también de la regulacion de las

42



=== GOBIERNO
==DE ARAGON

Vicepresidencia del Gobierno

sanciones, por ser contraria al principio de proporcionalidad. Atenta también la
ley contra los principios de seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos (art. 9.3 CE). Vulnera, en fin, el derecho a la inviolabilidad
del domicilio (art. 18.2 CE), asi como los derechos a la libertad de expresién y
de produccion y creacion literaria y artistica [art. 20.1 a) y b) CE].

- Porlo que se refiere a las infracciones constitucionales de caracter competencial,
se aduce que la Ley 6/2018 invade las competencias exclusivas del Estado en
materia de legislacion civil (art. 149.1.8 CE), bases y coordinacion general de la
planificacion general de la actividad economica (art. 149.1.13 CE), fomento y
coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica (art. 149.1.15 CE),
bases y coordinacion general de la sanidad (art. 149.1.16 CE) y legislacion
béasica sobre proteccion del medio ambiente (art. 149.1.23 CE).

FALLO:

1.° Inadmitir la solicitud de adhesion del Consejo de Gobierno de La Rioja, en los

términos sefalados en el fundamento juridico 1 de esta sentencia.

2.° Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia,
declarar inconstitucionales y nulos los apartados 8, 10, 11, 12 y 14 del art. 7 de la
Ley 6/2018, de 26 de noviembre, de proteccion de los animales en la Comunidad
Autonoma de La Rioja.

3. Declarar que la impugnacion de los arts. 2.1, 5 e), 5 0), 6.2, letras a), b), ¢), d), e),
f),q9),hyl, 7.4,728y12.2 b) de la Ley 6/2018, de 26 de noviembre, ha perdido su

objeto.

4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

FJ 1° En primer lugar, la sentencia inadmite la solicitud del letrado de la
Comunidad Autonoma de La Rioja, en representacion y defensa del Consejo de
Gobierno de la Rioja, de adhesién al recurso. “Careciendo, conforme al art. 32.2
LOTC, de legitimacion activa el ejecutivo de La Rioja para interponer recurso de
inconstitucionalidad contra leyes aprobadas por la asamblea legislativa de su
propia comunidad auténoma (STC 176/2019, de 18 de diciembre, FJ Unico), no
procede admitir su solicitud de adhesién al recurso de inconstitucionalidad contra
diversos preceptos de la Ley 6/2018". De admitirse esta intervencion adhesiva,
prosigue el TC, vendrian a aparecer como autor (el Parlamento) y denunciante
(el Consejo de Gobierno) de las infracciones constitucionales aducidas por este.
Todo ello con el resultado de que «el recurso abstracto de inconstitucionalidad
canalizaria, en realidad, un conflicto interno entre 6rganos autonémicos, cuya
resolucion no ha sido atribuida al Tribunal Constitucional por el ordenamiento
juridico vigente» (STC 176/2019, FJ Unico).

FJ 1°b): Por otra parte, recuerda la sentencia que hay que tener en cuenta que
durante la pendencia del recurso algunos de los preceptos impugnados de la Ley
6/2018, de proteccion de los animales en la Comunidad Autébnoma de La Rioja
han sido modificados por la Ley del Parlamento de La Rioja 2/2020, de medidas
fiscales y administrativas para el afio 2020. Lo que se tendra en cuenta a la hora
de enjuiciar los concretos preceptos impugnados que resulten afectados por la

citada reforma legal.

FJ 3° La materia de proteccidon de los animales como ambito de concurrencia

competencial de titulos habilitantes diferentes.

Se afirma, en primer lugar, que la creciente preocupacion en la sociedad actual
por la proteccion o el bienestar animal se ha trasladado a las politicas publicas,
dando lugar a la aparicion de diferentes disposiciones normativas, estatales y de
las comunidades auténomas. Ahora bien, la proteccién de los animales no figura
como titulo especifico en ninguno de los apartados de los arts. 148y 149 CE y

tampoco se contempla de manera expresa en el estatuto de autonomia de esa
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comunidad auténoma. Se trata de una materia relativamente novedosa en la que
pueden concurrir diversos titulos competenciales, tanto estatales como

autonémicos.

De este modo, la intervencion del Estado en esta materia puede venir amparada
en particular por titulos competenciales tales como —aunque no solo- los
previstos en el art. 149.1.13 (bases y coordinacion de la planificacion general de
la actividad econdmica), el art. 149.1.16 (bases y coordinacion general de la
sanidad) y 149.1.23 (legislacion bésica sobre proteccion del medio ambiente).

En el caso de la Comunidad Autbnoma de La Rioja son diversos también los
titulos habilitantes de su estatuto de autonomia que podrian invocarse, como los
previstos en el art. 8.1.4 (ordenacion de la planificacibn econdémica de la
comunidad autébnoma), 8.1.6 (comercio interior), 8.1.19 (agricultura y ganaderia),
8.1.21 (pesca fluvial y lacustre, acuicultura 'y caza) y 8.1.29 (espectaculos); y en
el art. 9.1 (proteccién medioambiental y de los ecosistemas), 9.3 (defensa de
consumidores y usuarios) y 9.5 (sanidad e higiene).

- FJ 4°: Sostienen los senadores recurrentes que la Ley riojana se aparta de la
legislacion bésica aprobada por el Estado al amparo de sus competencias
exclusivas derivadas del art. 149.1.13, 149.1.16 y 149.1.23 CE.
Fundamentalmente, citan dos normas, la Ley 8/2003, de 24 de abril, de sanidad
animal, y la Ley 32/2007, de 7 de noviembre, para el cuidado de los animales,

en su explotacioén, transporte, experimentacion y sacrificio.

Lo que plantean, en consecuencia, los recurrentes es un problema de posible

inconstitucionalidad mediata o indirecta de la Ley 6/2018. A su entender, esta ley

seria inconstitucional por haber sido elaborada apartandose de la legislacion

basica del Estado que se cita en el recurso.

Afirma la sentencia que corresponde siempre al recurrente la carga de justificar
tanto el caracter basico de la norma estatal con la que se pone en contraste la
norma autonémica impugnada, como la efectiva e insalvable contradiccion de
esta con la norma bésica. El incumplimiento de esta carga argumentativa por el

recurrente exime al TC de examinar la concreta impugnacion.
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Esta carga argumentativa se cumple en el presente recurso frente a diversos
preceptos, que seran sobre los que recaera el enjuiciamiento, arts. 2.2 g),5e) y
0),7.4y28,11.1y2,12.2b),45.1¢e),54.6 y 19, y55.1.

- FJ 5% En primer lugar, se refiere la sentencia a la tacha de inconstitucionalidad
de los arts. 5.0), 54.6 y 55.1 de la Ley 6/2018, referidos a la definicion de maltrato

animal y su punicion.

En su redaccion inicial, que es la impugnada, el art. 5 0) de la Ley 6/2018
establecia que, a efectos de esta ley, se entendera por maltrato «toda conducta,
tanto por accion como por omisioén, mediante la cual se inflige a un animal dolor
o sufrimiento». El art. 17.3 de la Ley 2/2020, de 30 de enero, modifica ese
precepto, afiadiendo que ese dolor o sufrimiento ha de ser «inutil» para caer bajo

la definicion de maltrato animal.

Los recurrentes sostenian que la legislacion basica sobre bienestar animal
acepta que diversas practicas legitimas con animales (explotaciones ganaderas,
sacrificio para el consumo humano, experimentacion cientifica, etc.), que pueden

suponer un sufrimiento o dolo para estos.

Sin embargo, al precisar ahora la norma autonémica que el dolor o sufrimiento
ocasionado al animal ha de ser «in(til» para tener la consideracion legal de
maltrato no existe contradiccién alguna con la normativa basica y, por tanto, se

declara que la impugnacion ha perdido su objeto.

- FJ 6° Lo mismo ocurre con el art. 5.e) que incluye la definicion de animal
asilvestrado recurrida por no coincidir con la prevista en el Real Decreto
630/2013, por el que se regula el catalogo espafiol de especies exéticas
invasoras, norma bésica sobre proteccién del medio ambiente. La modificacion
efectuada en la ley riojana por la Ley 2/2020 conlleva que la definicion de animal
asilvestrado coincida con la establecida en la normativa basica. Por tanto, el

recurso ha perdido su objeto en cuanto a esta tacha competencial.
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- FJ 7° Posteriormente, se examina la supuesta inconstitucionalidad mediata de
los articulos referidos a la esterilizacion de los animales de compaiiia, perros,
gatos y hurones (arts. 2.2 g), 11, 45.1.e) y 54.19).

La queja competencial es rechazada por el TC al constatar que los recurrentes
no cumplen la carga de identificar la concreta norma basica con la que los

preceptos impugnados entrarian en contradiccion insalvable.

En cualquier caso, recuerda la sentencia que la obligacién de esterilizar, bajo
estricto control veterinario y limitada a determinados animales de compaiiia
(perros, gatos y hurones), salvo en los casos que la propia Ley 6/2018 determina,
responde al propdésito, segun determina el art. 2.2 g), de evitar la superpoblacion
y en Ultima instancia el abandono de animales. Este propdsito, que cabe
considerar constitucionalmente legitimo, se halla, por otra parte, en sintonia con
los compromisos internacionales asumidos por Espafia, debiendo indicarse al
efecto que el citado Convenio europeo sobre proteccidon de animales de
compafia de 1987 permite expresamente las intervenciones quirdrgicas sobre
animales de compafia «para impedir la reproduccion» [art. 10.2 b)] y determina,
con el fin de evitar el abandono de estos animales, que las partes firmantes se
comprometen a tratar de «reducir la reproducciéon no planificada de perros y

gatos, estimulando su esterilizacion» [art. 12 b) ii)].

- FJ 8% a) Elart. 7.4 es recurrido porque en su redaccion inicial prohibia “mantener

a los animales atados o encerrados permanentemente (...)", lo que a juicio de

los recurrentes infringia diversos reglamentos estatales basicos, como los que
establecen las normas minimas de proteccion de las gallinas ponedoras y los

cerdos.

Al modificarse también el precepto recurrido por la Ley 2/2020, el recurso pierde
su objeto en este punto. Asi, la nueva redaccion deja claro que ahora la
prohibicién de mantener a los animales atados o encerrados permanentemente
ya no atafie a todo tipo de animales, como pudiera entenderse que sucedia en
la redaccion inicial del precepto, sino que se cifie a los animales de companiia

gue sefala (gatos, perros y hurones) y no incluye a los animales de produccion.
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b) Lo mismo ocurre con la prohibicién que establecia el art. 7.28 de “usar perros
como barrera para impedir el ganado”. La modificacién del precepto por la Ley
2/2020, que le afiade un enunciado, permite descartar sin ningln género de
dudas la interpretacién que realizaban los recurrentes en cuanto que la norma
riojana suponia una restriccion de las actividades ganaderas tradicionales (uso
de perros pastores): En efecto, en su redaccion el art. 7.28 prohibe «usar
perros como barrera para impedir el paso del ganado, ello sin perjuicio de su
uso tradicional para el cuidado y manejo del ganado, asi como para la
proteccion de rebafios contra el ataque de depredadores».

- FJ 9° También pierde objeto el recurso en lo relativo a la pretendida
inconstitucionalidad mediata del art. 12.2 b) de la Ley 6/2018, que regula el

transporte de animales.

La Ley 2/2020 ha suprimido la exigencia de indicar en el vehiculo la presencia
de animales vivos de manera visible, que era el enunciado sobre el que versaba

la tacha competencial de los recurrentes.

- FJ 10°. Se alega asimismo en el recurso otra tacha competencial distinta,
referida a la vulneracién de la competencia exclusiva del Estado en materia de
legislacidn civil (art. 149.1.8 CE).

En este sentido, sostienen los recurrentes que las prohibiciones de donacion,
venta y cesion de animales, asi como de filmacién de estos, establecidas en los
apartados 8, 10, 11, 12 y 14 del art. 7 de la Ley 6/2018, de protecciéon de los
animales en la Comunidad Autbnoma de La Rioja, vulneran esa competencia
estatal, al regular relaciones juridicas entre particulares, para lo que la

Comunidad Auténoma de La Rioja carece de competencia.

El art. 7.8 prohibe «hacer donaciones de los animales como regalo, sorteo, rifa,
promocién, entregarlos como premio, reclamo publicitario, recompensa». El
art. 7.10 prohibe «venderlos, donarlos o cederlos a laboratorios o clinicas sin el
cumplimiento de las garantias previstas en la normativa vigente». El art. 7.11

prohibe «venderlos, donarlos o cederlos a menores de dieciocho afios 0 a
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incapacitados sin la autorizacion de quienes tengan la patria potestad o custodia
de los mismos». El art. 7.12 prohibe «utilizar animales en filmacién de escenas
para cine, television o internet, artisticas o publicitarias, que conlleven muerte,
maltrato, crueldad o sufrimiento, salvo que se trate de un simulacro». En fin, el
art. 7.14 prohibe «comercializar con ellos, fuera de los certAmenes u otras
concentraciones de animales vivos y establecimientos de venta y cria
debidamente autorizados; salvo las transacciones entre particulares cuando se
limiten a sus animales, no tengan &nimo de lucro y se garantice el bienestar del

animal».

Los preceptos referidos, aplicables tanto a los animales de compafiia como a los
de produccién, inciden directamente en la regulaciébn de la estructura de
determinados contratos, al prohibir que sean objeto de los mismos los animales
(apartados 8, 10, 12 y 14 del art. 7) o regular la capacidad de las personas
menores de edad o con capacidad limitada para ser donatarias o adquirentes en
cualquier contrato que tenga por objeto un animal (apartado 11 del art. 7). Tanto
el objeto de los contratos (arts. 1261.2 y 1271 a 1273 del Cadigo civil), como la
capacidad para contratar (arts. 1261.1, 1262 y ss. del Cédigo civil), constituyen
«bases de las obligaciones contractuales», de competencia estatal exclusiva «en
todo caso» (art. 149.1.8 CE). Por consiguiente, esta regulacion, emanada de una
comunidad autbnoma que carece de derecho civil propio, invade la competencia
estatal en materia de legislacion civil (art. 149.1.8 CE) y ademas afecta a las
bases de las obligaciones contractuales, cuya regulacién queda reservada al

legislador estatal.

- FJ 11°: Examen de los motivos de inconstitucionalidad de caracter sustantivo.

La dignidad de la persona como valor constitucional supremo.

Sostienen los recurrentes que la Ley /2018 vulnera el sistema de valores
recogido en el art. 10.1 CE, al imponer una ideologia animalista que establece
una peligrosa equiparacion entre la dignidad de la persona, valor constitucional
supremo, y la proteccién de los animales. La Ley 6/2018 recoge en su art. 2.1 el

principio de «maximo nivel de proteccion y bienestar de los animales», pero esa
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proteccibn maxima en nuestro derecho solo corresponde a las personas, en

funcién de la dignidad que les es intrinseca.

Esta argumentacion es desestimada, afirmando el TC que no cabe advertir en el
enunciado de la ley riojana un proposito de relativizar la dignidad de la persona,
valor juridico fundamental; otro tanto cabe afirmar de los restantes preceptos
impugnados de la Ley 6/2018 que no han sido modificados por la Ley 2/2020. No
puede haber equivalencia entre la dignidad humana, reconocida por el art. 10.1
CE, y la proteccion y el bienestar de los animales, que es un bien de rango
infraconstitucional, ni cabe entender que la Ley 6/2018 pretenda esa

equiparacion.

Dispensar un buen trato a los animales de compafia y evitar o minimizar, en lo
posible, sufrimientos innecesarios, injustificados o evitables a los animales de
produccion en las actividades ganaderas y comerciales, son medidas legitimas
gue el legislador estatal y autonémico pueden adoptar en el marco de sus
respectivas competencias que puedan proyectarse sobre esta materia y que no
tienen por qué comprometer la dignidad inherente a la persona en modo alguno.
Antes bien, la creciente preocupacion por la proteccion de naturaleza, y en
particular de los animales, constituye una tendencia generalizada en las
sociedades mas avanzadas, que es vista como una manifestacién de progreso
moral y como tal perfectamente acomodada a la dignidad del ser humano. En
esta misma linea cabe recordar la ratificacion por Espafia del Convenio europeo
sobre proteccidon de animales de compafiia de 1987, en cuyo preambulo se
sefala que «el hombre tiene la obligacion moral de respetar a todas las criaturas

vivas».

- FJ 12: Sobre la alegada vulneracion de las libertades ideoldgica y religiosa y del

mandato de aconfesionalidad del Estado.

Segun los senadores recurrentes, la Ley 6/2018, de proteccion de los animales
en la Comunidad Autonoma de La Rioja, vulnera la libertad ideolégica y la
libertad religiosa (art. 16.1 CE), asi como la prohibicibn de que existan

confesiones de caracter estatal (art. 16.3 CE).
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Se afirma en el recurso que la Ley 6/2018 se inspira en una «ideologia

animalista» que parte de una premisa incompatible con la Constitucion.

El TC desestima la impugnacién afirmando que no se advierte en la ley riojana
ninguna vulneracion de las libertades ideologica y de creencias. No cabe
entender que la ley recurrida obligue a los duefios y poseedores de animales en
La Rioja a participar en un pretendido ideario animalista o manifestar su adhesion
al mismo. El legislador autonémico, dentro de su &mbito competencial, establece
obligaciones y prohibiciones para los propietarios y poseedores de animales con
el proposito de fomentar la tenencia responsable y evitar el maltrato animal.
Aunque alguna de estas obligaciones fuera excesiva o injustificada, ello no
equivaldria en modo alguno a la imposicion de una determinada ideologia por

parte del poder legislativo autonémico.

Tampoco existe vulneracion del art. 16.3 CE, conforme al cual «ninguna
confesidn tendra caracter estatal». Nada hay en el enunciado de los preceptos
impugnados de la Ley 6/2018, de proteccion de los animales en la Comunidad
Auténoma de La Rioja, que permita apreciar que el legislador autonémico ha
pretendido hacer de la «ideologia animalista» una confesién o ideologia de
caracter estatal e imponerla a los propietarios y poseedores de animales en esa

comunidad auténoma.

- FJ 13° Acerca de la alegada vulneracion del principio de legalidad

sancionadora.

Se denuncia también en el recurso que la Ley 6/2018, de proteccién de los
animales en la Comunidad Auténoma de La Rioja, infringe los principios de
legalidad y tipicidad en materia sancionadora (arts. 9.3 y 25.1 CE), por la

indeterminacion de las infracciones que establece.

Se recurren concretamente dos preceptos: el art. 54.6, que tipifica como
infraccion grave «maltratar o agredir a un animal, siempre que no sea constitutivo
de una infraccidbn muy grave», y el art. 55.1, que tipifica como infraccién muy
grave «maltratar o agredir fisicamente a los animales, o someterlos a cualquier

practica que les suponga sufrimientos, dafios graves o la muerte”,
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Sin embargo, no cabe apreciar que lo dispuesto por dichos articulos incurra en
vulneraciéon del principio de legalidad sancionadora, pues la tipificacién del
maltrato animal que en tales preceptos se contiene, por referencia a lo dispuesto
en el art. 5 0) (que contiene la definicion de maltrato animal) Los arts. 54.6 y 55.1
de la Ley 6/2018 cumplen las exigencias de predeterminacién normativa y
certeza que se derivan del principio de legalidad consagrado en los arts. 9.3
y 25.1 CE, asi como del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), pues la
imposicion de las sanciones de multa (y accesorias, en su caso) previstas en el
art. 56 de la Ley 6/2018 no depende de la mera discrecionalidad de la
administraciéon autonémica, cuya potestad sancionadora se encuentra
condicionada, de una parte, por la existencia de una conducta de maltrato animal
tipificada, bien como infraccién grave (art. 54.6), bien como infracciébn muy grave
(art. 55.1) y, por otra, por la concurrencia de los criterios establecidos en el art. 58
de la misma ley para graduar la cuantia de las multas y la imposicion o no de las

sanciones accesorias.

Alegan también los recurrentes que la regulacién de las sanciones que se
contiene en el art. 56 de la Ley 6/2018 vulnera el principio de proporcionalidad
en el ejercicio de la potestad sancionadora, satisface la inexcusable exigencia
de predeterminacion normativa. Segun la ley las infracciones graves seran
sancionadas con multa de 501 a 5.000 euros y las muy graves con multa de
5.001 a 100.000 euros.

Esta impugnacion se desestima porgue los recurrentes no razonan de qué modo
se estaria produciendo la vulneracion del principio de proporcionalidad en el

ambito sancionador administrativo.

- FJ 14°: Los principios constitucionales de sequridad juridica y de interdiccion de

la arbitrariedad.

Son varios los preceptos que se recurren por los senadores argumentando la

vulneracién de los citados principios constitucionales.

Sobre el principio de seguridad juridica recuerda el TC que esta debe entenderse
como la “certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicos

tutelados”, procurando la “claridad y la no confusion normativa”, asi como la
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“expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la
actuacion del poder en la aplicacion del Derecho”. En definitiva, «solo si en el
ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de
interpretacion admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto
normativo produjeran confusién o dudas que generaran en sus destinatarios una
incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para
su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que
la norma infringe el principio de seguridad juridica» (SSTC 96/2002, de 25 de
abril, FJ 5; 93/2013, de 23 de abril, FJ 10, y 161/2019, de 12 de diciembre, FJ 4,
por todas).

Se desestima la pretendida vulneracién del principio de seguridad juridica de
todos los preceptos recurridos. En algunos casos, porque con la nueva redaccion
de los mismos por la Ley 2/2020 no surgen dudas acerca de su interpretacion o,
en otros supuestos, porque a juicio del TC no se advierte ningln tipo de

inseguridad juridica.

Por otra parte, en cuanto a la también alegada, interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos, el recurso se limita a afirmar que se infringe ese principio
constitucional porque muchos de los preceptos de la Ley 6/2018 “carecen de
explicacion racional’”. Por lo que, asi planteado, el reproche de arbitrariedad que
dirigen los recurrentes contra la Ley 6/2018 carece de sustantividad propia que
lo diferencie de la tacha de inconstitucionalidad basada en la infracciéon del

principio de seguridad juridica.

- FJ 15° El derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio.

Sostienen asimismo los senadores recurrentes que el art. 39.1 a) de la
Ley 6/2018, de proteccion de los animales en la Comunidad Auténoma de La
Rioja, vulnera el derecho a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 CE) de los

propietarios o poseedores de animales.

El art. 39.1 a) determina que los funcionarios que desarrollen las funciones de
inspeccion y vigilancia recogidas en la Ley 6/2018 estan autorizados para

«acceder libremente, sin previa notificacion, a todo establecimiento, instalacion,
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vehiculo o medio de transporte, o lugar en general, con la finalidad de comprobar

el grado de cumplimiento de lo establecido en esta ley».

Recuerda el TC que la entrada en el domicilio sin el consentimiento de quien lo
ocupa, ni estado de necesidad o flagrancia, solo puede hacerse si lo autoriza u
ordena la autoridad judicial.

Ahora bien, nada hay en el texto de la ley riojana que regule el modo y manera
en gue debe ser ejercida por los funcionarios competentes la facultad que la ley
les otorga, “cuya actuacién deberd atemperarse —como es obvio- al respeto a los
derechos fundamentales, entre los que se incluye la inviolabilidad del domicilio,

en los términos previstos por el art. 18.2 CE”.

En todo caso, la interpretacion desmesurada que realizan los recurrentes queda
descartada tras la reforma introducida por la Ley 2/2020, a cuyo tenor resulta
que “la actuacion inspectora podra llevarse a cabo en cualquier lugar en que
pueda exigirse el cumplimiento de las condiciones previstas en esta ley, con

observancia de la legalidad vigente en materia de inviolabilidad del domicilio».

En consecuencia, debe ser desestimada la impugnacién del art. 39.1 a) de la
Ley 6/2018.

- FJ 16° Libertades de expresion y de produccién y creacion literaria.

Sostienen asimismo los senadores recurrentes que la prohibicion y la limitaciéon
de utilizar animales para filmacién de escenas que se contienen respectivamente
en los arts. 7.12 y 15 de la Ley 6/2018, de proteccién de los animales en la
Comunidad Auténoma de La Rioja, vulneran los derechos a la libertad de
expresion y a la libertad de produccién y creacion literaria y artistica [art. 20.1 a)

y b) CE] de los propietarios y poseedores de animales.

En primer lugar, se recuerda que la ya declarada inconstitucionalidad y nulidad
del art. 7.2 por motivos competenciales, y expulsado asi en consecuencia este
precepto del ordenamiento juridico, el examen de la tacha sustantiva debe

cefirse exclusivamente al art. 15.
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Antes de analizarlo, se recuerda que el ejercicio de la libertad de expresion que
proclama el art. 20.1 a) CE «no tiene otros limites que los fijados explicita o
implicitamente en la Constitucién, que son los demas derechos y los derechos
de los demas» (STC 187/1999, de 25 de octubre, FJ 5). Por otra parte, la libertad
de produccion y creacidn literaria y artistica reconocida por el art. 20.1 b) CE es
una concrecién del derecho fundamental a la libertad de expresion, si bien con
un ambito de proteccion propio. En ambos casos se veda pues cualquier
interferencia de los poderes publicos que no esté legalmente prevista y de modo
especial, en este &mbito, la censura previa (art. 20.2 CE).

Atendiendo a esta doctrina constitucional debe descartarse que la regulacion
contenida en el art. 15 de la Ley 6/2018 vulnere la libertad de expresién [art. 20.1
a) CE] y la libertad de produccidn y creacion literaria y artistica [art. 20.1 b) CE]

de los propietarios y poseedores de animales.

El art. 15 de la Ley 6/2018 establece que «la filmacion para el cine, la television
u otros medios de difusion que reproduzca escenas ficticias de crueldad, maltrato
o sufrimiento de animales requiere la autorizacion previa de la consejeria
competente en la materia, con el fin de garantizar que el dafio sea simulado y los
productos y los medios utilizados no provoquen perjuicio alguno al animal. El
medio de difusion debe hacer constar que las situaciones son ficticias y hacer

constar el nimero de autorizacion».

No cabe apreciar que este precepto introduzca un supuesto de censura previa.
La autorizacién previa de la consejeria competente de la comunidad autébnoma
lo es a los exclusivos efectos de asegurar que las escenas que se pretenden
filmar simulando que se da muerte o se inflige cualquier dafio o sufrimiento a un
animal son, en efecto, ficticias. Se trata de una norma que atiende al fin legitimo
de evitar el maltrato animal y que no compromete la libertad de produccion y
creacion artistica cuando se utilizan animales en la filmacion de escenas

artisticas o publicitarias para el cine, la televisién u otros medios de difusion.
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 100/2020, DE 22 DE
JULIO DE 2020 (BOE n° 220, de 15 de agosto de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 1893 -2019.

PROMOTOR:

El Presidente del Gobierno.

NORMA AFECTADA:

Elart. 23.1 a) y 23.2 de la Ley Foral 14/2018, de 18 de junio, de residuos y su fiscalidad.

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

El abogado del Estado considera que estos preceptos incurren en una
inconstitucionalidad mediata o indirecta porque, a su juicio, vulneran disposiciones del
Real Decreto 293/2018, de 18 de mayo, sobre reduccién del consumo de bolsas de
plastico y por el que se crea el registro de productores. Afirma que son contrarias a lo
dispuesto en los arts. 2 y4 del citado real decreto, que, segun alega, han sido
promulgados como normativa basica del Estado al amparo de la competencia conferida
por el art. 149.1.13 CE bajo el titulo de bases y coordinacion de la planificacién general
de la actividad econdmica. Considera que este titulo es prevalente sobre el del
art. 149.1.23 CE —proteccion del medio ambiente—, que la disposicion final primera del
real decreto cita indistintamente junto con aquel para justificar la competencia del
Estado.

FALLO:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- FJ 1° Las contradicciones apreciadas por el Abogado del Estado entre las
disposiciones de la Ley Foral que impugna y el Real Decreto que invoca (el Real
Decreto 293/2018, sobre reduccion del consumo de bolsas de plastico y por el
que se crea el registro de productores) son las siguientes.

El art. 23.1 a) ha prohibido desde el 1 de julio de 2018 la entrega a consumidores
de bolsas de plastico en los puntos de venta de bienes o productos, en la entrega
a domicilio y en los suministros en venta online, a excepcion de las bolsas de
plastico muy ligeras. Sin embargo, el art. 4.1 del real decreto permite la entrega
gratuita no solo de las bolsas de plastico muy ligeras, sino también las de
espesor igual o superior a 50 micras con porcentaje igual o mayor del 70% de

plastico reciclado.

En segundo lugar, en el art. 23.2 se prohibe desde el 1 de enero de 2020 la
entrega al consumidor de bosas de plastico ligeras y muy ligeras que no sean
compostables en los puntos de venta de bienes y productos, asi como la entrega
a domicilio u online. Por su parte, el art. 4.3 del real decreto no establece esta
prohibicion hasta el 1 de enero de 2021 y permite hasta esa fecha la entrega al
consumidor de un tipo de bolsas de plastico de espesor igual o superior a 50

micras que contengan un porcentaje minimo de 50% de plastico reciclado.

- FJ 3° Encuadramiento competencial.

El Gobierno plantea que los preceptos recurridos incurren, por tanto, en un
supuesto de inconstitucionalidad mediata, por infringir los arts. 2 y 4 del Real
Decreto 293/2018. La disposicion final primera del mismo establece que esta
norma se dicta al amparo del art. 149.1.13 y 149.1.23 CE, que atribuyen al
Estado la competencia exclusiva en materia de bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdmica y en materia de legislacion

bésica sobre proteccion del medio ambiente.
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En relacion a la regla competencial del art. 149.1.13 CE, se recuerda que es
doctrina de este tribunal que no toda medida que incida en la actividad
econdmica puede incardinarse en este titulo. Para ello es preciso que tenga una
‘incidencia directa y significativa sobre la actividad econémica general, pues de
no ser asi se vaciaria de contenido una materia y un titulo competencial mas
especifico” (SSTC 21/1999, FJ 5y 141/2014, FJ 5).

En el caso enjuiciado, se concluye que las medidas sobre la restriccion del uso
de las bolsas de plastico que establecen los arts. 2 y 4 del Real Decreto 293/2018
no tienen una incidencia directa ni significativa sobra la actividad econémica
general ni tampoco tienen por objeto establecer una regulacién uniforme que
garantice el mercado Unico. Por ello, no puede considerarse que esta regulacion
haya sido dictada al amparo de la competencia que sobre esta materia atribuye
al Estado el art. 149.1.13 CE.

En consecuencia, como las medidas establecidas en las normas de conflicto
tienen como finalidad primordial la proteccién del medio ambiente, deben
encuadrarse dentro de esta materia y, por tanto, el juicio de constitucionalidad
habré de efectuarse tomando en consideracion las competencias asumidas en

la materia, por el Estado y por la Comunidad Foral de Navarra.

- FJ 4° Asi, la competencia basica del Estado en materia de medio ambiente
cumple, segun reiterada jurisprudencia constitucional, “una funcién de
ordenacién mediante minimos que han de respetarse en todo caso, pero que
pueden permitir que las Comunidades Auténomas con competencias en la

materia establezcan niveles de proteccion mas altos”.

Por ello, las medidas previstas en el Real Decreto 293/2018 para reducir el
consumo de bolsas de plastico han de respetarse en todo el territorio nacional.
Las CCAA no pueden rebajar ese nivel de proteccion, ya sea retrasando la
entrada en vigor de las prohibiciones del art. 4 del real decreto, ya sea eximiendo
de su aplicacién alguno de los tipos de bolsas a los que afecta el real decreto.
Esto no obsta, sin embargo, para que las CCAA puedan adoptar normas

adicionales con niveles mas altos de proteccion, bien adelantando el calendario
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o0 ampliando su ambito de aplicacién, siempre que tales disposiciones no entren

en colisién con otros valores constitucionales.

Como se ha sefialado anteriormente, los preceptos recurridos de la ley navarra
no son contrarios a las disposiciones establecidas por los arts. 2 y 4 del Real
Decreto 293/2018 como legislacion basica en materia de medio ambiente ya que
establece un nivel mas alto de proteccion. Por consiguiente, no se aprecia que

los preceptos vulneren el orden constitucional de competencias.

59



=== GOBIERNO
==DE ARAGON

Vicepresidencia del Gobierno

SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 134/2020, DE 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2020 (BOE n° 289, de 2 de noviembre de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 4178-20109.

PROMOTOR:

El Gobierno Vasco.

NORMA AFECTADA:

Articulos 9, 10y 11, disposicion adicional novena, disposicion final tercera y Anexo | del
Real decreto-ley 15/2018, de 5 de octubre, de Medidas urgentes para la transicion
energética y la proteccion de los consumidores:

«Articulo 9. Criterios de distribucion de la ayuda del Bono Social Térmico

entre los beneficiarios.

1. La cantidad consignada en la partida presupuestaria con cargo a la que
se financie el Bono Social Térmico en cada ejercicio presupuestario se
distribuira, entre todos los beneficiarios del articulo 8, mediante la concesién

de un pago unico anual.

2. La cuantia a percibir por cada beneficiario se determinara atendiendo a
su grado de vulnerabilidad segun se defina en la normativa reguladora del
bono social eléctrico, asi como a la zona climatica en la que se localice la
vivienda en la que se encuentre empadronado, todo ello en aplicacion de la

metodologia contemplada en el anexo | del presente real decreto-ley.
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Articulo 10. Procedimiento para la determinacion y pago del importe de la

ayuda.

1. El nimero total de beneficiarios del Bono Social Térmico se determinara,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, atendiendo al niumero total
de consumidores que sean beneficiarios del Bono Social de Electricidad
previsto en el articulo 45 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector
Eléctrico, a 31 de diciembre del afio anterior.

2. La gestion y el pago de las ayudas correspondera a las Comunidades
Auténomas y a las Ciudades con Estatuto de Autonomia. A estos efectos, el
Ministerio para la Transicién Ecoldgica, a partir de la informacion a que hace
referencia el articulo 11, calculara la distribucién territorial del presupuesto
disponible en el ejercicio para este fin y transferira los importes a las
Administraciones competentes para su pago, junto con la informacién de los
beneficiarios y los importes que les corresponden de acuerdo con lo previsto
en los apartados anteriores.

3. Las Comunidades Auténomas y Ciudades con Estatuto de Autonomia
realizaran el pago de la ayuda a los beneficiarios durante el primer trimestre
del afio, en la forma que estimen mas procedente de acuerdo a sus
procedimientos, organizacion y el colectivo de beneficiarios, garantizando
en todo caso la posibilidad de renuncia a la ayuda por parte de los

beneficiarios que asi lo soliciten.

4. En las comunicaciones y procedimientos que las Administraciones
competentes para la gestion y el pago establezcan en relacion al Bono
Social Térmico, se especificara con claridad que la ayuda es otorgada con

cargo al presupuesto del Ministerio para la Transicion Ecolégica.

5. Las Comunidades Auténomas y Ciudades con Estatuto de Autonomia
podran ampliar la cuantia otorgada con cargo a sus propios presupuestos,
debiendo especificarse el porcentaje de cofinanciacion de las
Administraciones participantes en las comunicaciones a que se refiere el

apartado anterior.
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6. Una vez realizado el pago, las Comunidades Auténomas y Ciudades con
Estatuto de Autonomia remitiran en el primer semestre del afio un informe a
la Secretaria de Estado de Energia detallando las ayudas otorgadas, las
renuncias registradas, el grado de cofinanciacion que, en su caso, se haya
producido y los remanentes que se pudieran haber generado, a los efectos

de su consideracion en el calculo del reparto del siguiente ejercicio.

Articulo 11. Obligaciones de los Comercializadores de Referencia.

Con el unico fin de poder determinar el importe de la ayuda del Bono Social
Térmico y proceder a su pago, los Comercializadores de Referencia deberan
remitir a la Direccién General de Politica Energética y Minas, antes del 15
de enero de cada afo, un listado de aquellos de sus clientes que sean
beneficiarios del Bono Social Eléctrico a 31 de diciembre del afio anterior,

en el que conste la siguiente informacion.
i. Nombre y DNI del beneficiario.
ii. Domicilio completo, indicando via, nUmero, c4digo postal y municipio.

iii. Si tiene la consideracion de consumidor vulnerable severo o en riesgo de

exclusién social.

iv. Datos de la cuenta bancaria.

Disposicion final tercera. Titulo competencial.

Este real Decreto-ley tiene caracter béasico y se dicta al amparo de la
competencia que las reglas 13.2, 142 y 25.2 del articulo 149.1 de la
Constitucion Espafiola atribuyen al Estado en materia de bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econdémica, de

Hacienda general y bases del régimen minero y energético.
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ANEXO |

Metodologia para el calculo de la cuantia de la ayuda del Bono Social
Térmico Para determinar la cuantia anual a asignar a cada uno de los
beneficiarios del Bono Social Térmico se aplicard la siguiente
metodologia...»

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

Supuesta vulneracién de la competencia exclusiva que el art. 10.12 del Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco (EAPV) atribuye a la comunidad autbnoma en materia de
asistencia social. Se entiende que los preceptos impugnados no tienen el caracter de
normas basicas en el sentido que la doctrina constitucional ha configurado la legislacién

basica y no se ajustan a la doctrina constitucional en materia de subvenciones.

FALLO:
Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad y en su virtud:

1° Declarar que son inconstitucionales y nulos los incisos “mediante la concesion de un
pago unico anual” del apartado primero del art. 9; “junto con la informacién de los
beneficiarios y los importes que les corresponden de acuerdo con lo previsto en los
apartados anteriores” y “a partir de la informacién a que hace referencia el articulo 11”
del apartado segundo del art. 10 y “durante el primer trimestre del afio” del apartado

tercero del art. 10, asi como el art. 11 del Real Decreto-ley 15/2018.

2° Declarar que la disposicién adicional novena y la disposicion final tercera del Real
Decreto-ley 15/2018 son inconstitucionales en los términos de los fundamentos juridicos

7y 6 e), respectivamente.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- FJ 3° Tras rechazar las objeciones procesales formuladas por la representacion
del Estado, la Sentencia comienza analizando el objeto de regulacion de los
articulos cuya adecuacion al reparto competencial se cuestionan; esto es, el
bono social térmico. El Real Decreto-ley 15/2018 crea en el articulo 5 dicho bono
como un programa de concesion directa destinado a compensar la pobreza
energética en consumidores vulnerables en lo que respecta a energia destinada
a calefaccion, agua caliente sanitaria o cocina. Es una ayuda compatible con la
percepcién de otras con igual fin procedentes de cualquier administracion, asi
como con el bono social de electricidad. El cuestionado articulo 9 prescribe que
las cantidades consignadas en la partida presupuestaria con tal objeto se
distribuira entre los beneficiarios, y establece una serie de criterios para
determinar la cuantia a percibir. El impugnado articulo 10 regula cuestiones
relativas al procedimiento para la determinacion y pago de la ayuda. Finalmente,
el articulo 11 establece las obligaciones de las comercializadoras de remitir

informacién para determinar el importe de la ayuda.

- FJ 4° De acuerdo con la doctrina constitucional (STC 87/2016, de 26 de abiril),
la resolucion de las controversias que se susciten respecto a la regulacion y
aplicacion de las ayudas o subvenciones en las distintas areas o segmentos de
la accion publica, ha de tener en cuenta la distribucion de competencias en la
materia en la que procede encuadrar las subvenciones, para lo que hay que

examinar el contenido concreto de las disposiciones objeto de recurso.

En el caso planteado, resulta claro para el Tribunal que las ayudas previstas en

dichas disposiciones son encuadrables en la materia de asistencia social.

La asistencia social, en sentido abstracto, abarca una técnica de proteccion de
situaciones de necesidad especificas, sentidas por grupos de poblacion a los
gue no alcanza el sistema de seguridad social, y que opera mediante técnicas

distintas de las propias de ésta.
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La Constitucion se refiere a la asistencia social en el articulo 148.1.20 como una
materia sobre la que las CCAA pueden asumir competencias. El Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, en su articulo 10.12, caracteriza las competencias

autondmicas en dicha materia como exclusivas.

No obstante, el Constitucional puntualiza que nos encontramos ante una materia
compleja, que resulta central en un Estado social, en la que las competencias
exclusivas no pueden entenderse en un sentido estricto de exclusion de
actuacion en el campo de lo social, no solo de otros entes publicos, sino incluso

de entidades privadas y, por supuesto del Estado.

- FJ 5% Taly como se sefialé en la STC 13/1992, la legitimidad constitucional del
régimen normativo y de gestion de las subvenciones fijado por el Estado,
dependera de las competencias que el Estado posea en la materia. Cuando en
dicha materia hayan asumido competencias las comunidades Auténomas, las
medidas deberan respetar el orden constitucional y estatutario de competencias.

En el supuesto examinado, dado que la Comunidad Autonoma posee
competencia exclusiva sobre asistencia social, y el Estado no invoca titulo
competencial alguno, éste puede decidir asignar parte de sus fondos a esas
materias o sectores, pero la determinacién del destino de las partidas no puede
hacerse sino de manera genérica o global. Por otro lado, dichos recursos deben

integrarse como parte de la hacienda autonémica.

- FJ 6°: Eltribunal examina los diferentes preceptos impugnados en los siguientes

términos:

a) Articulo 9: establece los criterios para la distribucion de la ayuda del bono
social térmico entre las personas beneficiarias. No se aprecia causa de
inconstitucionalidad en cuanto a los requisitos que han de cumplir los
destinatarios, ni en cuanto a los criterios a partir de los cuales se determina su
cuantia, al considerarse que son elementos que el Estado puede fijar. No
obstante, respecto a la previsién de que la ayuda debe otorgarse mediante la
concesion de un pago unico anual, no se trata de un aspecto central del régimen

de la ayuda, ni se aprecia una relacion directa con la finalidad que la ayuda
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persigue gue justifique que dicha prevision sea fijada por el Estado. Por tanto, el
inciso “mediante la concesion de un pago unico anual” del articulo 9 es contrario

a las competencias autonémicas.

b) Articulo 10: Regula, en diversos apartados, el procedimiento para la
determinacion y pago de la ayuda. Al respecto, la Sentencia examina los
diferentes apartados y sefiala lo siguiente: no plantea problema competencial ni
la determinacién de los beneficiarios conforme a la normativa reguladora del
sector eléctrico, ni la prevision de que el érgano estatal proceda a la distribucion
de los fondos a partir de la informacién de sus posibles beneficiarios, ni la
publicidad exigida al otorgamiento de la ayuda con cargo al Ministerio
competente, ni la eventual compatibilidad con fondos autondmicos ni la
necesidad de remisién de un informe por las Comunidades Auténomas al Estado.
Se entiende que dichas previsiones del articulo 10 forman parte de los aspectos
centrales de la ayuda que el Estado puede legitimamente regular, y no
menoscaban el reparto competencial. No obstante, la prevision del apartado
tercero de dicho articulo, que impone alas Comunidades Autbnomas que hagan
efectivo el pago en el primer trimestre del afio, no es un aspecto central del
régimen de la ayuda, cercena el margen necesario para que la Comunidad
Auténoma pueda desarrollar sus competencias de gestion y resulta, por tanto,
inconstitucional y nulo. Igualmente, resulta inconstitucional la prevision del
apartado segundo de determinacién concreta de los beneficiarios y de los
importes que les corresponden aplicando los criterios establecidos por el Estado.
Es una funcién de caracter ejecutivo cuya reserva al 6rgano estatal contraviene
el orden constitucional de distribuciéon de competencias, por lo que resulta nulo
el inciso “junto con la informacién de los beneficiarios y los importes que les

corresponden de acuerdo con lo previsto en los apartados anteriores”.

c) Articulo 11: Recoge una serie de obligaciones de remision de informacion que
se impone a los comercializadores de referencia. Dicha informacién se vincula
a las tareas de gestion, que exceden de las facultades estatales. Tampoco se
trata de una informacién que el Estado precise y que pueda ser puesta a
disposicion de las Comunidades Autonomas. No compete al Estado ni
determinar las ayudas concretas que corresponden a cada beneficiario, ni

proceder a su pago; Unicamente le corresponde calcular la distribucion territorial

66



=== GOBIERNO
==DE ARAGON

Vicepresidencia del Gobierno

del presupuesto disponible en el ejercicio, para lo que le basta la informacion
referente al nimero de beneficiarios perteneciente a cada zona climatica y grado
de vulnerabilidad. Asi, resulta nulo tanto el articulo 11, como el inciso “a partir de

la informacion a que hace referencia el articulo 117, del articulo 10.2.

d) Disposicion adicional novena: Prevé un régimen transitorio de gestién directa
de la ayuda por el Ministerio de Transicion Energética durante el ejercicio 2019.
El Tribunal estima su impugnacién, ya que el Estado no ha invocado ningun titulo
competencial para la gestion centralizada de la ayuda, que recae sobre una
materia titularidad en exclusiva de la Comunidad Autbnoma: la asistencia social.

Dicha disposicion resulta, por consiguiente, nula.
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 148/2020, DE 22 DE
OCTUBRE DE 2020 (BOE n° 305, de 20 de noviembre de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad nim. 3993-20109.

PROMOTOR:

Defensor del Pueblo.

NORMA AFECTADA:

Articulo Unico, apartados 1, 3, 5y 6 y disposicion transitoria de la Ley 9/2019, de 28 de
marzo, de modificacion de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de caza de la Comunidad

Autonoma de Castilla y Ledn:
«Uno. Se madifica el articulo 7, que pasara a tener la siguiente redaccion:
«Articulo 7. Especies cinegéticas y cazables.

1. Tienen la condicién de especies cinegéticas las definidas como tales en
el Anexo | de esta Ley, clasificAndose en especies de caza menor y de caza

mayor.

2. Son especies cazables todas las cinegéticas, salvo las que pudieran
excluirse en el Plan General de Caza de Castilla y Ledn en atencién a la
mejor informacion técnica disponible que aconsejase su exclusion temporal

de la actividad cinegética».

«Tres. Se modifica el articulo 42 que pasara a tener la siguiente redaccion:

«Articulo 42. Limitacién de los periodos habiles de caza.
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1. La caza solo se podra efectuar durante los periodos y dias habiles
establecidos en el Anexo Il. No obstante, el Plan General de Caza de Castilla
y Leon, de forma justificada, podra modificar dichos periodos y dias, si bien
en ningln caso las especies de aves, tanto sedentarias como migratorias,
podran ser cazadas durante su periodo de reproduccion y las especies de
aves migratorias tampoco podrdn ser cazadas durante su periodo de

migracion prenupcial.

2. Excepcionalmente, en los planes cinegéticos que se aprueben podran
figurar periodos habiles de caza distintos a los sefialados en Plan General
de Caza de Castilla y Ledn, siendo necesario, en estos casos, la justificacion
técnica de la medida pretendida y su aprobacién por la direccién general

competente en materia de caza.

3. Toda extraccién autorizada fuera de los periodos considerados en los
apartados 1y 2 del presente articulo sera considerada control poblacional.

4. Cuando, en determinadas zonas, existan razones que asi lo justifiquen, la
consejeria competente en materia de caza, oido el érgano colegiado previsto
en el articulo 65 de esta ley, podra reducir los periodos habiles de las

distintas especies de caza o establecer la veda total o parcial.».

«Cinco. Se afiade el Anexo I, con la siguiente redaccion:
«ANEXO |

Especies cinegéticas

Aves (especies de caza menor).

Codorniz comun (Coturnix coturnix).

Perdiz roja (Alectoris rufa).

Faisan (Phasianus colchicus).
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Ansar o ganso comun (Anser anser).

Pato cuchara (Anas clypeata)..».

«Seis. Se afiade el Anexo Il, con la siguiente redaccion:
«ANEXO I

Periodos y dias habiles

1. Caza menor:

1.1 Periodos hébiles:

1.1.1 Temporada general.

a) Caza de la liebre con galgo:

Desde el dia 12 de octubre hasta el cuarto domingo de enero del afio

siguiente...».

«Disposicion transitoria.

En tanto se apruebe el Plan General de Caza de Castillay Ledn, la caza se

practicara conforme a las disposiciones de esta Ley».

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

El recurso interpuesto afirma que los referidos preceptos, que regulan las especies
cinegéticas y cazables y los periodos y dias habiles de caza asi como la autorizacion

para su ejercicio, son inconstitucionales por los siguientes motivos:

a) Vulnerar la legislacion basica estatal en materia de medio ambiente; en concreto, lo
sefialado en los arts. 54.1 y 5; 61.1 y 65 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de
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patrimonio natural y de la biodiversidad, por haber sido aprobados sin los estudios
cientificos y técnicos necesarios para garantizar la adecuada proteccion de las especies

silvestres, y, en consecuencia, infringen lo sefialado en los arts. 45y 149.1.23 CE.

b) Eludir el cumplimiento y dejar sin efecto los autos del TSJCyL de 21 y 26 de febrero
de 2018, que decidieron medidas cautelares de suspension de vigencia del Decreto
10/2018, de 26 de abril, y la orden de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
728/2018. Asi, los preceptos recurridos tendrian la naturaleza de ley singular, y habrian
sido aprobados con la unica finalidad de eludir el cumplimiento y dejar sin efecto
determinadas resoluciones judiciales, por lo que vulnerarian los arts. 9.3,y 24.1 CE.

FALLO:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

FJ 2°: La Ley 9/2019, de 28 de marzo, modifica la anterior Ley 4/1996, de 12 de
julio, de Caza de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, con el objetivo de
establecer un marco juridico para las especies definidas como cinegéticas que
permita declarar como tales aquellas que, no encontrandose en ninguno de los
supuestos de proteccion estricta debido a sus niveles poblacionales, su
distribucion geogréfica y su indice de reproductividad puedan soportar una
extraccion ordenada de ejemplares.

FJ 3°% En primer lugar, el recurso plantea la inconstitucionalidad mediata o
indirecta de la norma por vulneracién de la legislacion basica estatal en materia
de medio ambiente; en concreto, lo dispuesto en los articulos 54.1y 5, 61.1y 65
de la Ley 42/2007, de patrimonio natural y la diversidad, lo que determinaria la
infraccion de los articulos 45.1y 149.1.23 CE.

Seflala el TC que la norma cuestionada ha sido dictada conforme a la
competencia exclusiva en materia de caza y explotaciones cinegéticas de
Castilla y leén; competencia sobre la que incide trasversalmente la reservada al
estado para dictar legislacion basica en materia de medio ambiente. En este
sentido, la STC 69/2013 ha incidido en que el criterio para calificar como basica
una norma de proteccion del medio ambiente es su finalidad tuitiva: deben
prevalecer sobre la regulacion de la caza y la pesca actividades que resultan
legitimas sélo en la medida en que se desenvuelvan con pleno respeto de las
exigencias medioambientales. En tal sentido, los articulos referidos de la Ley
42/2007cumplen los requisitos para ser considerados basicos: contienen
prescripciones generales y comunes de caracter minimo, que inciden en el
ejercicio de la actividad cinegética con una finalidad tuitiva; esto es, garantizar la

conservacion de la biodiversidad de las especies que viven en estado silvestre.
Como ha sefalado la STC 161/2019, la inconstitucionalidad mediata exige que

la contradiccion entre las dos normas sea efectiva e insalvable por via

interpretativa.
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- FJ 4°: El recurso interpuesto fundamenta la inconstitucionalidad mediata de la
norma en el hecho de que haya sido aprobada sin exigir los informes y estudios
cientificos y técnicos que respalden su adecuacién al deber béasico de
conservacién de las especies afectadas; si bien, no se hace referencia a cuales
han de ser esos estudios. Cabe deducir, por consiguiente, que la impugnacién
se basa en una vulneracién del procedimiento legislativo para la aprobacién de

la ley.

Al respecto, la STC 70/2018, de 21 de junio, analiza la vulneracion del
procedimiento legislativo como causa de inconstitucionalidad y establece que el
defecto solo adquiere dimension constitucional si es susceptible de afectar de
manera sustancial el proceso de formacion de voluntad de la camara. En el caso
de tratarse de un parlamento autonomico, dicha vulneracibn no puede
determinarse con la traslacion de las exigencias que rigen en el procedimiento
estatal; antes bien, la valoraciobn requerira atender al bloque de
constitucionalidad aplicable. En el supuesto examinado, dicho bloque sera el
contenido en el articulo 24.1 del Estatuto de Autonomia en relacién con los
articulos 121 y 122 del reglamento de Cortes de Castilla y Ledn. Examinado el
procedimiento, se constata que la norma ha sido aprobada de conformidad con
dicho bloque de constitucionalidad. Descartada la violacion del procedimiento
administrativo en la aprobacién de la norma, no cabe estimar la demanda en este

punto.

- FJ 5° En segundo lugar, el recurrente considera que los preceptos cuestionados
vulneran el articulo 9.3 CE al tratarse de una ley singular. Igualmente, se afirma
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva al impedir el acceso a la
justicia de los titulares de derechos e intereses legitimos y privar de efectividad

aresoluciones judiciales recaidas en conexién con la materia objeto de la norma.

El TC, en Sentencia 134/2019, de 13 de noviembre, recuerda que las leyes
singulares no son, per se, inconstitucionales; si bien estan sujetas a limites.
Para su andlisis, debe partirse de la tipologia de leyes singulares, sefialada en
STC 203/2013, de 5 de diciembre, que se refiere a la ley singular autoaplicativa,
ley singular de estructura singular y ley dictada en atencién a un supuesto de

hecho concreto y singular.
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La sentencia analiza el posible encaje de la norma cuestionada en dichos tipos,

y sefala lo siguiente:

a) Para que una ley pueda ser calificada como autoaplicativa es preciso que a
través de la misma pueda realizarse una actividad “materialmente
administrativa” (STC 129/2013) o tipicamente ejecutiva, de aplicacion de la
norma al caso concreto (STC 50/2015); circunstancias que no se cumplen en
el supuesto, ya que las determinaciones establecidas en la ley cuestionada

tienen naturaleza normativa.

b) No cabe calificar la nhorma como de destinatario Unico o estructura singular
en atencion a los destinatarios, ya que sus previsiones van dirigidas a una

pluralidad indeterminada de sujetos.

c) Procede descartar que estemos ante una ley singular dictada en relacion a
un supuesto de hecho concreto y singular, ya que nace con vocacion de
permanencia, y se proyecta hacia el futuro.

Finalmente, no se produce infraccién de los articulos 9.3y 24.1 CE, ya que el
hecho de que la aprobacion de la ley conlleve que un incidente cautelar pierda
objeto no convierte a la ley en singular; dicho efecto no agota el contenido de
la norma, que tiene efectos generales y abstractos. En nuestro ordenamiento
no existe reserva reglamentaria (STC 120/2014), por lo que la ley puede regular
cualquier materia, posibilidad que no se ve restringida por el hecho de que el

reglamento que regula la materia se encuentre impugnado en via judicial.
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SENTENCIA TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 172/2020, DE 19 DE
NOVIEMBRE DE 2020 (BOE n° 220, de 22 de diciembre de 2020).

TIPO DE PROCESO:

Recurso de inconstitucionalidad niim. 2896 -2015.

PROMOTOR:

Noventa y siete diputados y diputadas del Grupo Parlamentario Socialista, once del
Grupo Parlamentario La lzquierda Plural [Izquierda Unida (IU), Iniciativa per Catalunya
Verds-Esquerra Unida i Alternativa (ICV-EUiA) y Chunta Aragonesista (CHA)], cuatro
del Grupo Parlamentario Unién Progreso y Democracia y dos del Grupo Parlamentario
Mixto del Congreso de los Diputados

NORMA AFECTADA:

Los arts. 30.3 y37.3 y7, asi como la disposiciéon final primera de la Ley
Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana (en
adelante, LOPSC).

MOTIVOS DE IMPUGNACION:

Posible vulneracién de los arts. 9.3, 10.1, 15, 18.1, 20.1 d), 2 y 5, 21, 23, 24.1, 25.1

y 106, todos ellos de la Constitucion.

FALLO:

1.° Declarar lainconstitucionalidad y la nulidad del inciso «no autorizado» del art. 36.23
de la Ley Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana
(LOPSC).
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2.° Declarar que los arts. 36.23, 37.3 y 37.7 no son inconstitucionales siempre que se
interpreten en el sentido establecido, respectivamente, en el FJ 7 C) el art. 36.23; en el
FIJ6E)elart. 37.3yenel FI6 F) el art. 37.7.

3. Ladisposicion final primera por la que se introduce la disposicion adicional décima
en la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social, es conforme a la Constitucion, siempre
gue se interprete tal y como se ha indicado en el fundamento juridico 8 C), concretado

en los siguientes puntos:

a) Aplicacién a las entradas individualizadas.

b) Pleno control judicial.

c) Cumplimiento de las obligaciones internacionales.

4.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
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RESUMEN FUNDAMENTOS JURIDICOS.

FJ 3°. Consideraciones previas sobre el objeto de la ley impugnada: sequridad

publica y seguridad ciudadana.

En primer lugar, la sentencia recuerda que la doctrina constitucional ha venido
encuadrando en la materia de seguridad publica «todas aquellas medidas o
cautelas que, dirigiéndose a la proteccion de personas y bienes, tengan como
finalidad aun mas especifica evitar graves riesgos potenciales de alteracion del
orden ciudadano y de la tranquilidad publica» (STC 148/2000, FJ 10). Asi, hemos
incluido la «seguridad nacional» (STC 184/2016, de 3 de noviembre, FJ 3); la
«ciberseguridad» (STC 142/2018, de 20 de diciembre, FJ 4); los «sistemas de
videovigilancia» (STC 31/2010, FJ 109); medidas dirigidas a la prevencion de las
actuaciones potencialmente mas peligrosas en materia de espectaculos publicos
(STC 148/2000, FJ 6); o algunas de las actuaciones tipicas de la policia
administrativa —sometimiento a licencia del ejercicio de determinadas
actividades— [STC 235/2001, de 13 de diciembre, FJ 9 a)].

Por su parte, la seguridad ciudadana es un ambito material que forma parte de
la seguridad publica, pero, en modo alguno, resulta equivalente o sinénimo. La
seguridad ciudadana se puede entender como el estado en el que el conjunto de
la ciudadania goza de una situacién de tranquilidad y estabilidad en la
convivencia que le permite el libre y pacifico ejercicio de los derechos y libertades
gue la Constitucién y la Ley les reconocen (STC 55/1990, de 28 de marzo, FJ 5),
lo que se puede lograr a través de acciones preventivas y represivas. Es por ello
gue el legislador justifica la intervencion de las autoridades por «la existencia de
una amenaza concreta o de un comportamiento objetivamente peligroso que,
razonablemente, sea susceptible de provocar un perjuicio real para la seguridad
ciudadana y, en concreto, atentar contra los derechos y libertades individuales y
colectivos o alterar el normal funcionamiento de las instituciones publicas»
(art. 4.3 LOPSC); intervencion previa en aras de lograr la seguridad ciudadana,

gue es distinta de la posterior actividad sancionadora.

FJ 4°: Impugnaciones relativas a los “reqistros corporales externos’.
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El primer precepto objeto de impugnacién es el art. 20.2 LOPCS, relativo a la
practica por las fuerzas y cuerpos de seguridad de los registros corporales

externos, y cuya redaccion es la siguiente:

Art. 20.2 LOPSC:

“Salvo que exista una situacion de urgencia por riesgo grave e inminente

para los agentes:

a) Elregistro se realizara por un agente del mismo sexo que la persona

sobre la que se practique esta diligencia.

b) Y siexigiera dejar a la vista partes del cuerpo normalmente cubiertas
por ropa, se efectuara en un lugar reservado y fuera de la vista de terceros. Se
dejara constancia escrita de esta diligencia, de sus causas y de la identidad del
agente que la adopt6”.

Los recurrentes consideran que este precepto lesiona el derecho a la intimidad
personal al permitir la practica de registros corporales que pueden implicar un

desnuda parcial o total de las personas afectadas.

La Sentencia considera, no obstante, que al establecer el apartado 2.b del
precepto recurrido que los registros corporales pueden implicar «dejar a la vista
partes del cuerpo normalmente cubiertas por ropa», no esta amparando los
supuestos de desnudo integral de las personas afectadas. Es decir, el TC
excluye que nos hallemos ante una intervencion tan invasiva de la intimidad
corporal como seria la realizacién de cacheos con desnudo integral (cuestion

abordada en relacion con el &mbito penitenciario en la STC 57/1994, entre otras).

A continuacion, la sentencia trata de analizar si la medida impugnada respeta o
no el principio de proporcionalidad, al tratarse de una medida restrictiva del

derecho fundamental a la intimidad personal y/o corporal.

Asi, el presupuesto que habilitaria esta medida de registro o cacheo con
“desnudo parcial” no seria otro que el previsto en el art. 20.1 LOPSC: esto es, la

existencia de “indicios racionales» que puedan conducir al hallazgo de
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instrumentos, efectos u objetos relevantes para el cumplimiento de las funciones

policiales de indagacién o prevencion.

Si conectamos las funciones de indagacion y prevencion con los hechos y
circunstancias previstas en otros articulos de la ley (arts. 16.1 y 18.1), se puede
concluir, afirma el TC, que se podra proceder a la practica de registros corporales
externos y superficiales, que incluso puedan conllevar el desnudo parcial,
cuando existan indicios racionales de que se porten los citados objetos y puedan
ser utilizados con la finalidad de cometer un delito o infraccién, o de alterar la
seguridad ciudadana. Actuacién que de este modo satisface la observancia del
principio de proporcionalidad, al responder a un fin legitimo —la prevencion de la
comision de delitos o infracciones administrativas y la preservacion de la
seguridad y convivencia ciudadana—, resultando idénea y necesaria para su

consecucion.

Ademas, salvo en situaciones de urgencia —concretada en la existencia de un
grave e inminente riesgo para los agentes—, el registro o cacheo seréa practicado
por agente del mismo sexo y en lugar reservado y fuera de la vista de terceros,
minimizando con ello la injerencia en la intimidad de la persona. Y a mayor
abundamiento, el registro corporal ha de ser realizado, en todo caso, con respeto
a los principios de injerencia minima, de menor perjuicio a la intimidad y dignidad
de la persona afectada, y de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, igualdad
de trato y no discriminacion (arts. 20.3y 4,y 16.1 LOPSC).

Por ello, se afirma que la letra b) del art. 20.2 no vulnera el derecho a la intimidad

corporal del art. 18.1 CE, desestimando, por ello, su inconstitucionalidad.

- FJ 6° Infracciones vinculadas a actos, reuniones y manifestaciones en lugares

Los recurrentes impugnan varios preceptos en los que se tipifica como infraccion

administrativa un conjunto de actos, reuniones o manifestaciones publicas.

Con caracter previo a su enjuiciamiento, la sentencia aborda con detalle el
contenido del derecho de reunién y los limites a los que esta sometido, siendo el

primero de ellos, el deber de comunicarlo con anterioridad a la autoridad
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competente (art. 21.2 CE). El segundo requisito previsto en el art. 21.2 CE para
poder limitar, modular e incluso prohibir el ejercicio del derecho de reunién
consiste en que “existan razones fundadas de alteracion del orden publico, con

peligro para personas o bienes”.

FJ 6.C) El primero de los preceptos impugnados, en este sentido, es el art. 36.2

LOPSC, que tipifica como infraccion grave:

«La perturbacion grave de la seguridad ciudadana que se produzca con ocasion

de reuniones o0 manifestaciones frente a las sedes del Congreso de los

Diputados, el Senado y las asambleas legislativas de las comunidades

auténomas, aunque no estuvieran reunidas, cuando no constituya infraccion

penal.»

En relacion con la realizacion de reuniones o manifestaciones frente a las sedes
parlamentarias, se afirma que estdn amparadas por el derecho de reunién. Asi,
el art. 21 CE se opone, en principio, a que la autoridad prohiba tales reuniones
por el mero hecho de estar destinadas a tener lugar frente a las sedes
parlamentarias. Solo podra prohibirlas en caso de que razone que una concreta
reunion de este tipo presente circunstancias especificas que razonable y
proporcionadamente justifiguen la restriccion del derecho fundamental

reconocido en el art. 21 CE.

Asi, lo ha reconocido en diversos pronunciamientos el propio Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. El derecho de reunién comprende el de elegir el lugar
de su ejercicio y especialmente el de decidir ejercerlo ante sedes parlamentarias
(STEDH, caso Saska c. Hungria, 8 21). Pero este derecho no es ilimitado.
Requiere que se comunique a la autoridad, que se desarrolle segun las
alteraciones razonablemente necesarias que la autoridad sefiale y que con

ocasion de su ejercicio no se perturbe la seguridad ciudadana.

El art. 36.2 LOPSC lo que tipifica como infraccion, advierte el TC, es Gnicamente
las conductas que, con ocasién de las reuniones o manifestaciones, den lugar a
una perturbacion grave de la seguridad ciudadana, prevision que comprende las

actuaciones o comportamientos que dafian de un modo intenso a personas o
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bienes (o que entrafian un riesgo agravado de que se produzca ese resultado
lesivo), asi como las que obstruyen sensiblemente el funcionamiento de los

6rganos legislativos.

Por otra parte, se recuerda que las sedes parlamentarias revisten una doble
trascendencia que las hace dignas de proteccién juridica. Por un lado, albergan
el desenvolvimiento efectivo de las funciones representativas por medio del
funcionamiento del érgano legislativo en sus distintas formas y composiciones.
Por otro lado, resulta inherente a ellas, incluso cuando estan inactivas, su
caracter de representacion institucional de la voluntad popular, de modo que

constituyen un simbolo del mas alto valor constitucional.

Este tribunal aprecia, atendiendo a esa doble relevancia de las sedes
parlamentarias, que el art. 36.2 LOPSC se orienta a evitar que la perturbacion
grave de la seguridad ciudadana con ocasion de reuniones o manifestaciones
ante las instituciones parlamentarias (i) impida el normal funcionamiento del
organo parlamentario en sus distintas formas y composiciones o (ii) produzca
una desconsideracion del simbolo encarnado en las sedes parlamentarias que
razonablemente pueda coadyuvar por si misma, o mediante la incitacién de otras
conductas, a que se ponga en riesgo la tranquilidad y convivencia ciudadanas
[art. 3 ¢) LOPSC] o a que, de un modo mas general, se condicione a otros
ciudadanos el libre ejercicio de sus derechos vy libertades reconocidos por el

ordenamiento juridico [art. 3 a) LOPSC].

Este Tribunal concluye, a partir de estas consideraciones, que la prevision
contenida en el art. 36.2 LOPSC es constitucional, pues el valor cualificado cuya
garantia se pretende por la Ley Organica de proteccion de la seguridad
ciudadana no se difumina, si consideramos que el precepto, ademas, contiene
dos bienes juridicos, por estar encaminados a proteger, de un lado, la especial
significacion institucional que tienen las camaras legislativas, de fundamental
relevancia en un Estado de Derecho y, de otro, el normal funcionamiento de

estos 6rganos parlamentarios.

Ello también lleva consigo la plena constitucionalidad del apartado segundo, en

su integridad, comprendiendo los términos «aunque no estuvieren reunidas».
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FJ 6°.D) El art. 37.1 LOSPC, en el que se tipifica una infraccion leve, ha sido
impugnado, en conexién con el art. 30.3 que define quiénes se consideraran
organizadores o promotores a los efectos de esta ley. El texto de las

disposiciones cuestionadas es el siguiente:

«Articulo 37. Infracciones leves.

1. La celebracion de reuniones en lugares de transito publico o
de manifestaciones, incumpliendo lo preceptuado en los articulos 4.2, 8,
9,10y 11 de la Ley Orgéanica 9/1983, de 15 de julio, cuya responsabilidad

correspondera a los organizadores o promotores».

«Articulo 30. Sujetos responsables.

[..]

3. A los efectos de esta Ley se consideraran organizadores o
promotores de las reuniones en lugares de transito puablico o
manifestaciones las personas fisicas o juridicas que hayan suscrito la
preceptiva comunicacion. Asimismo, aun no habiendo suscrito o
presentado la comunicacion, también se considerardn organizadores o
promotores quienes de hecho las presidan, dirijan o ejerzan actos
semejantes, o quienes por publicaciones o declaraciones de convocatoria
de las mismas, por las manifestaciones orales o escritas que en ellas se
difundan, por los lemas, banderas u otros signos que ostenten o por
cualesquiera otros hechos pueda determinarse razonablemente que son

directores de aquellas».

Los reproches que se formulan al art. 37.1 LOPSC no pueden analizarse de
forma aislada, sino atendiendo a lo previsto en el art. 30.3 LOPSC. Los
recurrentes derivan de ambas disposiciones una restriccion desproporcionada
del derecho de reunién en una sociedad democrética. La razon es que se podré
sancionar a aquellos ciudadanos que simplemente hayan tomado parte en una

concentracion pacifica espontdnea o que no haya sido previamente comunicada.
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Tras citar diversas sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el
TC afirma que “debemos rechazar las tachas de inconstitucionalidad alegadas
por los recurrentes. La exigencia de la previa comunicaciéon a la autoridad
competente no supone una interferencia o restriccion desproporcionada del
derecho de reunién; y tampoco lo supone que su ausencia sea susceptible de
ser sancionada mediante una infraccion tipificada en la ley y proporcionada,
como se desprende de su caracter leve. Ello no exime a las autoridades de
realizar en la aplicacion del tipo infractor el oportuno juicio de proporcionalidad a
los efectos de salvaguardar y no desincentivar el ejercicio del derecho de reunion
(STC 66/1995, FJ 2), y con mayor razén en algunos casos, como los de las
manifestaciones espontaneas, atendiendo a las circunstancias concurrentes,
como respuesta inmediata a un evento politico actual, ausencia de conductas

ilegales o riesgo efectivo para la seguridad ciudadana”.

Ademas, de acuerdo con el principio de culpabilidad que rige en el ambito del
Derecho administrativo sancionador, “os promotores u organizadores de
reuniones o manifestaciones que se integren en el tipo previsto en el art. 37.1
LOPSC solamente podran ser sancionados si en el caso concreto han incurrido
en dolo o culpa (art. 28.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico
del sector publico). Y, ademas, su responsabilidad se limitara, solo y
exclusivamente, al hecho de que sean celebradas incumpliendo los requisitos
previstos en la Ley reguladora del derecho de reunién, y no incluira todo lo que
suceda en esas reuniones o manifestaciones, ni todo lo que haga cada uno de
los participantes en ellas. Los organizadores o promotores quedaran exonerados
de responsabilidad por hechos ajenos si se prueba que no pudieron impedir la
comision de ciertos hechos a pesar de emplear la diligencia que era exigible;
grado de diligencia que ha de ser interpretado, en estos casos, de forma que no

dificulte en exceso el ejercicio del derecho de reunion.

Los razonamientos precedentes permiten concluir que los arts. 37.1 y 30.3

LOPSC no merecen tacha de inconstitucionalidad alguna”.

FJ 6° E) Igualmente, por incurrir en una restriccion injustificada y
desproporcionada del derecho fundamental de reunion, se recurre la infraccion
leve tipificada en el art. 37.3 LOPSC, que reza asi: «El incumplimiento de las

restricciones de circulacion peatonal o itinerario con ocasion de un acto publico,
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reuniéon o manifestacion, cuando provoquen alteraciones menores en el normal

desarrollo de los mismos».

Para salvar la constitucionalidad del precepto, el TC realiza una interpretacion
del mismo. Asi, en la medida en que el articulo recurrido establece una
restriccion de un derecho fundamental y que se trata de un precepto de caracter
sancionador, ambas circunstancias obligan el intérprete a preferir, de entre las
posibles, las lecturas de la norma que resulten mas acordes con los principios
de interpretacion restrictiva y favor libertatis. Conforme a estos principios, el TC
entiende que el sintagma «cuando provoquen alteraciones menores» alude a
aguellas que sean verdaderamente relevantes, en el sentido de presentar una
determinada entidad y gravedad en la medida en que, por tratarse de un precepto
del derecho administrativo sancionador, su aplicacion debe ser el resultado de

una interpretacion restrictiva.

En cuanto a las personas que pueden hallarse incursas en este tipo infractor, sin
perjuicio de la responsabilidad que, en su caso, pueda serles exigida a los
promotores u organizadores, lo podran ser los participantes a titulo individual en
la reunion o manifestaciéon que provoquen tales alteraciones sustanciales cuando

les sean directamente imputables.

FJ 6° F) Se recurre, por ultimo, el art. 37.7 LOPSC, en el que se establece como

infraccién leve: «La ocupacién de cualquier inmueble, vivienda o edificio ajenos,

o la permanencia en ellos, en ambos casos contra la voluntad de su propietario,

arrendatario o titular de otro derecho sobre el mismo, cuando no sean

constitutivas de infracciéon penal. Asimismo la ocupacién de la via publica con

infraccién de lo dispuesto por la ley o contra la decisién adoptada en aplicacion

de aquella por la autoridad competente. Se entendera incluida en este supuesto

la ocupacién de la via publica para la venta ambulante no autorizada.»

Junto a la vulneracién del derecho de reunion (art. 21 CE), los grupos
parlamentarios recurrentes alegan también la del principio de taxatividad
(art. 25.1 CE). En el caso de la ocupacion de inmuebles o similares, por no
concretar el propio término de «ocupacion», ni precisar si ha de concurrir 0 no

violencia o intimidacion. En el supuesto de la ocupacién de via publica, por no
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precisar qué ley o norma de rango inferior se ha de infringir para que la conducta

sea susceptible de sancion

El Tribunal entiende que la sancion como infraccion leve no puede ser
considerada como limite desproporcionado, dado que la ocupacion se ha
realizado contra la voluntad del propietario o titular de un derecho real. Por tanto,
nada se puede objetar desde el punto de vista del principio de taxatividad (art.
25.1 CE).

El parrafo segundo de dicho apartado sanciona “la ocupacién de la via publica
con infraccion de lo dispuesto en la Ley”. La sentencia entiende que es
constitucional porque, a pesar de tratarse de una norma sancionadora en blanco,
el nidcleo esencial de la prohibicibn se encuentra en la misma, y queda
completado con la referencia a otras normas de rango legal, no pudiendo éstas

a su vez ser completadas por normas reglamentarias.

Respecto a la ocupacion de la via publica para la venta ambulante no autorizada,
entiende el TC que los recurrentes no ofrecen argumento alguno, por lo que no

satisfacen la carga de ofrecer las razones de la pretendida inconstitucionalidad.

- FJ 7°. Infracciones vinculadas al uso de imagenes o datos personales o

profesionales.

Se impugna en el recurso el art. 36.23 LOPSC que sanciona el uso, sin
autorizacion, de imagenes o datos de autoridades o miembros de las fuerzas y

cuerpos de seguridad, cuya redaccién es la siguiente:

«Articulo 36. Infracciones graves.

[.]

23. El uso no autorizado de imagenes o datos personales o profesionales de
autoridades o miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad que pueda poner

en peligro la seguridad personal o familiar de los agentes, de las instalaciones
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protegidas o en riesgo el éxito de una operacion, con respeto al derecho

fundamental a la informacions.

Afirman los recurrentes que el art.36.23 LOPSC establece una
desproporcionada restriccion del derecho fundamental de informacion [art. 20.1
d) CE], por someter su ejercicio a un procedimiento autorizatorio que vulnera la

prohibicion de censura previa ex art. 20.2 CE.

Al respecto, el Alto Tribunal explica que la cuestion planteada en esa sede atafie
a un conflicto entre el ejercicio del derecho fundamental a comunicar libremente
informacion y la proteccion de otro valor constitucional, como es la seguridad
ciudadana, concretada en la seguridad de la persona afectada o de su familia,
de las instalaciones protegidas o el éxito de una operacion policial.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, habria censura previa proscrita
por el art. 20.2 CE cuando la difusién de imagenes o datos que ahora nos ocupa
se someta a un previo examen de su contenido por el poder publico, de forma

que aquella (la difusion) solo se pueda realizar si este “otorga el placet”.

En consecuencia, “el art. 36.23 dado que sujeta a la obtencién de autorizacion
administrativa previa la actividad consistente en usar imagenes o datos de las
autoridades o miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, resulta
contrario a la interdiccion de censura previa ex art. 20.2 CE, de modo que
procede declarar la inconstitucionalidad del inciso «no autorizado» de dicho

precepto”.

- FJ 8° Impugnacion del régimen especial para Ceuta y Melilla de rechazo en

frontera de los extranjeros gue intenten entrar ilegalmente.

Los recurrentes impugnan, por Ultimo, la disposicion final primera de la Ley

Orgénica de proteccion de la seguridad ciudadana por la que se introduce una
disposicién adicional décima en la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, con

la siguiente redaccion:
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«1. Los extranjeros que sean detectados en la linea fronteriza
de la demarcacion territorial de Ceuta o Melilla mientras intentan superar
los elementos de contencidn fronterizos para cruzar irregularmente la
frontera podran ser rechazados a fin de impedir su entrada ilegal en

Esparia.

2. Entodo caso, el rechazo se realizara respetando la normativa
internacional de derechos humanos y de proteccién internacional de la
que Espafia es parte.

3. Las solicitudes de proteccion internacional se formalizaran en
los lugares habilitados al efecto en los pasos fronterizos y se tramitaran
conforme a lo establecido en la normativa en materia de proteccion

internacional.»

Reprochan los grupos parlamentarios recurrentes que se esté introduciendo, por
simple via de hecho, un régimen de devolucion masiva e indiferenciado de
extranjeros no conforme a la legalidad vigente en materia de extranjeria,
vulnerando con ello los arts. 9.3, 24.1 y 106 CE. Y a mayor abundamiento,
afirman que la regulacién no respeta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en lo que atafie a la aplicacion de principio de no devolucién,

e impide el acceso al derecho de asilo previsto en el art. 13.4 CE.

La Sentencia reconoce que el “rechazo en frontera es una actuacién material de
caracter coactivo, que tiene por finalidad restablecer inmediatamente la legalidad
transgredida por el intento por parte de las personas extranjeras de cruzar
irregularmente esa concreta frontera terrestre. La actuacion material [sera
constitucional], sin perjuicio del control judicial que proceda realizarse en virtud
de las acciones y recursos que interponga, en cada caso concreto, la persona

extranjera’.

Continua el TC sefialando que el régimen de “rechazo en frontera” previsto para
Ceuta y Melilla, tal como ha sido configurado legalmente no incurre en
inconstitucionalidad. Establece, a continuacion, que en un recurso de
inconstitucionalidad, la apreciacion de inconstitucionalidad deriva de considerar

la disposicion de una manera abstracta, sin perjuicio, por tanto, de que las

87



=== GOBIERNO
==DE ARAGON

Vicepresidencia del Gobierno

circunstancias concurrentes en que cada una de sus aplicaciones deban ser
ponderadas convenientemente en los procesos constitucionales en que se

susciten.

El Tribunal recuerda que el rechazo ha de llevarse a cabo, tal y como establece
el apartado segundo, con las garantias que a las personas extranjeras reconocen
las normas, acuerdos y tratados internacionales ratificados por Espafa,
debiendo ser reales y efectivos los procedimientos de entrada legal en territorio

espafiol.

En todo caso, de las referidas obligaciones internacionales en materia de
derechos humano se desprende que los cuerpos y fuerzas de seguridad deberan
prestar especial atencion a las categorias de personas especialmente
vulnerables, entre las que se encuentran, los menores de edad, las mujeres

embarazadas y las personas incapacitadas.

Por dltimo, la sentencia se pronuncia acerca de si, como sostienen los
recurrentes, la disposicion recurrida respeta o no la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanaos, en lo que se refiere a la aplicacién del principio
de “no devolucion”, desincentivando el ejercicio del derecho de asilo previsto en
el art. 13.4 CE.

Sobre esta cuestién recuerda que el derecho de asilo esta especialmente
vinculado con el principio de “no devolucién”, cuya finalidad es impedir la
devoluciéon de una persona a un territorio en el que su vida, integridad o libertad
corran peligro. Este principio ha sido desarrollado por el TEDH con ocasion de
las expulsiones o deportaciones y se traduce en la obligacion de los Estados de
asegurarse del trato al que se exponen los extranjeros que se devuelven al pais
de origen o procedencia a los efectos de no incurrir en una vulneracién del art. 3
CEDH.

Teniendo en cuenta que la disposicion impugnada “en nada excepciona el
régimen juridico previsto en la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del

derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria de asilo, al limitarse a indicar
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doénde se han de formalizar las solicitudes —puestos fronterizos de Ceuta y
Melilla—, y que los medios, que permiten acceder a un procedimiento de entrada
legal al territorio espafiol, deben existir y ser efectivos, en cumplimiento por el
Estado espafiol de las obligaciones internacionales, no se pueden acoger los

reproches de inconstitucionalidad formulados por los recurrentes”.

“En conclusion, la disposicion adicional décima de la Ley Orgénica sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia, en los términos en que ha
sido interpretada en este fundamento juridico, se ajusta al marco constitucional,

por lo que se ha de desestimar su inconstitucionalidad”.
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