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SENTENCIA 3/2013, DE 17 DE ENERO

en relacién con el art. 30.2 de la Ley del Parlamento de Andalucia

15/2001, de medidas fiscales, presupuestarias, de control y

administrativas

Recurso de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: el Presidente del Gobierno

Norma impugnada: el inciso subrayado del art. 30.2 de la Ley 15/2001,
del Parlamento de Andalucia, de medidas fiscales, presupuestarias, de

control y administrativas

“No obstante lo previsto en el apartado anterior, e | requisito de la colegiacién no
sera exigible al personal funcionario, estatutario, o laboral de las
Administraciones publicas de Andalucia para el ejer  cicio de sus funciones o para
la realizacién de actividades propias de su profesi  6n por cuenta de aquellas. En
todo caso precisaran de la colegiacion, si asi fues e exigido, para el ejercicio
privado de su profesién.”

Motivacion del Recurso : El Abogado del Estado considera que este
inciso, en cuanto que exime de la colegiacion forzosa a los empleados
publicos que realizan actividades propias de una profesion colegiada por
cuenta de las Administraciones publicas andaluzas, cuando sus
destinatarios son ciudadanos o terceros, vulnera la competencia estatal
para determinar los supuestos de colegiacion obligatoria y sus

excepciones, y la regulacion estatal dictada en esta materia.

Fallo: Estimar el recurso y declarar la inconstitucionalidad y nulidad del

inciso recurrido.




B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- ElI TC recuerda que el Estado impugna soélo el inciso “o para la

realizacion de las actividades propias de su profesion por cuenta de aquellas”,

por interpretar que el precepto contiene dos excepciones al principio de

colegiacion obligatoria del personal al servicio de la Administraciones publicas.

Una primera, referida al caso en que se ejerzan las funciones propias del
cuerpo, puesto o cargo y que seria conforme con el art. 1.3 de la Ley 2/1974,
sobre Colegios Profesionales. La segunda referida a las actividades
profesionales, como las sanitarias, que se prestan por personal de las
Administraciones a los ciudadanos, siendo esta Ultima la que vulneraria la

regulacion estatal. (FJ 4)

2.- A continuacion, el TC se refiere al titulo_competencial _ que resulta

afectado por la controversia y que no es otro que el de colegios

profesionales. Y no el de funcion publica, el cual debe considerarse de

manera meramente incidental, no soOlo porque debe primar la regla
competencial especifica sobre la mas genérica, sino también porque el titulo de
funcién publica sélo seria de aplicacion preferente en el caso de los colegios
profesionales integrados exclusivamente por funcionarios publicos o por
quienes ejercen funciones publicas (STC 87/1989, FJ 3), lo que no ocurre en

este caso.

Al respecto sefiala la Sentencia, que la CA de Andalucia tiene
competencia exclusiva, “en lo no afectado por el articulo 149.1.18 CE”, en
materia de colegios profesionales y ejercicio de las profesiones tituladas de
acuerdo con el articulo 36 CE y con la legislacion del Estado [art. 79.3 b) del
EA de Andalucia]. Por su parte, la competencia del Estado para regular los
colegios profesionales le viene dada por el art. 149.1.18 CE, que le permite fijar

los principios y reglas basicas de este tipo de entidades corporativas.

Asimismo, reitera el TC que la reserva de ley, y las peculiaridades de los
colegios, los distinguen del resto de asociaciones y personas juridicas de base

asociativa. Aun cuando los colegios profesionales se constituyen para defender



primordialmente los intereses privados de sus miembros, tienen también una
dimension publica que les equipara a las Administraciones publicas de caracter
territorial, aunque a los solos aspectos organizativos y competenciales en los
que ésta se concreta y singulariza [SSTC 76/1983, FJ 26; 20/1988, FJ 4; y
87/1989, FJ 3 b)].

En definitiva, corresponde al Estado fijar las reglas basicas a que los

colegios profesionales han de ajustar su organizacion y competencias, aunque

con menor extension e intensidad que cuando se refiere a las Administraciones
publicas en sentido estricto (STC 31/2010, FJ 71). (FJ 5)

3.- A continuacion, el TC procede a contrastar el inciso impugnado

con lo establecido en la Ley 2/1974, de Colegios Pr ofesionales , en la

redaccion dada por la Ley Omnibus (Ley 25/2009, de modificacion de diversas
leyes para su adaptacién a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de

Servicios y su ejercicio).

En su redaccion vigente, el art. 1.3 establece que “son fines esenciales
de estas Corporaciones la ordenacion del ejercicio de las profesiones, la
representacion institucional exclusiva de las mismas cuando estén sujetas a
colegiacion obligatoria, la defensa de los intereses profesionales de los
colegiados y la proteccion de los intereses de los consumidores y usuarios de
los servicios de sus colegiados, todo ello sin perjuicio de la competencia de la

Administracién Publica por razén de la relacién funcionarial”.

Asi, afirma el TC que dicho articulo no contiene una exclusion del
régimen de colegiacion obligatoria de los funcionarios publicos sino, al
contrario, una cautela dirigida a garantizar que el ejercicio de las competencias
colegiales de ordenacion de la profesion que se atribuyen, en exclusiva, a los
colegios profesionales y, por tanto, a los propios profesionales, no desplaza o
impide el ejercicio de las competencias que, como empleadora, la
Administracion ostenta sin excepcidon sobre todo su personal, con
independencia de que éste realice o no actividades propias de profesiones

colegiadas. Una cautela especialmente necesaria en cuanto que la funcion de



ordenacion del ejercicio de la profesion que se atribuye a los colegios
profesionales en el articulo 1.3, no se limita al “ejercicio libre” de la profesion,
sino que se extiende “al ejercicio de la profesién” con independencia de que se

realice por cuenta propia o ajena.

Asi, afirma el TC, que la_Ley de Colegios Profesionales no exime de

colegiacion a los empleados publicos, por lo que la exencion general que

reconoce la Ley del Parlamento andaluz vulnera la L ey de Colegios

Profesionales, que exige la colegiacion forzosa para el ejercicio de las

profesiones que determina una Ley del Estado. (FJ 6)

4.- Dice el TC que tras la reforma llevada a cabo por la Ley Omnibus, el
legislador a configurado dos tipos de entidades corporativas, las voluntaria y las
obligatorias, limitandose estas ultimas a los casos en que se afecta de manera
grave y directa, a materias de especial interés publico como la proteccion a la
salud y de la integridad fisica o de seguridad personal o juridica de las
personas fisicas, y precisa que en tanto no se apruebe la Ley prevista, la
colegiacién sera obligatoria en los colegios profesionales cuya ley de creacién
asi lo haya establecido.

Afirma la Sentencia que forma parte de la competencia estatal del art.
149.1.18 CE la definicién, a partir del tipo de colegiacion, de los modelos
posibles de colegios profesionales pero, también, la determinacion de las
condiciones en que las Comunidades Autonomas pueden crear entidades
corporativas de uno u otro tipo pues el régimen forzoso o voluntario es una

condicion esencial de la conformacion de cada colegio profesional (FJ 7).

Asimismo, se afirma que la exigencia de la colegiacion obligatoria para el
ejercicio de una determinada profesion, y en consecuencia sus excepciones,
constituye, ademas, una condicion basica que garantiza la igualdad en el
ejercicio de los derechos y deberes constitucionales ex art. 149.1.1 CE. Guarda
una relacion directa, inmediata y estrecha con el derecho reconocido en el art.
35.1 CE en el que incide de forma directa y profunda y constituye una

excepcion, amparada en el art. 36 CE, a la libertad de asociacion para aquellos
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profesionales que, para poder hacer efectivo el derecho a la libertad de
eleccion y ejercicio profesional, se ven obligados a colegiarse y, por tanto, a
formar parte de una entidad corporativa asumiendo los derechos y deberes que
se imponen a su miembros y a no abandonarla en tanto en cuanto sigan

ejerciendo la profesion.

Por todo ello, se concluye que el inciso impugnado, al eximir de la
colegiacion obligatoria a los empleados publicos, cuando ejercen la profesion
por cuenta de la Administracion, establece una excepcion no contemplada en la
Ley estatal de colegios profesionales, tal y como se razoné en el FJ 6 de esta

resolucion. Siendo competente el Estado para establecer la colegiacion

obligatoria, lo es también para establecer las excepciones que afectan a los

empleados publicos a la vista de los concretos intereses generales gue puedan

verse afectados, motivo por el cual debemos se declara que el inciso

impugnado ha vulnerado las competencias estatales, y, por tanto, su

inconstitucionalidad. (FJ 8)
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SENTENCIA 4/2013, DE 28 DE FEBRERO

en relacién con la Ley 2/2013, de 25 de abril, de proteccion de la

calidad del suministro eléctrico en Extremadura

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: Presidente del Gobierno.

Norma impugnada: los arts. 2, 7.3 a) y 9.5 de la Ley 2/2002, de 25 de

abril, de proteccién de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura
(en adelante, LPCSE).

Motivacién del Recurso : Vulneracion de las competencias estatales en

materia de energia eléctrica ex arts. 149.1.132y 252 CE.

Fallo:

1°.- Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad y en su

virtud, declarar:

a) Que el art. 2 de la Ley 2/2002, de 25 de abril de proteccion de
la calidad del suministro eléctrico en Extremadura es
inconstitucional y nulo.

b) Que el art. 7.3 a) de la Ley 2/2002, de 25 de abril de proteccion
de la calidad del suministro eléctrico en Extremadura, no
vulnera las competencias del Estado, interpretado en los
términos del fundamento juridico 8.

29.- Desestimar el recurso en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar el Tribunal Constitucional alude a que las partes
estan de acuerdo en que los titulos competenciales en conflicto son, por un
lado, los estatales derivados de los articulos 149.1.132 y 149.1.252 de la
Constitucion Espafiola, en virtud de los que se ha dictado la normativa
basica constituida por la Ley del Sector Eléctrico y sus disposiciones de
desarrollo y, por otro lado la competencia exclusiva autonémica para el
establecimiento de normas adicionales de proteccion de la calidad del
suministro eléctrico del articulo 9.1.37 del Estatuto de Autonomia de
Extremadura.

Por otro lado, dado que la controversia se refiere a una
constitucionalidad de caracter mediato, recuerda que hay que considerar si
se cumplen los requisitos: que la norma estatal infringida por la ley
autondémica sea en sentido material y formal una norma bésica y que la
contradiccion entre ambas normas sea efectiva e insalvable por via
interpretativa.

2.- Se recurre en primer lugar el articulo 2 de la LPCSE que
establece un nivel mimino de calidad en el suministro eléctrico comun para
todo el territorio autondémico sin distincion de zonas.

El TC sefiala que la normativa basica estatal (LSE y RD 1955/2000)
estd basada en dos principios: El primero de ellos: establece diferentes
zonas geogréficas a los efectos de determinacion de las caracteristicas y
continuidad del suministro electrico y, el segundo: fija unos indices minimos
de calidad de servicio diferentes en funcion de la zonificacion establecida.
De este modo, la normativa basica estatal establece unas exigencias
minimas de calidad para todo el territorio nacional, si bien ponderadas en
funcién de las correspondientes zonas geograficas, determinadas por la
ubicacion y densidad de la red de distribucion y por la imposibilidad técnica
y econOmica de mantener los mismos niveles de calidad del suministro con
independencia de las zonas a las que ese suministro se dirige.

Por lo tanto, el TC concluye que el precepto autonémico impugnado

es inconstitucional y nulo pues al establecer un nivel minimo de calidad
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anico e igual para todo el territorio extremefio contradice la normativa basica
estatal que diferencia por areas y tipologia de consumo.(FJ 4).

3.- En segundo lugar se recurre el articulo 7.3.a) LPCSE, que
establece una reduccion en la facturacion a abonar como consecuencia del
incumplimiento de la calidad en el suministro.

El TC sefiala que este precepto esta regulando un supuesto no
previsto en la normativa estatal y por ello no contradice las bases estatales
sino que constituye una norma propia en materia de calidad del suministro
eléctrico, siendo el precepto impugnado conforme al orden constitucional de
distribucion de competencias.(FJ 6)

4.- Finalmente, en relacibn con la impugnacion del articulo 9.5
LPCSE, que establece una obligacion de contenido econdmico para las
empresas distribuidoras y comercializadoras, el TC sefiala que no se
vulneran las competencias estatales relativas al régimen retributivo de las
actividades de distribucion y comercializacion de electricidad. Ademas la
obligacion se establece individualmente para cada una de las sociedades
mercantiles dedicadas a tales actividades y no de un modo conjunto para
distribuidores y comercializadores, que estan obligadas por la horma estatal
a una contabilidad separada de ambas actividades y por la norma
autondémica a depositar fianza, la cual no obstaculiza la llevanza de la

contabilidad separada.(FJ 9)
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SENTENCIA 5/2013, DE 17 DE ENERO

en relacion con la Ley 16/2002, de 28 de junio, de proteccion contra

la contaminacion acustica de Cataluia

Recurso de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: Presidente del Gobierno.

Norma impugnada: los arts. 12.4, inciso segundo y 38.2.

Motivacién del Recurso : Vulneracién de la competencia estatal para
establecer la legislacion basica sobre protecciéon del medio ambiente
(art. 149.1.232 CE) y de la competencia sobre determinadas vias y
medios de comunicacion (art. 149.1.202y 212 CE).

Fallo:

1° Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad y
declarar, en los términos establecidos en el fundamento juridico 7, que el
art. 38.2 de la Ley 16/2002, de 28 de junio, de proteccion contra la
contaminacion acustica de Catalufia, no es aplicable a las
infraestructuras de titularidad estatal.

2°. Desestimar el recurso en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- Se impugna el art. 12.4, segundo inciso, que establece que en el caso
nueva construcciéon o ampliaciéon de aerédromos o helipuertos, asi como en el
de aumento significativo del trafico, de acuerdo con la declaracion de impacto
ambiental, la sociedad que explote la instalacion debe asumir el
acondicionamiento de los edificios afectados dentro de la nueva zona de ruido.

Segun el Abogado del Estado, esta disposicion vulnera las competencias
estatales relativas a la proteccién del medio ambiente, ya que no se respetan
los sistemas de articulacion de competencias previstos en el RD legislativo
1302/1986, modificado por la Ley 6/2001, ademas se vulnera la competencia

estatal sobre aeropuertos de interés general del articulo 149.1.202 CE.

Sin embargo el TC declara que el art. 12.4 no vulnera las competencias
del Estado del art. 149.1.20 CE pues, conforme a su propio tenor, la obligacion
de la sociedad que explote la instalacion de asumir el acondicionamiento de los
edificios afectados dentro de la nueva zona de ruido derivada de la
construccion o ampliacion de instalaciones aeroportuarias 0 aumento
significativo del trafico, en todo caso, se impone, de acuerdo con la declaracion
de impacto ambiental. Asi, el acondicionamiento de los edificios afectados se
producira de conformidad con la correspondiente evaluacién de impacto
ambiental (o cualquier otro instrumento de regulacién ambiental) y en su caso
en los términos y condiciones que en dicha declaracion sea aprobada por el
organo ambiental competente, que en el caso de proyectos de competencia del
Estado sera, de acuerdo con nuestra consolidada doctrina, estatal. Por tanto, si
en dicha declaracion no figura tal prevision, del articulo impugnado no derivaria
ninguna obligacién para la sociedad explotadora ni tampoco, por la remision a
una decisién que ha de ser adoptada por un 6rgano estatal, vulneracion de las
competencias estatales. Lo contrario significaria tanto como admitir que las
Comunidades Autonomas pueden legislar sobre las obras publicas de interés
general, en particular en relacion con las infraestructuras del transporte y las
comunicaciones, algo que excluye la doctrina del TC (por todas, STC 31/2010,
de 28 de junio, FJ 85 in fine).(FJ 4)
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2.- En segundo lugar, se impugna el articulo 38.2. El Abogado del Estado
argumenta que el articulo se refiere a todo tipo de infraestructuras, incluyendo
las de titularidad estatal, no distingue entre infraestructuras de nueva planta y
existentes. Ademas, de los articulos impugnados resulta que la Generalitat
puede imponer, incluso con caracter retroactivo, el cumplimiento de nuevos
requisitos medioambientales, dicho cumplimiento condiciona totalmente la
continuidad de vias y medios de comunicacion, incluidos los del Estado, lo que
implica la vulneracion de las competencias estatales previstas en los articulos
149.1.20%, 218 y 232 CE. E, incluso la doctrina constitucional que rechaza la
exigencia por la legislacidon autondmica de informes vinculantes sobre las

actuaciones estatales que se realicen en territorio de la Comunidad Autonoma.

El TC declara que el articulo 38.2 es inaplicable a las infraestructuras de
transporte viario, maritimo y ferroviario de titularidad estatal existentes a la

entrada en vigor de la Ley de Cataluiia 16/2002.

Argumenta que en la medida en que se atribuye implicitamente la
elaboracion del plan al Estado, en su condicibn de titular de las
infraestructuras, preveé la ponderacion de los intereses en presencia, de modo
que, en principio, estamos ante un mecanismo de acomodacion o integracion
de dos competencias concurrentes en el espacio fisico, en el que casa una de
las voluntades presentes se circunscribe a asuntos de su propia competencia.
Pese a ello, dicha ponderacion se realiza recurriendo a una técnica, la de la
aprobacion del plan por el Departamento autonomico de Medio Ambiente, que
supera el ambito propio de establecimiento de férmulas de cooperacién o
colaboraciéon interadministrativas basadas en la voluntariedad y el mutuo
acuerdo. Técnicas que, a partir de nuestra consolidad doctrina respecto a la
concurrencia de competencias estatales y autonomicas en el territorio
derivadas de titulos juridicos distintos (STC 82/2012, de 18 de abril, FJ 3), son
las que aqui procederia aplicar, a fin de lograr que las infraestructuras estatales
se ajusten a las determinaciones ambientales y que , a la vez, éstas no impidan
u obstaculicen el normal desenvolvimiento de tales infraestructuras, de modo

que puedan cumplir la finalidad para la que fueron disefiadas.
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Por el contrario, el precepto impugnado implica la prevalencia del criterio
autonémico de un modo que ha de reputarse contrario al orden constitucional
de distribucion de competencias, pues las infraestructuras sobre las que se ha
planteado la controversia estan sometidas por la Constitucion y los Estatutos
de Autonomia a sus propios titulos competenciales, los cuales se ven aqui
preteridos. Por todo ello, al no asegurar la debida ponderacién de los intereses
eventualmente afectados por la concurrencia competencial sobre el mismo
espacio fisico e imponer la subordinacion de unos a otros, la aprobacion por el
Departamento autonémico de Medio Ambiente de un plan de medidas para
minimizar el impacto acustico de las infraestructuras estatales de transporte
viario, maritimo y ferroviario es contraria al orden constitucional de distribucion

de competencias.
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SENTENCIA 14/2013, DE 17 DE ENERO

en relacién con el art. 20.1 de la Ley del Parlamento de Cataluiia

10/2001, de archivos y documentos

Recurso de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: el Presidente del Gobierno

Norma impugnada: art. 20.1 a) y f) de la Ley del Parlamento de
Catalufia 10/2001, de 13 de julio, de archivos y documentos, que integra
en el sistema de archivos de Catalufia determinados archivos de
titularidad estatal (concretamente el Archivo de la Corona de Aragon y
los archivos histéricos provinciales)

Motivacion del recurso:  supuesta vulneracion del art. 149.1.28 CE, en
relacion con el art. 149.2, que atribuyen al Estado una competencia
exclusiva sobre los archivos de su titularidad, incluyendo la legislacion,
su desarrollo y ejecucion, sin perjuicio de que en el ejercicio de esa
competencia pueda el Estado atribuir a las Comunidades Autbnomas, en

los términos que considere oportunos, la competencia de gestion.

Fallo: desestimar el recurso.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar recuerda el TC, que el Archivo de la Corona de

Aragén es un_archivo de titularidad y gestion estatal, mientras que los

archivos histéricos provinciales de Tarragona, Lleida y Girona son archivos

de titularidad estatal cuya gestion ha sido traspasada a la Generalitat de

Catalufia, en virtud del correspondiente Real Decreto de transferencia.

Y todos ellos, bajo la calificacién de archivos historicos, forman parte del

sistema_de_archivos de la_Administracion _General de | Estado que, a su

vez, se integra en el sistema espafiol de archivos, constituido y regulado por el
Real Decreto 1708/2011, que comprende los archivos de la Administracion
General del Estado y el resto de los archivos publicos y privados que se
vinculen al sistema mediante los correspondientes instrumentos de

cooperacion.

Lo que se discute es si la inclusion de estos archivos de titularidad en el
sistema de archivos de Catalufia vulnera o no las competencias que ostenta el
Estado ex art. 149.1.28 CE. (FJ 3)

2.- El TC cita la doctrina que senté en la STC 31/2010 (FJ 74), que

sefialaba que la integracién en el sistema de archivos de Catalufia de sus

fondos situados en el Archivo de la corona de Aragén vy en el Archivo Real de

Barcelona no supone alteracidon del régimen unitario de éstos, ni conlleva

afectacion alguna de la competencia estatal, de manera que la prescripciones
estatutarias, que no puede significar la desapariciéon de la titularidad y libre
disposicion estatal de esos fondos, se limita a introducir una calificacion que
solo puede afiadir una sobreproteccion a dichos fondos. Esta misma Sentencia
decia que la colaboracion de la Generalitat con el Patronato del Archivo de
Aragon, con el Estado y con las CCAA que tienen fondos en el mismo, no
contraviene la Constitucibn en cuanto manifestacion del principio de
cooperacion, que es consustancial al Estado Autondmico, obviamente sin
poder limitacion de la plena libertad del Estado para ordenar y realizar la

gestion de unos archivos que son de su exclusiva competencia.
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Posteriormente, esta doctrina se reiter6 en la STC 46/2010, de la que se
extraia la conclusién de que no contradice el art. 149.1.28 CE, en relacién con

el art. 149.2 CE, que los fondos ubicados en archivos de titularidad estatal se

integren en sistemas archivisticos de las CCAA, en cuanto ello impligue una

calificacion que sélo afada una sobreproteccién a dichos fondos, pero sin

incidencia en la regulacién, disposicién o gestiéon de los fondos documentales ni

de los archivos en gque se ubican. (FJ 5)

3.- Esta conclusion asi alcanzada debe ser contrastada con el contenido
de la Ley del Parlamento catalan 10/2001, pues, por mAas que sea
constitucional la insercion en el sistema de archivos de Catalufia de “fondos
propios de Cataluiia” ubicados en archivos de titularidad estatal, sin embargo
es preciso enjuiciar si, como sostiene el Abogado del Estado, ello conlleva en el
presente caso y con menoscabo de las competencias estatales, la sujecion del

archivo en su conjunto al régimen de la Ley 10/2001.

Al respecto, afirma el TC, que tal contingencia debe rechazarse, porque el
art. 3.2 de la Ley de Cataluiia (“Ambito de aplicacion”); declara que “los
archivos de titularidad estatal, incluidos los integrados en el Sistema de
Archivos de Catalufia, se rigen por la legislacion estatal”. Este precepto
comporta que la mencion en el sistema de archivos de Catalufia de archivos de
titularidad estatal no puede suponer que éstos se entiendan incluidos, a ningan

efecto, en el ambito de aplicacion de la citada ley.

Por tanto, concluye el TC, sefalando que, efectivamente, quedan fuera

del &mbito de la ley impugnada los archivos de titu laridad estatal , incluso

aunque éstos custodien fondos que la legislacion autondémica declare ahora o
en el futuro como pertenecientes al patrimonio documental autonémico. De
este modo, la inclusion de los archivos de titularidad estatal en el sistema de
archivos de Catalufia debe entenderse vinculada a la proteccién afiadida que la
Comunidad Auténoma pueda dispensar a fondos documentales obrantes en
tales archivos, al ser el de la proteccion de los fondos documentales uno de los

fines que la Ley asigna al sistema de archivos de Cataluiia (art. 16.1).
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En definitiva, en relacién con el Archivo de la Corona de Aragdén, en

cuanto archivo cuya gestion tiene reservada el Estado, la Comunidad
Autonoma de Catalufia carece de competencias, sin perjuicio de su
participacion en el Patronato del Archivo de la Corona de Aragon constituido
por el Real Decreto 1267/2006, de 8 de noviembre.

En lo tocante a los archivos historicos provinciales, al haber transferido el

Estado a la Comunidad Autbnoma de Cataluiia su gestion, corresponde a ésta
la ejecucidbn de la normativa aprobada por el Estado, conforme al
correspondiente Convenio de traspaso de competencias. Sobre la competencia
de gestion, recuerda el TC, que en la STC 17/1991 ya se sefalé que la
transferencia de gestion sobre estos archivos no conlleva la atribucion de la
potestad reglamentaria, pues lo que en su parrafo final establece el art.
149.1.28 CE es la posibilidad de transferir la gestion de los establecimientos
citados a las CCAA, y que, una vez hecho, a la Generalitat corresponde “la
ejecucion de la legislacion del Estado” esto es, sujetando su gestion a las
normas reglamentarias que en desarrollo de su legislacion dicte el Estado. (FJ
6)
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SENTENCIA 17/2013, DE 31 DE ENERO

en relacidn con diversos preceptos de la Ley Organica 14/2003, de

reforma de la Ley Orgéanica 4/2000, sobre derechos y libertades de

los extranjeros en Espafia y su integraciéon social; de la Ley 7/1985,

de bases del régimen local; de la Ley 30/1992, de régimen juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento administrativo

comun y de la Ley 3/1991, de competencia desleal

Recurso de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: el Parlamento Vasco

Norma impugnada: los arts. 1 (apartados 31, 32, 34, 35, 38, 39 y 40) de
la Ley Organica 14/2003, asi como el art. 3 (apartados 3y 5).
Los citados preceptos suponen la modificacion de 4 leyes:
e La Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social (en adelante,
LOEX)
e laLey 7/1985 (LBRL)
e lalLey30/1992 (LRJAP-PAC)

e laLey 3/1991, de competencia desleal

Motivacion del Recurso : supuesta vulneracion de determinados
derechos fundamentales (principalmente se le reprocha la vulneracion
del derecho fundamental a la proteccion de datos del art. 18.4 CE);
asimismo se le reprocha contravencion del art. 149.1.18 CE (en su

vertiente de norma de atribucion de garantias en los procedimientos
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administrativos); 'y también infraccion de otros preceptos

constitucionales, tales como el art. 9.3, 24 y 106 CE.

- Fallo:

1° Estimar parcialmente el recurso interpuesto por el Parlamento
Vasco y, en consecuencia, declarar inconstitucional y nulo el inciso
“Asimismo, toda devolucion acordada en aplicacion del parrafo b) del mismo
apartado de este articulo llevara consigo la prohibicion de entrada en
territorio espafiol por un plazo maximo de tres afios” del art. 58.6 de la
LOEX, en la redaccion dada al mismo por el art. 1.31 de la Ley Orgéanica
14/2003.

2° Declarar:

a) que el art. 62 quinquies 1 de la LOEX, introducido por el art. 1.32
de la Ley Organica 14/2003, es constitucional interpretado en los términos
establecidos en el FJ 14.

b) que el segundo parrafo de la disposicion adicional quinta de la
LOEX, introducido por el art. 1.40 de la Ley Organica 14/2003, de 20 de
noviembre, es constitucional siempre que se interprete en los términos del
FJ7.

c) que la disposicidon adicional séptima de la LBRL, introducida por
el art. 3.5 de la Ley Organica 14/2003 es constitucional siempre que se
interprete en los términos y con las garantias que se enumeran en el FJ
9.

3° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, hay que sefialar que el recurso impugna la version de
la Ley de Extranjeria vigente desde 2003, pero que ésta ha sido objeto de
sucesivas reformas, por las Leyes 2/2009 y 10/2011. Sin embargo, se afirma
gue subsiste el objeto de la controversia, por lo que debe entrarse a analizar el
fondo del asunto.

También se remite aqui el TC a su consolidad doctrina acerca de la

determinacién de la posicion juridica de los extranjeros en relacion co n los

derechos , y que vienen a decir que: existen derechos que, en tanto que
inherentes a la dignidad humana, corresponden por igual a espafoles y
extranjeros; igualmente existen derechos, como los reconocidos en el art. 23
CE en relacién con el 13.2 CE, que no pertenecen en modo alguno a los
extranjeros y, finalmente, un tercer grupo serian aquellos derechos que
perteneceran o no a los extranjeros segun lo dispongan los tratados y las leyes,
siendo entonces admisible la diferencia de trato con los espafioles en cuanto a

Su ejercicio.

Concretamente, en la STC 236/2007 (FJ 4) se sefalaba que: “debemos
afirmar que el art. 13.1 CE concede al legislador una notable libertad para
regular los derechos de los extranjeros en Espafia, pudiendo establecer
determinadas condiciones para su ejercicio. Sin embargo, una regulacion de
este tenor debera tener en cuenta, en primer lugar, el grado de conexién de los
concretos derechos con la garantia de la dignidad humana, segun los criterios
expuestos; en segundo lugar, el contenido preceptivo del derecho, cuando éste
venga reconocido a los extranjeros directamente por la Constitucion; en tercer
lugar, y en todo caso, el contenido delimitado para el derecho por la
Constitucion y los tratados internacionales. Por ultimo, las condiciones de
ejercicio establecidas por la Ley deberan dirigirse a preservar otros derechos,
bienes o0 intereses constitucionalmente protegidos, y guardar adecuada

proporcionalidad con la finalidad perseguida”. (FJ 2)
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2.- Seguidamente, el TC se centra en examinar las supuestas
vulneraciones del derecho fundamental consagrado en el art. 18.4 CE que, en
lo relativo al acceso, cesién y comunicacion de datos de caracter personal, se
imputan al art. 1 (apartados 35 y 40) de la Ley Organica 14/2003, asi como a

los apartados 3y 5 del art. 3 de la misma Ley.

La representacion procesal del Parlamento Vasco sostiene que los

citados preceptos vulneran el contenido esencial del derecho fundamental a

la_libertad informatica reconocido por el art. 18.4 CE, con el alcance que a

dicho precepto ha otorgado la doctrina constitucional (por todas, STC
292/2000, de 30 de noviembre), uno de cuyos aspectos esenciales es la
necesidad de acordar y consentir por el interesado las operaciones a que sus

datos personales puedan someterse.

Al respecto, se sostiene en la Sentencia, que tal y como se desprende
de la doctrina constitucional (STC 292/2000), resulta claro que la Ley Organica

de proteccion de datos (LOPD) no permite la comunicacion indiscriminada de

datos personales entre Administraciones publicas dado que, ademas, estos

datos estén, en principio, afectos a finalidades concretas y predeterminadas
que son las que motivaron su recogida y tratamiento. Por tanto, la _cesion de

datos entre Administraciones publicas sin consentimiento del afectado, cuando

se cedan para el ejercicio de competencias distintas 0 gque versen sobre

materias distintas de aquellas gue motivaron su recogqida, Unicamente sera

posible, fuera de los supuestos expresamente previstos por la propia LOPD, si

existe prevision legal expresa para ello [art. 11.2 a) en relacién con el 6.1
LOPD] ya que, a tenor de lo dispuesto en el art. 53.1 CE, los limites al derecho
a consentir la cesion de los datos a fines distintos para los que fueron

recabados estan sometidos a reserva de ley.

En consecuencia, prosigue el TC, es necesario pronunciarse acerca de si
la limitacion que, a juicio de la parte actora en el presente proceso, producen
las disposiciones controvertidas estad justificada y resulta necesaria vy
proporcionada puesto que las normas legales deben conciliar el bien juridico

protegido por el derecho fundamental que se reputa vulnerado, esto es, el
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derecho a la privacidad de las personas, expresado en el control sobre sus
datos personales y la finalidad con la que los mismos se utilizan, con la

garantia de otros bienes de relevancia constitucional. (FJ 4)

3.- Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el TC inicia ya el examen del
primer grupo de preceptos impugnados por el Parlamento vasco, empezando
por el art. 66 LOEX (en la redaccion dada al mismo por el art. 1.35 Ley
Organica 14/2003).

Este precepto cuya rabrica es “Obligaciones de los_transportistas”,

viene a exigir que, cuando asi lo determinen las autoridades espafolas
respecto de las rutas procedentes de fuera del Espacio Schengen en las que la
intensidad de los flujos migratorios lo haga necesario, a efectos de combatir la

inmigracion ilegal y garantizar la seguridad publica, toda compafiia, empresa de

transporte o transportista estara obligada, en el momento de finalizacién del

embarque y antes de la salida del medio de transporte, a remitir a las

autoridades espafiolas encargadas del control de entrada la informacién

relativa a los pasajeros que vayan a ser trasladados, ya sea por via aérea,

maritima o terrestre, y con independencia de que el transporte sea en transito o
como destino final, al territorio espafiol. La informacion sera comprensiva del
nombre y apellidos de cada pasajero, de su fecha de nacimiento, nacionalidad,

namero de pasaporte o del documento de viaje que acredite su identidad.

El TC afirma la constitucionalidad de este precepto, sefialando que se

fundamenta en la aplicaciéon de convenios internacio nales (Acuerdo de

Schengen) , que imponen a las autoridades espafiolas un control del flujo
migratorio para velar por la legalidad de la entrada y salida de extranjeros,
pudiendo incluso admitirse la colaboracion reglamentaria en su desarrollo. Asi,
continla el TC, es innegable que la medida prevista intenta evitar que se
eludan las leyes que regulan la entrada, residencia y circulacion de los
extranjeros en Espafa, esto es, persigue una finalidad, el aseguramiento de
gue la entrada y estancia de los extranjeros en Espafia se hace con pleno

respeto a la ley, a cuya relevancia, tanto desde la perspectiva constitucional
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como en relacion con el cumplimiento de los compromisos asumidos con el

resto de paises de la Unién Europea, resulta innecesario referirse ya.

Finalmente, tampoco acoge la Sentencia la alegada vulneracion del art.
24.2 CE puesto que es evidente que la norma, aun cuando vinculada a la
verificacion del cumplimiento de las condiciones legalmente establecidas para
la entrada y permanencia de extranjeros en Espafia, nada prejuzga con
respecto a la eventual incoacion de un expediente sancionador fundado en el
presunto incumplimiento de dichas condiciones, expediente que, caso de llegar
a ser incoado, debera serlo con todas las garantias que el ordenamiento

juridico y nuestra doctrina exigen a un procedimiento de tal caracter.

Por todo lo expuesto, la impugnacion del art. 66 LOEXx es desestimada.
(FJ 6)

4.- El siguiente precepto impugnado era la Disp. Adic. 52 LOEX

(introducida por el art. 1.40 de la Ley Organica 14/2003), referido al “Acceso a

la informacion vy colaboracion entre Administracione s Publicas”.

Concretamente, es el apartado segundo de la disposicion el que plantea
mas problemas, segun el cual, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
la Tesoreria General de la Seguridad Social y el Instituto Nacional de
Estadistica, este ultimo en lo relativo al Padrén Municipal de Habitantes,
facilitaran a los 6rganos de la Administracion General del Estado competentes
en los procedimientos regulados en esta Ley Organica, el acceso directo a los
ficheros en los que obren datos que hayan de constar en dichos expedientes, y
sin que sea preciso el consentimiento de los interesados, de acuerdo con la

legislacion sobre proteccion de datos”.

La representacion procesal del Parlamento Vasco considera que este
precepto es contrario al art. 18.4 CE, por cuanto la cesion de datos en ella
prevista no respetaria el contenido esencial del derecho a la proteccion de
datos personales, por la falta de certeza y previsibilidad de las condiciones de

la cesion asi como por vulnerar el principio de finalidad.
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Al respecto, el TC admite su constitucionalidad, si bien lo limita a casos
concretos y procedimientos determinados. Afirma la Sentencia que, en la

medida en que han de tratarse de datos relacionados con un concreto

procedimiento v que va obran en poder de la Administracion publica, no puede

considerarse vulnerado el art. 18.4 CE. En todo caso, tal acceso solamente

puede producirse cuando ese dato resulte necesario 0 pertinente en relacion

con la tramitacion de un concreto expediente, lo que permite analizar o

determinar en cada caso la conformidad del acceso con lo establecido en el

régimen legal que le resulta de aplicacion.
En suma, interpretado en los términos expuestos, el segundo parrafo de
la disposicion adicional quinta LOEXx no vulnera la Constitucion. Asi se dispone

en el fallo. (FJ 7)

5.- Por motivos similares, se impugnaba también el art. 16.3 LBRL (en la

redaccion dada por el art. 3.3 Ley Organica 14/2003), relativo a la cesion y

acceso_a los datos del padron_municipal, segun el cual “Los datos del

Padréon Municipal se cederan a otras Administraciones publicas que lo soliciten
sin consentimiento previo al afectado solamente cuando les sean necesarios
para el ejercicio de sus respectivas competencias, y exclusivamente para
asuntos en los que la residencia o el domicilio sean datos relevantes. También
pueden servir para elaborar estadisticas oficiales sometidas al secreto
estadistico, en los términos previstos en la Ley 12/1989, de 9 de mayo, de la
Funcion Estadistica Publica y en las leyes de estadistica de las comunidades

auténomas con competencia en la materia.”

El TC afirma que los datos cedidos han de ser los estrictamente

necesarios para el cumplimiento de las funciones asignadas a los 6rganos

administrativos de forma que deberd motivarse la peticion de aquellos datos

gue resulten relevantes, pues es necesario distinguir entre el andlisis y

seguimiento de una situacion individualizada relativa a un caso concreto y el
suministro generalizado e indiscriminado de toda la informacion contenida en

un registro personal. El precepto ha contemplado ambos extremos de manera
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que cualquier cesion de los datos del padron debe fundamentarse en la

necesidad por parte de la Administracion cesionaria actuando en el ejercicio de

sus competencias, de conocer, en cada caso concreto, el dato relativo al

domicilio de la persona afectada, extremos que han de ser adecuadamente

valorados por la cedente a fin de apreciar si los datos que se solicita son

realmente necesarios, pertinentes vy proporcionados, atendiendo a la

competencia que pretende ejercer la Administracion cesionaria. Se trata asi de
una regla de por si restringida a los datos relativos a la residencia y al domicilio
en cada caso concreto, y a la que le resultaran de aplicacion el resto de
principios y previsiones que conforman el contenido del derecho reconocidos
en la legislacion sobre proteccién de datos.

Por ello, se desestima la impugnacion del art. 16.3 LBRL (FJ 8)

6.- Asimismo se enjuicia la Disp. Adic. 72 LBRL , introducida por el art.

3.5 Ley Orgéanica 14/2003, que permite a la Direccion General de la Policia

acceder a los datos del padrén, para la exclusiva finalidad del ejercicio de las

competencias establecidas en la LOEX, v preferentemente por via telmaética.

Ademas, habla de que los accesos se realizaran con las maximas medidas de
seguridad, dejandose constancia de cada acceso, fecha y hora, identificacion

del usuario y datos consultados.

El TC advierte que su constitucionalidad exige que se interprete el
precepto de un determinado modo, esto es, que la cesion de datos ha de venir
rodeada de una serie de garantias especificas que evidentemente son
susceptibles de control. Entre dichas garantias se encuentra la necesidad de
motivar y justificar expresamente tanto la concreta atribucion de la condicion de
usuario para el acceso telematico a los datos del Padron, como los concretos
accesos de que se trate, evitando que se produzca tanto un uso torticero de

dicha facultad como accesos indiscriminados o masivos.

Por tanto, el acceso Unicamente sera posible, en dichas condiciones,
cuando el concreto dato en cuestion resulte pertinente y necesario en relacion

con la finalidad que ha justificado el acceso, quedando garantizada la
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posibilidad de analizar si, en cada caso concreto, el acceso tenia amparo en lo

establecido en la Ley, pues, en caso contrario, no resultara posible su uso.

En estos términos, la disposicion recurrida se considera constitucional.
(FJ9)

7.- Se impugnaban también las Disposiciones adicionales tercera y

cuarta LOEX , introducidas por el art. 1.38 y 39 respectivamente de la Ley de

2003, a las cuales el recurrente imputa la reduccion del nivel minimo de
garantias juridicas en los procedimientos administrativos que en todo caso

habrian de ser preservadas para los administrados.

La modificacibn normativa introduce, en los procedimientos
administrativos en materia de extranjeria, en concreto sobre autorizaciones de
residencia y de trabajo, dos especialidades:

- obligacibn de comparecencia personal para la pres entacion de las

solicitudes de autorizacion de residencia y trabajo

- dicha presentacion debera realizarse en_los registros del 6rgano

competente para su tramitacion.

Ambas circunstancias, a juicio del recurrente, suponen que el legislador
organico estaria eludiendo, sin el debido fundamento y proporcionalidad, la
aplicacion para los extranjeros de garantias que han de ser generales en todo
procedimiento administrativo, incurriendo con ello en arbitrariedad proscrita por
el art. 9.3 CE asi como vulnerando los principios de coordinacion, colaboracion
y cooperacion que, de acuerdo con el art. 103 CE, han de regir las relaciones
entre las distintas Administraciones publicas.

El TC desestima esta pretension, sefialando que ningun reproche
merece la disposicion impugnada por el solo hecho de que excepcione para un
sector material especifico, determinadas previsiones procedimentales

establecidas en la Ley 30/1992. Reputa el TC como légico que las autoridades

que han de emitir las autorizaciones de residencia y trabajo procedan a la

adecuada identificacion personal de aquellos a cuyo favor han de emitirse, sin
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que, por esta razon, el deber de comparecencia personal ante los 6rganos
competentes para tramitar la solicitud pueda entenderse inadecuado o no
justificado respecto a la finalidad perseguida. (FJ 10)

En relacibn con la inadmisiébn a tramite de autorizaciones se

impugnan diversos apartados, segun los cuales se inadmitiran a tramite la
autorizaciones en diversos supuestos, tales como cuando conste un
procedimiento administrativo sancionador contra el solicitante en el que pueda
proponerse la expulsion o cuando se haya decretado en contra del mismo una
orden de expulsién (apartado 4); o, por ejemplo, cuando la solicitud de
autorizacion no se realice personalmente y dicha circunstancia sea exigida por

ley (apartado8).

Para el recurrente se estaria vulnerando la presuncién de inocencia y el
derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a motivacion de los actos

administrativos.

El TC desestima la impugnacién, sefialando que en estos casos, en
cuanto que inadmiten una solicitud, no imponen sancion alguna ni limitan el
ejercicio de ningun derecho fundamental. Tampoco es posible apreciar la
alegada vulneracion de la presuncion de inocencia que se predica del inciso
inicial de este apartado 4, pues el cuestionado inciso viene a establecer, de
forma quizas poco afortunada desde el punto de vista de la técnica utilizada, la
preferencia del procedimiento administrativo sancionador ya iniciado frente al
otro que pretende comenzarse, lo cual resulta logico si se tiene en cuenta que
el art. 57.4 LOEXx dispone que la expulsion conllevard la extincién de cualquier
autorizacion para permanecer en Espafia, asi como el archivo de cualquier
procedimiento que tuviera por objeto la autorizacion para residir o trabajar en
Espafa del extranjero expulsado. De esta forma, no se vulnera la presuncion
de inocencia dado que no nos encontramos en un ambito sancionador y la
inadmision a tramite de la solicitud nada prejuzga respecto a la eventual
resolucién que se adopte en el procedimiento administrativo sancionador. (FJ
11)
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8.- Se impugnan los arts. 58 y 59 LOEX relativos a la devolucion de

extranjeros, que disponen que cuando la devolucién no pueda ejecutarse en
plazo de 72 horas, se solicitara la autoridad judicial la medida de internamiento
prevista para los expedientes de expulsion. Asimismo, toda devolucion llevara
consigo la prohibicion de entrada en territorio espafiol por plazo maximo de 3

anos.

Para el recurrente, estas previsiones estan transformando la devolucion
en una sancion similar a la expulsion con sus mismas consecuencias juridicas,
por lo que se estaria vulnerando los arts. 24 y 105, en tanto que se estaria

imponiendo una sancion de plano.

Al respecto, sefiala el TC que, a diferencia de la expulsion, la devolucion

pretende evitar la contravencién del ordenamiento juridico de extranjeria, por lo

gue no_comporta en si_misma _una _sancion sino una medida gubernativa de

reaccion inmediata frente a una perturbacién del orden juridico, articulada a
través de un cauce flexible y rapido. Sin embargo, continta el TC, la inmediatez
del supuesto de hecho que origina el procedimiento de devolucion y de su
consecuencia, la prohibicion de entrada no significan que ésta ultima pueda
adoptarse de plano o en ausencia de todo procedimiento administrativo. No

obstante lo anterior también es claro que la medida de prohibicidon de entrada

que lleva aparejada toda devolucidon carece, en su condicidon de sancidn, de la

apertura y tramitacién de un procedimiento contradictorio con las garantias que,
conforme a la doctrina constitucional, han de reconocerse en toda actividad

sancionadora de la Administracion.

Por ello, se afirma la inconstitucionalidad _ del inciso que atribuye a la

devolucion la prohibicion de entrada en el territorio espafiol. (FJ 12)

9.- Por ultimo se impugnaba el art. 62 guinquies.1 v 2 LOEX sobre

medidas de seqguridad susceptibles de ser puestas en practica en los

centros de internamiento de extranjeros.
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A juicio del recurrente entiende que la habilitacion a la autoridad del
centro de internamiento para llevar a cabo inspecciones y registros vulnera el
derecho fundamental a la intimidad (18 CE). Igualmente se advierte que la
posibilidad de utilizar medios de contencion fisica personal o separacion

preventiva del agresor en habitacion individual vulneran los arts 17 y 25.3 CE.

Al respecto, sefala el TC que la intimidad personal es un derecho que

puede verse afectado por el mero hecho del ingreso del extranjero en un centro

de internamiento, habida cuenta de las necesidades de organizacion y

seguridad del mismo asi como que la limitacién que establece se encuentra, en
principio, “anudada” a la finalidad propia del centro en cuestion. Igualmente se
advierte que la medida requiere de una fundamentacion a fin de no incurrir en
un exceso en la restriccion del derecho a la intimidad, por lo que resultara
necesaria la comunicacién previa o, segun las circunstancias, simultdnea o
posterior acerca de la dimension y la intensidad del registro y de los objetos

incautados.

Por otra parte, también se justifica la adopcion de medidas de contencién
fisica, si bien su adopcion solo esta justificada en supuestos concretos,
legalmente definidos en atencién a ciertas conductas de los internos que la
Administracion esta obligada a impedir o evitar. Es decir, la adopcion de estas
medidas esta circunscrita tanto por su finalidad exclusiva, al restablecimiento
de la normalidad en el centro, como por su duracion limitada, pues soélo
subsistiran el tiempo estrictamente necesario para la desaparicion de la
circunstancia que lo motivo, lo cual corresponde apreciar, en ultima instancia al
juez. (FJ 13)

34



SENTENCIA 20/2013, DE 31 DE ENERO

en relacion la Ley 21/2005, de restitucion a la Generalidad de
Catalufia de los documentos incautados con motivo de la guerra
civil custodiados en el Archivo General de la Guerra Civil Espafiola

y de creacion del Centro Documental de la Memoria Histérica

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del recurso: la Junta de Castillay Ledn

- Norma impugnada: arts. 1, 2.2, 3 (apartados 1 y 3), 4.1, 5.2 y las
disposiciones adicionales primera y segunda de la Ley 21/2005, de
restitucion a la Generalidad de Catalufia de los documentos incautados
con motivo de la guerra civil custodiados en el Archivo General de la
Guerra Civil Espafiola y de creacion del Centro Documental de la

Memoria Historica

- Motivacion del recurso:  supuesta vulneracién de los articulos 9.3, 46 y
149.1.28 CE

- Fallo: Desestimacion del recurso
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- Como se ha sefialado en los antecedentes, los recurrentes entendian

gue la norma impugnada vulneraba el art. 149.1.28 CE, que atribuye al Estado

en exclusiva la competencia sobre la “defensa del patrimonio cultural, artistico y

monumental espafiol contra la exportacion y la expoliacion”.

Asi, para los recurrentes, los preceptos impugnados permitirian la salida
del Archivo General de la Guerra Civil Espafiola de una cantidad tal de
documentos —todos aquellos incautados en Cataluiia (articulo 1 y 2.2 de la
Ley 21/2005) asi como los incautados en el resto de CCAA que lo soliciten
(disposicion adicional primera de la Ley 21/2005)— que se priva al archivo del
destino y utilidad que le corresponde y se perturba el cumplimiento de su
funcidén social, constituyendo ello un supuesto de expoliacion de acuerdo con la
definicion del mismo que se hace en el art. 4 de la Ley del patrimonio historico

gue se considero constitucional en la STC 17/1991.

Sin embargo, el TC sefala que no_estamos ante un supuesto de

expoliacién, que se definié en la propia STC 17/1991 (FJ 7), como “privacion
arbitraria o irracional del cumplimiento normal de aquello que constituye el
propio fin del bien segun su naturaleza, en cuanto portador de valores de

interés general necesitados, estos valores también, de ser preservados”.

El expolio supondria ir contra la funcion social del Archivo General de la
Guerra Civil, de reunir, conservar y disponer sus fondos documentales para la
investigacion, cultura e informacion. Y esta funcion social, dice el TC, queda
salvaguardada con la posibilidad de consultar el contenido material de la
documentacion, en tanto que resulta obligatoria la realizacion de copias
digitalizadas de los documentos restituidos, asi como por el régimen de
proteccion y accesibilidad que se establecer para los documentos que se
restituyan, dispuesto en la normativa estatal y en la normativa autonémica

sobre el patrimonio historico. (FJ 3)
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Tampoco cabe apreciar, continda la Sentencia, que se vulnere la
garantia institucional reconocida en el art. 149.1.28 CE, como sostenia la Junta
de Castilla y Ledn. Asi, afirma el TC que no cabe deducir la existencia de una

garantia institucional del citado precepto. No entiende admisible_extender la

garantia institucional al ambito de los archivos de titularidad estatal . En

efecto, no es posible considerar que el contenido de todos y cada uno de los
museos, archivos y bibliotecas de titularidad estatal se encuentre garantizado
constitucionalmente por tratarse, cada uno de ellos, de una de esas
instituciones esenciales dentro del orden constitucional cuya preservacion se
juzga indispensable para asegurar los principios constitucionales. Por ello, no
cabe considerar que la ley impugnada vulnere en este punto la Constitucion.
(FJ 4)

Y, desde el punto de vista de la supuesta vulneracion del art. 149.1.28
CE, la Sentencia también desestima el argumento esgrimido por los
recurrentes relativo a la incompetencia de la Generalitat de Catalufia para
restituir los documentos a sus primitivos duefios y para regular el procedimiento
correspondiente. Ello es asi porque Catalufia tiene asumida la competencia
ejecutiva sobre los archivos de titularidad estatal cuya gestion no se reserve al
Estado, y la transferencia de la documentacién a restituir a la Generalitat no es
sino la consecuencia ldgica de la atribucion de la gestion de la restitucion a
aquella. (FJ 5)

2.- Por otra parte, el TC también desestima la supuesta vulneracion

del art. 9.3 CE, desde el punto de vista de la inte rdiccion de la

arbitrariedad.

En primer lugar, los recurrentes cuestionan que se otorgue a la
Generalitat la propiedad de todos los documentos transferidos y que supondria
gue quedaria en manos de ésta si no son finalmente restituidos. Esta alegacion
se desestima, por cuanto, segun afirma el TC, la ley impugnada no transfiere la
titularidad del Archivo General de la Guerra Civil a la Generalitat, sino que le
transfiere una serie de fondos documentales y a los solos efectos de su

restitucion, sin que la Ley prevea ninguna transferencia incondicionada ni que
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la gestion de los fondos transferidos y no restituidos, sea realizada por la
Comunidad Autonoma. (FFJJ 6y 7)

Por otra parte, también se alegaba la supuesta inconstitucionalidad de
que sea la Generalitat y no el Estado el que restituyera los documentos. Aqui la
Sentencia recuerda que no puede tacharse de arbitraria una norma que
persigue una finalidad razonable y que no se muestra desprovista de
fundamento. Es lo que ocurre en este caso, afirma el TC, dado que la
transferencia a la Generalitat de los documentos incautados en Cataluia
durante la Guerra Civil para que sea ella la que los devuelva a sus propietarios,
no puede tacharse de irrazonable ni de carente de toda justificacion, aunque

pueda legitimamente discreparse de esa decision. (FJ 8)

3.- La Sentencia desestima la supuesta vulneracion del art iculo 46

CE, “Los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el
enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico de los pueblos de
Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico

y su titularidad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimonio”.

A este respecto, niega la Sentencia que los documentos restituidos
queden en situacion de absoluta desproteccion, por cuanto el régimen de
proteccion de aquellos sera el régimen propio establecido en las normas del
Estado y de las CCAA sobre patrimonio historico. (FJ 9)

4.- Por ultimo, se alegaba una supuesta discriminacion a favor de

Catalufia. El TC niega que la transferencia de los documentos constituya

una discriminacion a favor de Cataluiia.

Asi, advierte la sentencia que la disposicion adicional primera de la ley
abre la posibilidad abre la posibilidad de que la restitucion pueda llevarse a
cabo por las CCAA que lo soliciten, de acuerdo con el procedimiento que el
Gobierno establezca. La Ley establece asi una diferencia en cuanto al
procedimiento de restitucion, si bien ello no supone una diferencia en cuanto al

resultado, la restitucion de la documentacidon a sus propietarios originarios. La
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cuestion que se plantea es si es discriminatorio este diferente procedimiento de
restitucién, discriminatorio respecto a las diferentes CCAA, que no respecto a
las personas fisicas o juridicas, cuyo derecho a la restitucion no podria en
ningun caso quedar imposibilitado por el establecimiento de un régimen juridico

diferenciado.

Pues bien, el TC sefala que esa diferencia respecto al procedimiento no
puede calificarse ni de discriminatoria ni de arbitraria, por cuanto el especial
régimen de devolucion de documentos previsto para Catalufia se puede
justificar en la existencia de una reivindicacién sostenida a lo largo del tiempo
por parte de sus instituciones, asi como por el reconocimiento de un régimen
de autonomia para Catalufia en el momento mismo de la incautacion de los
documentos, autonomia que suponia la atribucion a la Generalidad de
competencias en materia de archivos (articulo 7 del Estatuto de Autonomia de
1932). La Generalidad fue restablecida por Real Decreto-ley 41/1977, y tiene
ahora, como tenia en el momento de la incautacién, competencias en materia
de archivos, por lo que es aqui donde se agota el enjuiciamiento de su posible
arbitrariedad. (FJ 10)

39



SENTENCIA 34/2013, DE 14 DE FEBRERO

en relacién con la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la vifia y el vino

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: el Parlamento de Catalufia

- Norma impugnada: los arts. 22, 23, 25, 26 y 27 de la Ley 24/2003, de la

vifia y el vino.

- Motivacion del Recurso : supuesta vulneracion de las competencias de
la Generalitat en relacion con las denominaciones de origen de los vinos.
Asimismo, sostiene que algunos preceptos invaden la competencia
autondmica de autoorganizacion, en la medida en que regulan ciertos
aspectos de los organos de gestion de los vinos de calidad producidos

en regiones determinadas.

- Fallo:

1° Que el articulo 27.2 al sefialar: “Cuando el Reglamento de un
v.c.p.r.d. opte por uno de los sistemas de control regulados en los péarrafos
c) o d) del apartado anterior, la eleccién del organismo independiente de
inspeccion o control corresponderd, en todo caso, al operador que deba ser
objeto de control” vulnera las competencias de la Comunidad Autonoma de
Cataluia.

2° Que los apartados 5, 7 y 9 del articulo 25 de la Ley no son
inconstitucionales siempre que se interpreten en los términos fijados en el
fundamento juridico 12.

3° Que el articulo 27.1 de la Ley no es inconstitucional siempre que

se interprete en los términos fijados en el fundamento juridico 14.

40




4° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- La cuestién clave a dilucidar consiste en si los preceptos impugnados
se incardinan en la competencia autondmica exclusiva sobre denominaciones
de origen o, por el contrario, pueden entenderse dictados en ejercicio de las

competencias estatales que la enmarcan.

Al respecto afirma el TC, que la_ competencia autondmica exclusiva en

materia de denominaciones de origen aparece enmarca ___da, segun reiterada

doctrina constitucional, por dos competencias estatales . De un lado, la

previsidn estatutaria de que esta competencia autondmica se ejercitarq en
colaboracion con el Estado y, de otro, la competencia sobre las bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econOmica que
reconoce al Estado el art. 149.1.13 CE. Respecto de esta ultima, en la STC
31/2010, FJ 75 el TC afirmo6 que “[llas denominaciones de origen no figuran
entre las materias enunciadas en el art. 149.1 CE, por lo que el Estado no
puede dictar normas basicas o, en general, normas sobre la materia si ésta ha
sido atribuida estatutariamente a las Comunidades Autonomas (STC 112/1995,
de 6 de julio, FJ 4) ... Evidentemente ello no impide su posible conexion con
cualesquiera de los titulos estatales relacionados en el art. 149.1. CE, muy
singularmente con el contenido en la regla 13 (ordenacion de la economia)”.
(FJ 3)

2.- Asimismo, se recuerda, que la STC 186/1998, afirm6 que “el Estado
puede operar sobre el sector viticola haciendo uso de su competencia para
proceder a la ordenacion general de la economia”. Igualmente, la STC
112/1995 establecid6 que “la facultad de fijar las bases y coordinar la
planificacion general de la actividad econémica no puede ser confundida con la
potestad general de dictar bases en materia de denominaciones de origen alli
donde el Estado no posea esta competencia, si_bien es claro gue ‘el Estado

puede operar sobre el sector viticola haciendo uso de su competencia

para proceder a la ordenacién general de la economi a (art. 149.1.13 CE),

pero ello siempre qgue no vacie de contenido las com petencias de la

Comunidad Autonoma sobre la viticultura’ (FJ 4)
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3.- Delimitado asi el sentido y alcance de las competencias en conflicto, el
TC procede a enjuiciar si los arts. 22, 23, 25, 26 y 27 de la Ley 24/2003, en la
parte en que son impugnados, constituyen una intervencion estatal incardinable
en una de las competencias estatales mencionadas o0, por no encontrar apoyo
en tales titulos competenciales, invaden la competencia autonémica exclusiva

en materia de denominaciones de origen.

Al respecto, se afirma, en primer lugar, que la Ley de la vifia y del vino,

apreciando la importancia que tiene en Espafa el cultivo, la elaboracion y la

comercializacién de vino, persigue establecer criterios generales de ordenacién

del entero sector viticola orientados a evitar gue la divergencia radical entre las

distintas normativas autondmicas obstaculice dgravemente la unidad de

mercado o, introduciendo confusion, haga ineficaz la intervencion publica en
ese ambito de la economia, y en este contexto se inscribe la regulaciéon que
hace de los vinos con denominacion de origen (art. 22), de los vinos con
denominacion de origen calificada (art. 23) y de los sistemas de gestion y

control de los vinos de calidad producidos en regiones determinadas (arts. 25,

26y 27). (FJ 5)

4.- Asi, pues, tratandose de un_sector de importancia para la

economia general, como es el vino, el Estado puede, en ejercicio de la

competencia que le atribuye el art. 149.1.13 CE, fi jar objetivos de politica

sectorial._ Y, ello es asi, porque el aseguramiento de la calidad y diversidad de
los vinos y el establecimiento de condiciones de competencia leal entre los
operadores, en la medida que, al menos en hipétesis, pueden incidir de un
modo determinante en el adecuado funcionamiento del mercado, deben ser
considerados objetivos de politica sectorial que el legislador estatal puede fijar
en ejercicio de la competencia para la ordenacién general de la economia ex
art. 149.1.13 CE. (FJ 9)

5.- Por ello, la Sentencia procede a analizar a continuacion si los
preceptos impugnados contienen medidas directamente conectadas con el

logro efectivo de esos criterios de ordenacion general del sector del vino, pues
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ello sera el elemento decisivo para dirimir la controversia competencial, esto es,
si la intervencién en el ambito de las denominaciones de origen que suponen
dichas normas esta o no amparada por la competencia del Estado para dictar

las bases de la planificacién general de la economia.

Asi, en primer lugar, se analiza la constitucionalidad del art.22 “Vinos

con denominacion de origen”. El TC afirma su constitucionalidad sefialando

que esta requlacion se encuentra encaminada a la homologaciéon basica del

nivel de proteccion “denominacion de origen”, evitando asi que con un mismo

nombre se designen cosas distintas, pues la consiguiente confusion que se
introduciria en el mercado del vino enervaria la utilidad de estos signos
distintivos, produciendo un perjuicio notorio e inmediato tanto en la calidad de
los vinos como en las condiciones de competencia leal que se proporcionan a
los operadores del sector en &mbitos tan relevantes como la produccion, la
elaboracion y la comercializacion, proceso que, en su conjunto, lleva al TC a
concluir, a partir de la finalidad que persiguen, que las medidas previstas en
este art. 22 de la Ley de la vifia y del vino, sirven a los criterios generales de
ordenacion del sector del vino y que no van mas alla de lo requerido por los
principios de proteccion de la calidad y de la competencia. Por tanto, se
encuentra amparado en el titulo competencial que corresponde al Estado ex
art. 149.1.13 CE. (FJ 10

Por estos mismos motivos, se desestima la impugnacion del art. 23

“Vinos con denominacién de origen calificada” (FJ 11)

6.- Igualmente, se impugnaba el art. 25 de la Ley, que lleva por rabrica
“Organos de gestion de los vinos de calidad producidos en una regién

determinada.

El TC desestima la impugnacion, sefialando que constituye una

intervencién estatal en el d&mbito material de las denominaciones de origen

amparada en el titulo competencial gue corresponde al Estado ex art. 149.1.13

CE, no suponiendo por tanto invasion de la competencia autonomica sobre

dicho ambito material.
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Ello es asi, argumenta el TC, porque la_configuracion que se hace del

organo de gestion de cada vino de calidad producido en una region

determinada tiene una importante repercusion en la calidad y diversidad en el

sector del vino, tratandose de una medida que se ajusta a lo que es necesario

para la consecucion efectiva de ese criterio ordenador del sector vitivinicola,
sentado como ejercicio legitimo de la competencia estatal para establecer las

bases de la planificacidon econdémica.

Ademas, la requlacion de la ley estatal no vacia de contenido la

competencia_autondémica _material implicada. En este sentido, los apartados

examinados, lejos de regular exhaustivamente este érgano de gestion, dejan
muchas opciones abiertas, por lo que procede afirmar que no vacian la
competencia autonémica. Sirva de ejemplo que el apartado segundo, en un
aspecto esencial del disefio del 6rgano de gestiébn de cada vino de calidad
producido en una region determinada, aun exigiendo que tenga personalidad
juridica propia, permite que la misma sea de naturaleza publica o de naturaleza
privada, habiendo optado efectivamente las legislaciones autondmicas por uno
u otro modelo. Igualmente, todos los apartados impugnados, se remiten
expresamente bien a las leyes autondmicas, al desarrollo reglamentario a
realizar por la autoridad competente o a la norma especifica reguladora de

cada vino de calidad producido en una region determinada. (FJ 12)

7.- Del mismo modo, se desestima la impugnacion del art. 26 “Fines y

funciones de los 6rganos de gesion”.

Afirma al respecto el TC que la competencia autondémica no queda vacia
de contenido, pues el art. 26.2 de la Ley de la vifia y del vino prevé

expresamente que estas funciones implican una ordenacion de minimos,

pudiendo el leqgislador autondmico ampliarlas, procede afirmar que los

apartados referidos del art. 26 de la Ley constituyen una intervencién estatal en
el ambito material de las denominaciones de origen amparada en el titulo
competencial que corresponde al Estado ex art. 149.1.13 CE, no suponiendo

por tanto invasion de la competencia autondémica sobre dicho ambito material,
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maxime cuando dicha regulacion resulta imprescindible y se justifica por su

contenido técnico. (FJ 13)

8.- El siguiente precepto impugnado era el art. 27 “Organos de gestién

de los vinos de calidad producidos en una region de terminada”.

De este precepto se afirma la constitucionalidad de los apartados 1, 3, 4,
5y 6, los que segun la Sentencia constituyen una intervencion estatal en el
ambito material de las denominaciones de origen amparada en el titulo
competencial que corresponde al Estado ex art. 149.1.13 CE y, dado que no
vacian de contenido la competencia autonémica (SSTC 186/1988, FJ 7;

75/1989, FJ 5; y 95/2001, FJ 3), pues se limitan a establecer varios sistemas de

control remitiendo a una instancia posterior la opcibn por uno U otro, no

suponen invasioén de la competencia autondmica sobre dicho a&mbito material.

En especial, el inciso del art. 27.1 que dispone que “el reglamento de cada vino
de calidad producido en regiones determinadas establecera su sistema de
control” es constitucional siempre que se interprete que la remision que hace al
“reglamento de cada v.c.p.r.d.” no impide la intermediacion del legislador
autonomico, que, en ejercicio legitimo de su competencia en materia de
denominaciones de origen, podra condicionar la actuacion de la Administracion

competente.

Sin embargo, se reputa inconstitucional el art. 27.2 , pues no puede

afirmarse que la medida que recoge esté orientada a garantizar la objetividad
del control y, en consecuencia, a favorecer la calidad de los vinos y las
condiciones que aseguren la competencia leal entre los intervinientes en ese

mercado. En efecto, permitir que, en determinados casos, sea el operador que

deba ser objeto de control quien seleccione al concreto organismo de control o

de inspeccion que va a realizar la fiscalizacion puede contribuir precisamente al

surgimiento de situaciones de confusion de intereses, dado gue el supervisado

elige al supervisor, que pueden poner en tela de juicio la objetividad del referido

control.
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Por ello, al constatarse que no existe conexion con los criterios generales
de ordenacién del sector del vino, el Estado invade en el art. 27.2 de la Ley
24/2003 la competencia autonémica exclusiva en materia de denominaciones

de origen, incurriendo por ello en inconstitucionalidad. (FJ 14)

9.- Por otra parte, el TC procede a analizar, siguiendo el orden de
exposicion del escrito de impugnacion, a analizar si la calificacion como basicos
de determinados preceptos (concretamente determinados preceptos del art. 25

y del art. 26) invade la competencia de autoorganizacion de la Comunidad

Auténoma, es decir, si la competencia autondmica de autoorganizacion

proyectada sobre los 6rganos de gestion de los vinos de calidad producidos en
una region determinada puede limitarse en virtud del art. 149.1.13 CE o del

149.1.18 CE (bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas).

Sobre esta competencia, afirma el TC, que salvo en lo relativo a la
creacion de la propia Administracion, la potestad de autoorganizacion, incluso
en lo que afecta a los aspectos de organizacion interna y de funcionamiento, no
puede incluirse en la competencia exclusiva de autoorganizacion de las CCAA;
aunque ciertamente, no cabe atribuir a las bases estatales la misma extensién
e intensidad cuando se refieren a aspectos meramente organizativos internos
que no afectan directamente a la actividad externa de la Administracion y a los

administrados, que en aquellos aspectos en los que se da esta afectacion.

Igualmente se afirma que la competencia autonOmica relativa a su
organizacion también puede encontrar un limite en el ejercicio legitimo de la
competencia estatal para establecer las bases de la planificacion econémica
general ex art. 149.1.13 CE. El TC también ha admitido que esa competencia
puede limitar decisiones de la Administracion sobre ambitos de su organizacion
como la tasa de reposicion de efectivos (SSTC 171/1996, de 30 de octubre,
FFJJ 2y 3; 62/2001, de 1 de marzo, FJ 4;y 24/2002, de 31 de enero, FJ 5) o el
incremento de la retribucién de sus funcionarios (por todas, STC 222/2006, de
6 de julio). (FJ 16)
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10.- Al respecto, el TC parte de la afirmaciéon de que los 6rganos de

gestion de las denominaciones de origen y de las denominaciones de origen

calificadas es una materia eminentemente autonémica. Ahora bien, también es

cierto que las competencias autondémicas, no cierran el paso a las

competencias que el art. 149.1 CE reconoce al Estado.

Y, sobre los preceptos impugnados, se afirma en la Sentencia, que el
modelo de 6rgano de gestion de cada vino de calidad producido en una region
determinada que regula el art. 25 de la Ley de la viiia y del vino esta basado en
que el mejor conocimiento de la realidad del sector y la mayor proximidad con
los intereses en juego determina que las decisiones de gestién adoptadas por
los propios titulares de vifiedos y bodegas integrados en cada uno de ellos
coadyuvan a la calidad y diversidad del producto. Esta configuracion exige que

la gestidn esté presidida por un principio de autoadministracioén y que el érgano

que la realice tenga personalidad juridica y un minimo de funciones como el

que le garantiza el art. 26 de la Ley.

En todo caso, continla el TC, el recurso no critica con suficientes
razonamientos la normativa contenida en los arts. 25 y 26, por lo que

anicamente se sefiala que el art. 25 de la Ley de la vifia y del vino no impone al

legislador autonémico la naturaleza publica o privada de los 6rganos de

gestion, decisién que gqueda en manos de aquél, ni parece impedir que la ley
catalana conserve la caracterizacion de los consejos reguladores como

corporaciones de Derecho publico.

Por estas razones, se concluye que el Estado puede dictar estas normas
al amparo de la competencia prevenida en el art. 149.1.13 CE, no invadiendo
con ello la competencia de autoorganizacion que hace valer la Camara
recurrente, lo que conlleva al TC a desestimar también esta segunda

impugnacion. (FJ 17)

11.- Por dultimo, faltaba resolver, si el Estado acaparandose en su
competencia ex art. 149.1.3 CE, puede regular normativa sancionadora en la

materia.
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Al respecto recuerda el TC que la titularidad e la potestad sancionadora
va normalmente pareja, como instrumental, a la competencia sustantiva de que
se trate y, a continuacion, que, por ello, las CCAA “pueden adoptar normas
administrativas sancionadoras cuando tengan competencia sobre la materia

sustantiva de que se trate”.

La Camara recurrente sostiene que la Comunidad Autonoma de
Catalufia, en virtud de su competencia sustantiva sobre denominaciones de
origen y denominaciones de origen calificado esté habilitada para establecer la
normativa sancionadora en la materia. El estado, por el contrario, sostiene que
Su competencia sustantiva ex art. 149.1.13 CE le autoriza a prever la normativa

sancionadora necesaria para asegurar que las bases sean efectivas.

En conclusion, hay que resolver hasta si los preceptos en cuestidon
encuentran apoyo en la competencia estatal ex art. 149.1.13 CE, por ser
necesarios para asegurar la eficacia en todo el territorio nacional de las
medidas de ordenacion del sector del vino que la propia Sentencia ha
considerado constitucionales, lo que segun el TC si que ocurre en los casos
impugnados. (FFJJ 20-21)
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SENTENCIA 49/2013, DE 28 DE FEBRERO

en relacién con la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de montes

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: el Consejo Ejecutivo de la Generalitat de

Catalufa

- Norma impugnada: los arts. 7.1 a); 7.2 ¢), g) y h); 7.3 b); 18.4 en su
inciso: “a excepcion de los declarados como de interés general por el
Estado”; 21.2, 4y 7; 32; 36.5 en la medida en que exige que el informe
sea favorable; 37 en cuanto a la regulacion del silencio y de la
motivacion que efectian sus apartados a) y b); 42; 46.1y 2; 47.1y 3;
49.2, dltimo inciso; 56.1; 63; disposicion adicional primera; disposicion
transitoria tercera, y disposiciones finales segunda y tercera, todos ellos

de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de montes.

- Motivacién del Recurso : la Generalitat de Catalufia alega que la
amplitud con que la ley estatal ha interpretado los titulos competenciales
del art. 149.1.23 CE, y los demas citados en la disposicion final segunda,
vulnera la competencia exclusiva autonomica que le atribuye su Estatuto
de Autonomia en materia de montes y en materia de proteccion civil y

seguridad publica.

- Fallo:
1° Declarar que el proceso ha perdido objeto en relacién con los arts. 7.1
a); 7.2 c), g) y h); 7.3 b); 18.4 en su inciso “a excepcion de los declarados como
de interés general por el Estado”; 21.2; 21.7; 32; 37 b); 46.1; 47.3; 49.2; 63;

disposicion transitoria tercera y disposicion final tercera, asi como con la
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disposicion final segunda en lo que a éstos se refiere por no tratarse de una
impugnacién auténoma sino derivada de la impugnacion de los preceptos
citados.
2° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad,
interpuesto por la Generalitat de Catalufia contra determinados preceptos
de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de montes y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad de la disposicion final segunda con el
alcance sefialado en el fundamento juridico 7.

3° Desestimar el recurso en todo lo demas
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- Antes de nada, la Sentencia sefiala, que la Ley 10/2006, de
modificacion de la Ley 43/2003, ha afectado a una buena parte de los
preceptos impugnados. En concreto, este proceso ha perdido objeto en
relacion con los arts. 7.1 a); 7.2 ¢), g) y h); 7.3 b); 18.4; 21.2; 21.7; 32; 37 b);
46.1; 47.3; 49.2; 63; disposicion transitoria tercera y disposicion final tercera.

Igualmente, de la disposicion final segunda en lo que a éstos se refiere por no
contener una impugnacion autonoma sino derivada de la impugnacion de los

preceptos citados. (FJ 4)

2.- En segundo lugar, y antes de entrar a analizar el resto de los
preceptos sobre los que si se sigue manteniendo la controversia, recuerda el
TC, que en materias como la ordenacién del territorio, el urbanismo, el medio
ambiente y la ordenaciébn de los recursos forestales existen profundas
interacciones. Para determinar cual es la materia y, por tanto, el titulo
competencial de referencia es necesario atender tanto a la finalidad como al
contenido de la norma o, dicho de otra forma, a las técnicas legislativas
utilizadas para alcanzar dicha finalidad (STC 28/1997, de 13 de febrero, FJ 4).

En aplicacion de esta doctrina, el titulo competencial preferente y mas

especifico desde el que ha de juzgarse la ley impugnada, cuyo objeto es la

regulacion del régimen juridico de los montes publicos y privados, es el referido
a la competencia_exclusiva _del Estado en materia de legi __ slacion bésica

sobre montes y aprovechamientos forestales (art. 149.1.23 in fine CE), ello

sin perjuicio de que exista una vertiente ambiental integrada en este titulo
competencial sectorial y de que, incluso, algunos preceptos de la Ley, que en
su momento analizaremos, pudieran encontrar su justificacién constitucional en
otros titulos competenciales. Esta conclusion, de alguna forma, viene a ser
admitida por la Generalitat que, pese a haber ubicado la Ley de montes bajo el
amparo del titulo competencial de medio ambiente, opone a la competencia
estatal del art. 149.1.23 CE la competencia autonomica prevista en el art. 9.10
EAC de 1979, que se referia, precisamente, a los “montes, aprovechamientos y
servicios forestales, vias pecuarias y pastos, espacios naturales protegidos y

tratamiento especial de zonas de montafia”, cuando dicho Estatuto contaba con
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un titulo especifico referido a la proteccion del medio ambiente. En el vigente
Estatuto de Autonomia de Catalufia, el art. 116.2 b) atribuye a la Generalitat la
competencia compartida para la regulaciéon y el régimen de intervencion
administrativa y de uso de los montes, de los aprovechamientos y los servicios

forestales y de las vias pecuarias de Catalufia. (FJ 5)

3.- El primer precepto cuya constitucionalidad se analiza es el art. 56.1,
que establece que Estado y CCAA cooperardn en el establecimiento,
mantenimiento, financiaciéon y control de las redes tematicas y parcelas de
seguimiento derivadas de investigacion cientifica, desarrollo e innovacién

tecnologica.

El TC sefala que, frente a lo que sostenia el Estado, la finalidad de las
citadas redes y parcelas de seguimiento es la de recopilar una informacién
fiable sobre el estado de los montes, informacidon que puede estar 0 no

relacionada con una determinada actividad investigadora.

Por tato, la actividad investigadora no es aqui la principal o predominante
(como viene exigiendo la doctrina, STC 242/1999, FJ 14, entre otras); por lo
que se concluye que el titulo competencial habilitante no es, como sefala la
disposicion final segunda, el del art. 149.1.15 CE, relativo a la investigacion,
sino el general de la Ley, esto es, legislacion basica en materia de montes
(149.1.23 CE). Por ello, se declara la inconstitucionalidad de la disposicion

final seqgunda_, que se refiere a dicho titulo competencia.

Sin embargo, se afirma la constitucionalidad del art. 56.1. Afirma el TC
gue, existiendo una competencia compartida del Estado y las CCAA en la
materia, el establecimiento de una prevision dirigida a procurar la colaboracion
y cooperacion interadministrativa en el ejercicio de sus respectivas
competencias forma parte de la legislacion basica en la medida en que no cabe
interpretar, en contra de lo afirmado por la recurrente, que el precepto esté
atribuyendo al Estado competencias ejecutivas que no le corresponden. (FJ 7)
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4.- A continuacion, la STC afirma la constitucionalidad de la disposicion

adicional primera, apartado 2°,  que permite a las CCAA sustituir los

convenios y consorcios de repoblacion suscritos por otras figuras, bajo
determinadas condiciones (consentimiento de los propietarios, carga de
conservar la masa forestal,...). El objeto es eliminar la carga de los propietarios
de compensar a la Administracién cuando, mas que beneficio econémico del

propietario, lo que hay es un beneficio indirecto, para el medio ambiente.

El TC entiende que ese tratamiento comun de las condiciones en que
cabe la sustitucion de convenios responde a esa finalidad, y no se elimina el
margen de las CCAA que pueden sustituir 0 no los convenios, ademas de

establecer otras condiciones. (FJ 8)

5.- Igualmente, se impugnaba el art. 36.5 que contempla un informe

favorable de los érganos competentes del dominio publico sobre el instrumento

de gestion cuando el aprovechamiento del monte esté afectado por zona de
servidumbre, policia o afeccién en los dominios publicos hidraulico, maritimo-

terrestre, de carreteras o ferroviario.

La STC determina la constitucionalidad del citado informe sefialando que
la técnica del informe favorable de una administracion en un procedimiento que
corresponde a otra, permite cohonestar varias competencias concurrentes
sobre el mismo espacio fisico. Asimismo, continta, esto no supone que la CA

no tenga que dar su autorizacién cuando resulte exigible. (FJ 9)

6.- El siguiente precepto recurrido era el art. 21.4, relativo al deslinde de
los montes de titularidad publica. EI motivo de su impugnacién por parte de la

Generalitat, era por considerarlo excesivamente detallado y superar lo que se

debe considerar basico.

Sin embargo, la STC considera que las determinaciones necesarias en
el deslinde, éstas son, cabida, delimitacion sobre plano y gravamenes, se
considerar una garantia minima y comun de la exactitud del deslide, son

necesarias para la seguridad juridica de la Administracion y para los
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colindantes, y los gravamenes incluso para la seguridad de terceros. Asimismo,
continda el TC, no se agota el margen de desarrollo de las CCAA. Por ello, se
determina su constitucionalidad. (FJ 10)

7.- ElI art. 37.a) sobre aprovechamientos forestales en montes

ordenados, en los que es precisa la previa notificacién, de forma que la

denegacién o condicionamiento Unicamente puede realizarse mediante

resolucion motivada en el plazo que establezca la CA, transcurrido el cual se

considerara aceptado.

Afirma el TC que ambas exigencias se amparan en el 149.1.18 CE, la
legislacion sobre el procedimiento administrativo comuan. Asi, afirma que la
necesidad de motivar también se recoge en la Ley 30/1992 para todas las

Administraciones (art. 54.1.a).

Por otra parte, en relacion a la notificacion o comunicacion previa, el TC
sostiene que no se trata aqui de un supuesto de silencio administrativo positivo,
en tanto no existe obligacion de dictar acto expreso (presupuesto para que
comience a operar la figura del silencio administrativo). Continla la Sentencia
seflalando que la comunicacién previa con veto, esto es, con un plazo limitado
para que la Administracion lleve a cabo su actividad de control de la legalidad,
forma parte de la regulacion comun uniforme para todos los titulares de montes
ordenados; y que no agota la regulacion de la CA, la cual puede establecer un

plazo de veto mas o menos amplio. (FJ 11)

8.- El art. 46.2 contempla la existencia de un_ mando unificado y de un

director técnico para la extincién de cada incendio. Su enjuiciamiento se realiza

al mismo tiempo que el del art. 47.1, que regula las facultades gque asisten al

director de la extincion.

Ambos son declarados constitucionales, al encontrarse amparados por
la competencia estatal de legislacion basica de montes, asi como por el de
seguridad publica (149.1.29 CE).
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El de legislacion basica, porque entiende el TC que se trata de una
regulacion comdn minima necesaria para garantizar la eficiencia y seguridad en

la extincién, y que no agota la regulacion académica.

Por otra parte, por el de seguridad publica, por cuanto considera que
existe una exigencia superior de interés nacional en imponer un mando
unificado y un director técnico con la necesaria preparacion para la extincion de
incendios en un pais con una gran masa forestal y un alto indice de incendios.
(FJ 12)
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SENTENCIA 93/2013, DE 23 DE ABRIL

en relacién con la Ley Foral 6/2000, para la igualdad juridica de las

parejas estables

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: mas de 50 Diputados del Grupo Parlamentario

Popular del Congreso

- Norma impugnada: la Ley Foral 6/2000, para la igualdad juridica de las

parejas estables

- Motivacién del Recurso: vulneracién de la competencia exclusiva del
Estado establecida en el art. 149.1.8; vulneracion de derechos
constitucionales, tales como el derecho al libre desarrollo de la
personalidad (10.1 CE), el derecho a la intimidad personal y familiar (art.
18.1 CE) o el derecho a no contraer matrimonio (art. 32.2 CE).

- Fallo:

1° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad y, en

su virtud:

Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del art. 2,
apartado 2, parrafo primero, inciso “hayan convivido maritalmente, como
minimo, un periodo ininterrumpido de un afo, salvo que tuvieran descendencia
comuln, en cuyo caso bastard la mera convivencia, o salvo que” y parrafo
segundo, y apartado 3; del art. 3, inciso “y el transcurso del afio de
convivencia”; del art. 4, apartado 4; del art. 5, apartado 1, inciso “respetando,
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en todo caso, los derechos minimos contemplados en la presente Ley Foral, los
cuales son irrenunciables hasta el momento en que son exigibles”, y apartados
2, 3,4y5; del art. 6; del art. 7; del art. 9; del art. 11; y del art. 12.1 de la Ley
Foral 6/2000, de 3 de julio, para la igualdad juridica de las parejas estables, con

el alcance determinado en el fundamento juridico 14.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

58



B.- COMENTARIO-RESUMEN

La Ley recurrida atribuia establecia una equiparacion de las parejas de
hecho con el matrimonio. Asi, atribuia a estas parejas una serie de efectos en
las distintas relaciones juridico-civiles que les asimilaba a los matrimonios, en
materias de convivencia, disolucion de la resolucién, régimen econdmico,

responsabilidad conjunta frente a terceros,...

El TC afirma que la simple existencia de una pareja de hecho no es
suficiente para que se le apliquen todos los efectos juridicos que la Ley de
parejas estables establece. Por tanto, para que a una pareja se le aplique la
regulacion de la Ley es necesario que se constituya legal y expresamente
como pareja en el correspondiente registro. En caso contrario, afirma el TC, se
estaria vulnerando el derecho al libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1
CE).

Por ello, la Sentencia afirma que es inconstitucional la prevision de que el
transcurso de un afio de convivencia o el tener un hijo en comun sean
acreditativos por si solos de ser pareja de hecho, por cuanto los miembros de
la pareja no han manifestado expresamente su voluntad de constituirse como
pareja de hecho, y por tanto, no han optado por sujetarse a la regulacion
prevista en la Ley Foral 6/2000, de parejas estables.

En base a estos argumentos, adquiere mayor relevancia el registro de

parejas de hecho previsto en la ley, como forma de constitucion formal de la
pareja de hecho.
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SENTENCIA 94/2013, DE 23 DE ABRIL

en relacion con la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del patrimonio

de las Administraciones Publicas

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: Gobierno de Aragon.

Norma impugnada: los articulos 139, 189, 190 y 191 y la disposicién
adicional decimonovena de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del

patrimonio de las Administraciones Publicas.

Motivacion del Recurso : El letrado de la Comunidad Auténoma de
Aragdbn considera que los preceptos recurridos incurren en
inconstitucionalidad por invadir las competencias exclusivas
autonémicas en materia de urbanismo y vivienda, asi como, exceder de
la competencia atribuida al Estado en materia de “bases del régimen

juridico de las Administraciones publicas” (art. 149.1.18° CE).

Fallo: Desestimar el recurso de inconstitucionalidad.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- La Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 94/2013, declara la
constitucionalidad de los preceptos recurridos por estar amparados, en unos
casos, en el art. 149.1.18 CE o, en otros, por tratarse de normas internas de
gestidn del patrimonio del Estado. Para ello, se basa en el hecho de que la Ley
33/2003 presenta dos ambitos normativos diferenciados. Por un lado, contiene
un conjunto de preceptos que constituyen las bases del régimen juridico
patrimonial de las Administraciones publicas y se aplican a todas ellas, dictados
por el Estado al amparo del 149.1.18° CE (son, por remision del art. 2.2, los
enumerados en la Disposicion Final segunda), En este sentido, la Ley 33/2003
constituye el marco normativo unitario de aplicacion en todo el territorio
nacional dirigido a asegurar los intereses generales en relacion con el régimen
patrimonial de las Administraciones publicas a partir del cual pueda cada
Comunidad, en defensa de su propio interés, introducir las peculiaridades que
estime convenientes dentro del marco competencial que en la materia
correspondiente le asigne su Estatuto. De esta manera el Tribunal

Constitucional centra el alcance de las bases estatales en esta materia. (FJ 2)

2.- Un segundo éambito estaria formado por los preceptos que
anicamente son de aplicacion al patrimonio del Estado, en cuanto viene a dar
cumplimiento al mandato constitucional del art. 132.2 CE, de regulacion por ley
del patrimonio del Estado y del patrimonio nacional, su administracion, defensa
y conservacion. Por otro lado, el TC recuerda que la titularidad publica de un
bien no habilita per se para el ejercicio de competencias sustantivas que
resulten ajenas al ambito de competencias constitucionalmente delimitado. Por
tanto, la regulacién del régimen patrimonial de los bienes publicos es
susceptible de afectar al ambito material urbanistico, lo que no determina
automaticamente la inconstitucionalidad de los preceptos correspondientes,
siempre que no estemos ante normas urbanisticas en sentido propio o ante el

ejercicio de competencias urbanisticas de caracter sustantivo. (FJ 4)
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SENTENCIA 96/2013, DE 23 DE ABRIL

en relacién con la Ley 13/2005, de 30 de diciembre, de medidas

fiscales y administrativas en materia de tributos cedidos y tributos

propios de la Comunidad Autdnoma de Aragon.

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: mas de 50 diputados del Grupo Parlamentario

Popular del Congreso de los Diputados.

Norma impugnada: los articulos 28 a 35 de la Ley 13/2005, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales y administrativas en materia de tributos
cedidos y tributos propios que regulan el impuesto sobre dafio
medioambiental causado por las grandes areas de venta, asi como los
articulos 8 a 13 y 36 a 53 de la citada ley, Unicamente en cuanto afectan

al citado impuesto.

Motivaciéon del Recurso : la regulacién del impuesto sobre dafio
medioambiental causado por las grandes areas de venta resulta
incompatible con la unidad del orden econémico nacional (art. 139, en
conexion con los arts. 2,38 y149.1.1 de la CE) y alterar las reglas
establecidas por la doctrina constitucional sobre los limites de las
potestades tributarias de las Comunidades Auténomas (arts. 133.2 y
157.3 CE) infringiendo los articulos 6.2 y 6.3 de la Ley Orgéanica de

financiacion de las Comunidades Autbnomas.

Fallo: Desestimar el recurso de inconstitucionalidad.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

La Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 96/2013 resuelve el
recurso de inconstitucionalidad planteado por mas de 50 diputados del Grupo
Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados contra la regulacion del
impuesto aragonés sobre dafio medioambiental causado por las grandes &reas
de venta (articulos 28 a 35, asi como los articulos 8 a 13 y 36 a 53 de la Ley
13/2005, de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas en materia

de tributos cedidos y tributos propios de la Comunidad Auténoma de Aragon).

Los recurrentes articulaban dos motivos fundamentales de impugnacion.
En primer lugar, argumentaban que el impuesto suponia la ruptura de la unidad
del orden economico, asi como un obstaculo a la libre circulacion de
mercancias en el territorio nacional y, por tanto, la ley aragonesa vulneraba la
libertad de empresa protegida por el art. 38 CE, los principios de unidad e
igualdad expresados en los articulos 2, 9.2, 14 y 139 CE, y la garantia estatal
del disfrute de los derechos y deberes constitucionales en igualdad de
condiciones basicas del art. 149.1.1 CE. Concluian que el impuesto provocaba
una desigualdad basica en el ejercicio de una concreta actividad empresarial

segun el territorio donde se realice.

Frente a ello, el TC avala la regulacion del impuesto impugnado, puesto
gue no ha desconocido el derecho a la libertad de empresa, en la medida que,
de acuerdo con la propia doctrina constitucional, “se ha dictado dentro del
ambito competencias respectivas, persigue un fin legitimo y resulta
proporcionada al objeto que se orienta”. Asi, la CE atribuye a las Comunidades
Autonomas la posibilidad de establecer tributos propios (fiscales o
extrafiscales) desde el respeto a los principios proclamados en los articulos 6.2
y 3 LOFCA y dentro de sus competencias y, en este caso, resulta que Aragon
ha asumido en su Estatuto de Autonomia, competencias para establecer
tributos propios y competencias en materias de ordenacidén del territorio,
urbanismo, proteccion del medio ambiente y comercio interior. Por otro lado, el
Tribunal Constitucional declara que se trata de wuna finalidad

constitucionalmente legitima el sujetar a gravamen la actividad y el trafico
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desarrollado por los grandes establecimientos comerciales (hecho imponible)
en la medida que conlleva de un modo indisociable una incidencia negativa en
el entorno natural y territorial, internalizando los costes sociales y ambientales
que éstas imponen o trasladan a la sociedad. Finalmente, tampoco puede
decirse que el impuesto, en la medida que sujeta a varios regimenes tributarios
segun el lugar donde se realiza la actividad, haya limitado el derecho a la
libertad de empresa de un modo desproporcionado, pues no ha impedido que
se inicien y sostengan esta clase de actividades empresariales en Aragon. Es
mas, aun en el caso que el impuesto haya tenido alguna incidencia negativa en
el derecho a emprender y organizar en libertad la actividad econémica en
Aragon, esta restriccion en principio resultaria justificada por la consecucion del
fin a que sirve esta norma, que consiste fundamentalmente en que Aragdn
pueda, en ejercicio de las competencias financieras y materiales asumidas
estatutariamente, disefiar, dentro del marco estatal una politica tributaria propia
al servicio de objetivos relacionados con materias sobre las que tiene
competencia como la ordenacion del territorio, el urbanismo y el medio
ambiente.(FJ 8)

En cuanto al segundo motivo de impugnacion alegado, el TC declara
que el impuesto es conforme a los articulos 6.2 y 3 de la LOFCA, al no coincidir
el hecho imponible del impuesto medioambiental autonémico con los del IS y

del IRPF, ni sujetar la misma materia imponible que el IBl y el IAE.(FJ 12)

64



SENTENCIA 98/2013, DE 23 DE ABRIL

en relacién con la Ley 1/2007, de fundaciones de la Comunidad

Autonoma de La Rioja

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: el Presidente del Gobierno.

- Norma impugnada: los apartados 1y 3 del articulo 37 de la Ley 1/2007,

de fundaciones de La Rioja

- Motivacién del Recurso : vulneracion de la competencia estatal
establecida en el art. 149.1.8 CE.

- Fallo: Estimacion del recurso y declaracion de inconstitucionalidad y

nulidad de los preceptos impugnados.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

Los preceptos impugnados por el Estado hacen referencia a la fusion de
fundaciones, de forma distinta a la prevision que al respecto hace el legislador

estatal en la Ley 50/2002, de Fundaciones.

- Concretamente el art. 37.1 de la Ley riojana exige para que puedan
fusionarse las fundaciones, que las mismas tengan “fines analogos”,

algo que no exige el legislador estatal (art. 30.1)

- Por otra parte, el art. 37.3 de la ley riojana permite la fusién, aunque
sea e contra de la prohibicion expresa del fundador, si esa resultase
la Unica manera de evitar la liquidacion de la fundacién, y previa
autorizacion del Protectorado. Ir en contra de la voluntad del fundador
contradice también las previsiones de la ley estatal.

La cuestion a dilucidar por el TC es si las normas relativas a la fusion de
fundaciones tienen naturaleza civil, en cuyo caso las normas autonémicas
serian contrarias al orden constitucional de distribucion de competencias, en

cuanto la Comunidad Autbnoma de La Rioja carece de Derecho civil propio.

Pues bien, la Sentencia entiende que si que tienen estas normas
caracter civil. Y ello es asi, porque las reglas de la fusién de las sociedades se
incardinan en el ambito de la autonomia privada expresada por el fundador.
Recuerda también el TC su propia doctrina sentada en la STC 341/2005, donde
se sefialaba que las cuestiones relativas a la voluntad del fundador formaban
parte de la esencia del negocio juridico fundacional y tenian, por tanto,

naturaleza civil.

Por ello, se afirma la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados,

dado que sobre esta materia la Comunidad de La Rioja no tiene competencia.
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SENTENCIA 103/2013, DE 25 DE ABRIL

en relacién con la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas

para la modernizacion del gobierno local

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: el Parlamento de Cataluia

Norma impugnada: la disposicion final primera de la Ley 57/2003, de
16 de diciembre, en la medida en que declara basicos los articulos 4.3,
parrafo segundo y por conexion 4.2 dultimo inciso;13.3;20.1.d);36.1
c);73.3 y por conexion 20.1 c¢) y 122.3;85 bis 1 y 2;123.1 c¢);
126.4;128;129.2, inciso primero; 130.1 B);131; asi como contra el
articulo 126.2 parrafo segundo, inciso primero y contra el articulo 126.5,

primer inciso.

Motivacién del Recurso : el Parlamento de Catalufia considera que la
disposicion final primera de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, en
relacion con los preceptos citados es inconstitucional por no respetar las
competencias de la Generalitat de Catalufia en materia de régimen local

y vulnerar la autonomia local.

Fallo:

1° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad y en

consecuencia:

a) Declarar constitucional el art. 130.1 B) de la Ley 7/1985, reguladora de las

bases de régimen local, en la redaccion dada al mismo por el articulo primero
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de la 57/2003, de 16 de diciembre, siempre que se interprete de acuerdo con lo
sefalado en el fundamento juridico 5 j) de esta Sentencia, y la disposicion final
primera de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la

modernizacién del gobierno local en cuanto le atribuye caracter basico.

b) Declarar inconstitucional y nulo, en los términos establecidos en el
fundamento juridico 6 de esta Sentencia, el inciso “El Alcalde podra nombrar
como miembros de la Junta de Gobierno local a personas que no ostenten la
condicion de concejales, siempre que su namero no supere un tercio de sus
miembros, excluido el Alcalde”, del parrafo segundo, del articulo 126.2 de la
Ley 7/1985, reguladora de las bases de régimen local, en la redaccion dada al
mismo por el articulo primero de la 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas

para la modernizacion del gobierno local.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

La Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 103/2013, declara la
inconstitucionalidad del art. 126.2, parrafo segundo, inciso primero de la
LRBRL, que reconoce al alcalde la facultad para nombrar como miembros de la

Junta de Gobierno a personas que no ostenten la condicion de concejales.

El recurso de inconstitucionalidad fue presentado por el Parlamento de
Catalufia contra la Disposicion Final Primera de la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas para la modernizacién del gobierno local, en la medida
gue declara basicos numerosos de sus articulos, entre los que se encuentra el
declarado inconstitucional, fundado en no respetar las competencias de la
Generalitat de Catalufia en materia de régimen local y por vulnerar la
autonomia local. En concreto, entienden vulnerado el art. 140 CE que
encomienda el gobierno y administracion municipal al alcalde y concejales,
como manifestacion de la opcidn constitucional por una administracion

democratica.

El abogado del Estado, sin embargo, argumenta que la Junta de
Gobierno ha quedado constituida como un érgano de manifiesto perfil ejecutivo

y profesional, quedando el principio representativo residenciado en el pleno.

No obstante el TC declara inconstitucional la parte del precepto
impugnado con el argumento que se expone a continuacion. El principio
representativo constituye el fundamento de la autonomia local, y ha sido
consagrado para los municipios con una intensidad especial en el articulo 140
de la CE. Este articulo atribuye el gobierno y la administracion a los
Ayuntamientos, integrados por Alcaldes y concejales, imponiendo la eleccion

democratica de sus integrantes.

El TC sefala que del precepto constitucional resulta:
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1°- El gobierno y la administracion municipal se atribuyen a un
Ayuntamiento compuesto Unicamente por alcalde y concejales, y no a una

corporacion representativa (provincias).

2°.- Estos podran ejercerlas bien individualmente, bien mediante su
integracion en o6rganos colegiados, decision que corresponde al legislador
bésico, en desarrollo directo del art. 140 CE, al disefiar los 6rganos de gobierno

municipales.

3°.- Pero ademas, el precepto exige que concejales y alcaldes sean
elegidos democraticamente como manifestacion del derecho fundamental de
participacion en los asuntos publicos, consagrado en el art. 23 CE, en su doble
vertiente de derecho a participar directamente o por representantes libremente
elegidos y derecho de acceder en condiciones de igualdad a los cargos
publicos.

Los concejales son elegidos por sufragio universal, igual, libre, directo y
secreto en la forma establecida por la ley. El alcalde, por los concejales o por
los vecinos. En definitiva el art. 140 CE otorga una especial legitimacion
democratica al gobierno municipal y, dicho plus de legitimidad democratica
debe ser respetado por el legislador basico al configurar el modelo de

autonomia municipal. (FJ 6)

Por otro lado, la STC avala el art. 130.1B) LRBRL, puesto que se limita a
relacionar, dentro de los oOrganos directivos, los titulares de oOrganos que
pertenecen a la organizacion basica de los municipios de gran poblacién, y, por
tanto, no impide que las leyes autonémicas puedan completar, dentro de sus
competencias para regular la organizacion complementaria, éste elenco de

organos directivos.(FJ 5)

70



SENTENCIA 130/2013, de 4 de junio.

en relacidon con diversos preceptos de la Ley 38/2003,

de 17 de noviembre, general de subvenciones.

Recurso de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor de la cuestion:  Gobierno de Aragon.

Preceptos cuestionados: Articulos 3.4; 5.2; 6.2; 7.2y 3; 8.1y 2; 12.1;
135y 7;141e)yh); 15.1a)yb); 16.1y5; 18.4; 19.5; 22.1; 29.3y 7 b)
y e); 30.5; 31.2, 3,4,5,6, 7y 8; 37.1 d) y f); 45.2, letra c) del tercer
parrafo; 56; 57 e); 58 d); 67.2 y 3; y la disposicion final primera de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones

Duda de constitucionalidad: la Ley impugnada excede de las
competencias que el Estado tiene constitucionalmente atribuidas
respecto de la relacion subvencional, puesto que no existe referencia
alguna al instituto de la subvencion en el sistema de reparto
competencial previsto en la Constitucidon, oponiéndose, por
consecuencia, a que los titulos competenciales en los que la Ley

impugnada ampara su regulacion puedan darle cobertura legitima.

Fallo:

1°. Declarar que los siguientes preceptos de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, general de subvenciones, no son contrarios a la
Constitucion, siempre que se interpreten en los términos establecidos en
el fundamento juridico correspondiente de la presente Sentencia: letra a)
del apartado 4 del art. 3, segun lo indicado en el fundamento juridico 9

A); apartado 2 del art. 7, segun lo indicado en el fundamento juridico 9
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D); apartado 1 del art. 12, segun lo indicado en el fundamento juridico 9
F) a); letras a) y b) del apartado 1 del art. 15, segun lo indicado en el
fundamento juridico 9 F) b); y letra c) de parrafo tercero del apartado 2
del art. 45, segun lo indicado en el fundamento juridico 12.

2°. Desestimar el recurso en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

El TC analiza en esta sentencia la clausula de supletoriedad del articulo
149.3 CE en relacion con la atribucion de competencias por esta via en materia
de subvenciones. En general, recuerda que no constituye una clausula
universal atributiva de competencias, pero en los casos de ejecucion de las
normas europeas en Espafia la posibilidad de que el Estado dicte normas
innovadoras de caracter supletorio esta plenamente justificada porque existen
competencias estatales concurrentes sobre ordenacion general en todo el
territorio nacional en virtud del articulo 149.1.13 CE, que reserva al Estado la
regulacion sobre las bases y coordinacion de la planificacion general de la
actividad economica, lo que legitima esa intervencion normativa estatal, al

menos con alcance supletorio.

Ademas, en ausencia de regulacion por las Comunidades Auténomas, la
normativa estatal supletoria puede ser necesaria para garantizar el
cumplimiento del derecho europeo, en virtud del articulo 93 CE, garantizando la
responsabilidad financiera ante las instituciones europeas cuando los fondos
procedan de las mismas, aunque en todo caso, las normas estatales dictadas
con caracter supletorio no pueden impedir el ejercicio de las competencias

autondmicas.

Sin embargo, la sentencia pone de manifiesto que los titulos
competenciales estatales no tienen limites juridicos precisos, sino que
presentan una extraordinaria "elasticidad" para adaptarlos a la regulacién de
cualquier materia. Esta interpretacion permite al Estado regular con detalle
cualquier ambito material adaptando las competencias, por la extraordinaria

flexibilidad que ahora reconoce el Alto Tribunal.

En el caso concreto que valora la sentencia, se justifica la plena
competencia del Estado para regular, con caracter general, un procedimiento
subvencional. El Tribunal, con una interpretacion notablemente expansiva,

considera que la competencia estatal deriva del articulo 149.1 apartado 13),
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relativo a planificacion general de la actividad econdmica, apartado 14) sobre
hacienda general, asi como del apartado 18) en relacion con las bases del
régimen juridico de las administraciones publicas y procedimiento

administrativo comun.

Cabe destacar que el Tribunal cambia de criterio al interpretar el alcance
del articulo 149.14 CE (hacienda general) ya que ahora lo vincula al gasto

publico cuando su doctrina anterior lo estaba a los ingresos publicos.

La Sentencia trae a colacion la doctrina constitucional relativa a la
delimitacibn competencial entre el Estado y las Comunidades Autbnomas en
relacion con el ejercicio de la potestad de fomento estatal, para justificar el
cambio de criterio que se establecidé en la conocida STC 13/1992, de 6 de

febrero.

Cuando una Comunidad Auténoma tiene una competencia exclusiva
sobre una materia y el Estado no invoca ningun titulo competencial, genérico o
especifico la STC 13/1992 declaraba que los fondos estatales se tenian que

territorializar y no reconocia ninguna competencia normativa al Estado.

Pero ahora, la sentencia 130/2013 declara que en este supuesto el
Estado podra regular los aspectos centrales del régimen subvencional (objeto
y finalidad de las ayudas, beneficiarios, requisitos de acceso, etc.). Se
reconoce, por lo tanto, una nueva capacidad normativa al Estado que la

doctrina constitucional anterior no habia admitido.

El Tribunal estima parcialmente algunas cuestiones alegadas por la
defensa del Gobierno de Aragdn. Comienza con la interpretacion de la letra a)
del apartado 4 del art. 3, segun lo indicado en el fundamento juridico 9 A), en
relacion con el ambito de aplicacion de la ley impugnada. Considera que la Ley
38/2003 son de aplicacion a las subvenciones financiadas por las CCAA con
fondos propios conforme a la disposicion final primera del mismo texto legal.

Por esta razdn, en el supuesto impugnado la Ley 38/2003 no es aplicable en su
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totalidad a dichas subvenciones, sino en aquellas partes dictadas por el Estado
al amparo del articulo 049.1.13,14 y 18 CE.

Ocurre lo mismo con el apartado 2 del art. 7, segun lo indicado en el
fundamento juridico 9 D). La exigencia de responsabilidad que determina el
precepto supone un control indeterminado incompatible con el articulo 153 CE.
Es cierto que le corresponde al Estado establecer los sistemas de
coordinacion y cooperacidon que permitan evitar irregularidades en el
cumplimiento de normativa comunitaria cuando se gestionen subvenciones
financiadas por la Union Europea, trasladando en el orden interno la
responsabilidad a las CCAA que corresponda. Pero en todo caso, las
decisiones estatales para controlar liquidaciones, deducciones o0
compensaciones financieras pertinentes siempre estaran sometidas a control

jurisdiccional.

El Tribunal estima parcialmente la impugnacion del apartado 1 del
articulo 12, y las letras a) y b) del apartado 1 del art. 15, segun lo indicado en
el fundamento juridico 9 F) en relacion con las funciones y obligaciones
correlativas que se atribuyen a las entidades colaboradoras. El Estado regula
una cuestidon organizativa interna de la Administracion autondémica. El Tribunal
considera en este caso que el Estado tiene competencia para llevar a cabo una
configuracion béasica de dichas entidades determinando las funciones o
caracteristicas centrales. Por tanto debe interpretarse el precepto de manera
gue no impida la atribucion a las entidades de competencias por la CCAA en el
marco de la potestad para dictar disposiciones o reglamentos internos de
organizacion sin olvidar que la regulacion estatal de sus funciones no es una

cuestion de mera organizacion interna.

En relacion con la Intervencion General de la Administracion General del
Estado regulada en la letra c) de parrafo tercero del apartado 2 del art. 45,
segun lo indicado en el fundamento juridico 12, aunque los supuestos de
intervencién son genéricos, su delimitacién le corresponde al plan anual que
elabore el Estado, en cuyo caso, el tribunal advierte una posible invasion de

competencias, en funcién de la concrecion de su contenido.
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SENTENCIA 136/2013, de 6 de junio.

en relacién con la Ley de la Comunidad Autbnoma de Castilla y
Ledn 8/2004, de 22 de diciembre, por la que se modifica la Ley

12/2002, de 11 de julio, del patrimonio cultural de Castilla 'y Leon..

Recurso de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

-  Promotor de la cuestion: Presidente del Gobierno.

- Preceptos cuestionados: Articulo unico de la Ley de la Comunidad
Autonoma de Castilla y Ledn 8/2004, de 22 de diciembre, por la que se
modifica la Ley 12/2002, de 11 de julio, del patrimonio cultural de Castilla

y Ledn.

- Duda de constitucionalidad:  Considera que vulnera las competencias
estatales en materia de museos, bibliotecas y archivos de titularidad
estatal (art. 149.1.28 CE), y en materia de cultura (art. 149.2 CE), al
declarar bien de interés cultural la documentacion recogida en el Archivo
General de Simancas, el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, el
Archivo General de la Guerra Civil Espafiola con sede en Salamanca vy,
en general, todos los archivos histéricos de titularidad estatal y de
interés para la Comunidad de Castilla y Ledn existentes en el territorio
de la CCAA..

- Fallo: Estimacién del recurso de inconstitucionalidad.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

La Ley 8/2004 de Castilla y Ledn ha efectuado la declaracion de bien de
interés cultural de la documentacion custodiada en determinados archivos de
titularidad estatal, sobre los que, por tener tal caracter, la competencia quedaba
reservada al Estado en virtud del art. 149.1.28 CE, siendo el Estado por tanto
quien tiene atribuida la legislacion, el desarrollo y la ejecucién en relacion con
tales archivos, sin perjuicio de la posibilidad de atribuir la competencia de
gestion a la Comunidad Auténoma, en los términos que el propio Estado
considerara oportunos, lo cual ya se habia llevado a cabo en relacion con
determinados archivos radicados en el territorio de la Comunidad Autbnoma de

Castillay Ledn.

Junto a ello, se ha de sefalar que todos los archivos estatales a los que
se refiere la ley impugnada y la documentacion que en ellos se custodia habian
recibido ya la declaracion de bien de interés cultural por ministerio de la ley (art.
60.1 LPHE), con la consiguiente aplicacion del régimen de proteccion que la
Ley del patrimonio histérico-espafiol dispensa a tal tipo de bienes.

En principio, no hay problema en la atribucién de la condicion de bien de
interés cultural por la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledon a la
documentacion recogida en los archivos de titularidad estatal radicados en su

territorio siempre y cuando esa calificacion supusiera, Unicam ente, afadir

una sobreproteccidon a dichos fondos documentales , Sin menoscabar o

perturbar el licito ejercicio de sus competencias por parte del Estado en cuanto
a la regulacion, disposicion y gestién de esos archivos de su titularidad, y sin
que implicara establecer, por parte de la Comunidad Autonoma, una regulacion

aplicable a tales bienes de titularidad estatal.

Sin embargo, la declaracién de bien de interés cultural, efectuada en
virtud del precepto impugnado, supone la sujecion al régimen de proteccion de
los bienes muebles de dicha Ley, y, por consiguiente, a la necesidad de

obtener la autorizacion de la Consejeria competente en materia de cultura de la
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Comunidad Auténoma de Castilla y Leon para llevar a cabo cualquier actuacion
qgue suponga la modificacion, restauracion, traslado o alteracion de la
documentacion protegida en los archivos de titularidad estatal a la que afecta la

declaracion de bien de interés cultural.

Esto condiciona el libre ejercicio de las competencias estatales sobre la
documentacion referida, con lo que se produce un menoscabo respecto de
éstas que contradice el orden constitucional de distribucion de competencias.
(FJ 5)
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SENTENCIA 138/2013, de 6 de junio

en relacién con diversos preceptos de la Ley 42/2007, de 13 de

diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad.

Recurso de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestion: Gobierno de la Comunidad de Madrid.

- Preceptos cuestionados: articulos 4, 9, 10, 11, 16.2, 20, 23 b 1), 24,
25, 26, 45.1, 62.3 j), 66.2 y 72 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,

del patrimonio natural y de la biodiversidad.

- Duda de constitucionalidad: Plantea la constitucionalidad de la
regulacion por vulnerar la distribucion de competencias estatales el
(articulo 149.1.23 CE) y autondmicas establecidas en el Estatuto de

Autonomia.

- Fallo: Declara que el art. 66.2 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del patrimonio natural y la biodiversidad, no es inconstitucional, siempre
que se interprete en los términos establecidos en el fundamento juridico

11y desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

La Ley 42/2007 sobre patrimonio natural y biodiversidad declara el
caracter basico de todos los preceptos que se impugnan, con la excepcion del
articulo 72.2, por lo que el Tribunal Constitucional analiza si los mismos

cumplen los requisitos para su calificacion como legislacidon basica.

- En primer lugar examina la constitucionalidad de los articulos. 4y 72.
Segun el recurrente, ambos imponen una concreta politica medioambiental
montada sobre el presupuesto de que los propietarios no saben o no tienen
interés en la conservacion de los valores medioambientales existentes en sus
terrenos, impidiendo que la Comunidad de Madrid ejerza sus competencias
estatutarias para desarrollar otra que parta de la premisa opuesta de que los

quienes mejor pueden conservar tales valores.

El Tribunal desestima esta alegacion considerando que la norma
establece una ordenacién comun para todo el territorio nacional, sin perjuicio

del desarrollo que haga la CCAA.

El Estado soOlo prevé el fomento de férmulas que requieren acuerdos
voluntarios, no impone nada por lo que no limita las competencias
autondmicas. Afirma que la regulacion supone una simple e inconcreta
llamada a la colaboracion entre los poderes publicos y la ciudadania sin

condicionar estrictamente las politicas que la Comunidad Auténoma desarrolle.

- El recurso impugna conjuntamente los articulos 9, 10 y 11 relativos al
Inventario de patrimonio natural y biodiversidad, el sistema de indicadores e
informes. No se discute el caracter basico de los preceptos que regulan el
catalogo e inventario, pero si la exhaustividad de su contenido puesto que a
penas deja margen de actuacion e impide el ejercicio de las competencias
autonémicas en materia de medio ambiente. EL TC desestima este alegato
recordando lo dispuesto en la STC 102/1995: “en materia de medio ambiente el
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deber estatal de dejar un margen de desarrollo de la legislacion béasica por la

normativa autonémica es menor que en otros ambitos”.

En relacion con la fijacion de indicadores y la elaboracion de informes,
estima el TC que el legislador lo que pretende es mejorar el disefio de las
politicas publicas, proporcionando datos y valoraciones que la variedad de
actores involucrados en la conservacion del medio ambiente puede tener en
cuenta, previendo la participacion de las CCAA en la elaboracién tanto de los

indicadores como de informes.

- Se impugna el precepto relativo a la elaboracién criterios y normas
generales de caracter basico que regulen la gestion y uso de los recursos
naturales. EI TC ya se pronuncio en STC 102/1995, declarando la
constitucionalidad de la fijacion de directrices. El letrado autonémico pide que
se reconsidere esta calificacion, rechazando el Tribunal tal argumento al
estimar que el medioambiente requiere invariablemente de acciones
coordinadas que consigan “reconducir a la unidad los diversos componentes de

una realidad en peligro”.

- Respecto a la catalogacion de habitats en peligro de desaparicion, se
impugna la regulacion por considerar que la inclusion de dichos habitats en el
catalogo constituye una actividad de gestion propia de la CCAA que el Estado

podria llevarla a cabo sin la iniciativa autonémica.

El TC afirma que las estrategias de conservacion y restauracion de los
hébitats en peligro de desaparicién no son una regulacion estatal impuesta sino
un marco orientativo para la toma de decisiones que adopta el Estado
conjuntamente con las Comunidades Autonomas en el marco de una
conferencia sectorial, pues la satisfaccion de las finalidades medioambientales

exige la cooperacion de la variedad de agentes involucrados.

- En relacion con la impugnacion de las medidas de conservacion de la
Red Natura 2000, que obliga a las Comunidades Autbnomas a adoptar

medidas de proteccion de las zonas especiales de conservacion y de las zonas
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de especial proteccion para las aves, considera el TC que es respetuoso con la
competencia autonomica, al estar formulado “en términos absolutamente
genéricos y de formulacién abstracta, tanto en la finalidad de las medidas a
adoptar”, que responden a las exigencias ecologicas, como ya dijo en la
reciente SCT 69/2013

Por altimo, en relacién con el articulo 66.2 del la ley impugnada, el TC
recuerda que la STC 69/2013 estableciéo la pauta interpretativa sobre las
evaluaciones en los llamados Comités MaB. La funcién de coordinacion de
este 6rgano no es excluyente de las funciones que corresponden al propio
organo de gestién de cada reserva de la biosfera, “siendo el responsable del
desarrollo de las estrategias, lineas de accion y programas”, lo cual implica
necesariamente valorar el grado de cumplimiento de los objetivos del Programa
MaB
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SENTENCIA 141/2013, DE 11 DE JULIO

en relacién con la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de diciembre, de

universidades

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del Recurso: Parlamento de Navarra.

- Normas impugnadas: Articulos 4.1 b); 10.1, parrafo segundo; 11.2;
15.2; 51; 73; 74; 75; 76; disposicion adicional primera y disposicion

adicional cuarta.2.

- Motivacion del Recurso : los articulos recurridos vulneran las
competencias autonomicas en materia de universidades y de funcién

publica.
- Fallo:

1°.- Declarar que ha perdido objeto la impugnacion de los articulos 15.2
in fine y 51 y de la disposicion adicional cuarta, apartado 2, parrafo primero,

de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades.

29.- Desestimar el recurso en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN:

1.- En primer lugar el TC declara que tras la reforma de 2007 de la
Ley Orgéanica de universidades ha perdido objeto la impugnacion de los
articulos 15.2 in fine y 51 y de la disposicién adicional cuarta, apartado 2,
parrafo primero de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de

universidades.

2.- En relacion con el articulo 4.1.b) de la Ley Organica de
Universidades, que dispone que la creacion de Universidades publicas y el
reconocimiento de las Universidades privadas se llevara a cabo, entre otras
opciones, por Ley de Cortes Generales, el TC declara su constitucionalidad
remitiendo a los argumentos de las STCS 26/1987 y 223/2012, segun las
cuales, las competencias estatales en materia de programacion de la
ensefianza, y de fomento y coordinacidbn general de la investigacion
cientifica (art. 149.1.15 CE) “puede en un caso dado, aconsejar la creacion
de universidades de especiales caracteristicas o0 de ambito
supracomunitario...sin perjuicio de que, en cada caso, el Estado deba
justificar la directa relacion, o adecuacion de la medida adoptada, a las
concretas necesidades de la programacion de la ensefianza y fomento de
investigacion a las que ésta sirve, lo cual, habida cuenta del rango legal de

la ley de creacion, podra ser controlado por este Tribunal”. (FJ 3)

3.- En relacién con el articulo 10.1, parrafo segundo de la Ley
Organica de Universidades, que establece el marco normativo de los
institutos universitarios de investigacion, el TC declara que se trata de una
norma delimitadora de la autonomia universitaria y que configura el marco
normativo de estos institutos en cuanto emanacion de la autonomia
universitaria. Dicho marco normativo esta integrado por las disposiciones
organicas, por la normativa propia de las universidades, de los propios
institutos y por el correspondiente convenio de adscripcion, lo cual no
impide que la Comunidad Autdnoma pueda establecer normas que incidan

en su funcionamiento en el ejercicio de sus competencias normativas
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relativas a la determinacion del régimen juridico de las universidades. Por lo

tanto el precepto es conforme a la CE (FJ 4).

4.- En relacion con el articulo 11.2 de la Ley Organica de
Universidades, el TC declara que no vulnera la autonomia universitaria
reconocida en el articulo 27.10 CE, dado que la creacion de centros
universitarios privados y el establecimiento de su régimen juridico no es
manifestacion de autonomia universitaria sino del articulo 27.6 CE. El
convenio, es el instrumento normativo que contiene el régimen de cada
centro docente adscrito, manteniendo la universidad plena capacidad de
decision en aquellos aspectos que libremente haya decidido las partes, sin
perjuicio de las remisiones que los convenios puedan hacer a las normas

estatutarias universitarias. (FJ 5)

5.- Finalmente y en relacién con los articulo 73, 74, 75y 76 de la Ley
Organica de Universidades el TC sefala que se incardinan en la regulacion
de los derechos y obligaciones esenciales de los funcionarios publicos que
comptete al legislador estatal, dado que se refieren a la condicion
estatutaria o laboral del personal de administracidbn y servicios de las
universidades publicas, a su seleccion y a la provision de plazas. Ademas,
los preceptos impugnados incluyen suficientes referencias que, de modo no
forzado, permiten una lectura compatible con las Competencias de la
Comunidad Autbnoma en materia de funcién publica (FJ 6).
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SENTENCIA 144/2013, DE 11 DE JULIO

en relacién con la Ley 2/2010, de 26 de febrero, de creacion del

Colegio Profesional de Logopedas de Extremadura y la Ley 3/2010,

de 26 de febrero, de creacion del Colegio Profesional de Higienistas

Dentales de Extremadura.

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

a)

b)

Promotor del Recurso: Presidente del Gobierno.

Normas impugnadas:

Articulo 3.2 de la Ley 2/2010, de 26 de febrero de creacion del Colegio
Profesional de Logopedas de Extremadura: “La previa incorporacion al
Colegio Profesional de Logopedas de Extremadura sera requisito
indispensable para el ejercicio de esta profesion en la Comunidad
Auténoma de Extremadura en los términos de la normativa béasica
estatal en materia de Colegios Profesionales y de lo dispuesto en los
articulos 16 y 17 de la Ley 11/2002, de 12 de diciembre, del Colegios y
de Consejos de Colegios Profesionales de Extremadura.”

Articulo 3.3 de la Ley 3/2010, de 26 de febrero, de creacion del Colegio
Profesional de Higienistas Dentales de Extremadura: “La previa
incorporacion al Colegio Profesional de Higienistas Dentales de
Extremadura sera requisito indispensable para el ejercicio de esta
profesion en la Comunidad Autdbnoma de Extremadura en los términos
de la normativa basica estatal en materia de Colegios Profesionales y de
lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la Ley 11/2002, de 12 de
diciembre, del Colegios y de Consejos de Colegios Profesionales de

Extremadura.
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Motivacion del Recurso : los articulos recurridos vulnera las
competencias estatales atribuidas en los articulos 149.1.1, 13,18 y 30
CE ejercidas a través de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, de libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio y la Ley 25/2009, de
22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a

la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

Fallo: Estimar el recurso de inconstitucionalidad.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

El Tribunal Constitucional entiende que la cuestién planteada en este
recurso de inconstitucionalidad guarda directa conexion con la problematica
competencias resuelta en la Sentencia 3/2013, de 17 de enero (cuya doctrina

ha sido posteriormente reiterada) por lo que procede a remitirse a la misma.

Las conclusiones se resumen en los siguientes puntos:

1.- El articulo 149.1.18 CE habilita al Estado para dictar la legislacion
basica en materia de colegios profesionales, dada su naturaleza de
corporaciones de derecho publico y la atribuciéon de funciones publicas de
mayor 0 menor relevancia sobre la profesion. La legislacion basica

comprenderia las reglas basicas de organizacion y funcionamiento.

2.- Corresponde al Estado, en virtud del citado articulo 149.1.18 CE,
definir, a partir del tipo de colegiacién, los modelos posibles de colegios
profesionales y las condiciones en que las Comunidades Autonomas pueden
crear entidades corporativas de colegiacion voluntaria o forzosa, porque la

determinacion del tipo de colegiacion tiene caracter basico.

3.- Corresponde al Estado ex articulo 149.1.18 determinar con caracter
basico los supuestos de colegiacidn obligatoria para el ejercicio de
determinadas profesiones y constituye una condicion basica que garantiza la
igualdad en el ejercicio de derechos y deberes constitucionales. Por tanto, a
partir de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, el modelo comun es el de colegio

profesional voluntario.

4.- La competencia estatutaria sobre colegios profesionales y ejercicio
de las profesiones tituladas, aun cuando se califigue como exclusiva esta sujeta
a la CE y en concreto a los titulos competenciales que se reserva al Estado el
articulo 149.1 CE.
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Por lo tanto, los articulos autonomicos recurridos que exigen la
colegiaciébn previa para el ejercicio de determinadas profesiones son

inconstitucionales por vulnerar competencias estatales.
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SENTENCIA 161/2013, de 26 de septiembre

en relacion con la Disposicion Final Primera de la Ley 57/2003, de
16 de diciembre, de medidas para la modernizacién del gobierno
local, en cuanto declara basicos determinados articulos de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local
(LBRL):

Recurso de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestion:  Gobierno de Aragon.

- Precepto cuestionado: Disposicion Final Primera de la Ley 57/2003, de

16 de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local.

La norma declara basicos los siguientes articulos de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las bases de régimen local (LBRL): art. 4.2, en el
inciso que dice “excepto en el supuesto de las mancomunidades, que se
rigen por lo dispuesto en el apartado siguiente”; art. 4.3; art. 13.3; art.
20.1 d); art. 36.1 c) y d); art. 70.1, parrafo segundo; art. 70 bis.1; art.
85.2 b); art. 85 bis.1, desde “con las siguientes especialidades” hasta el
final; art. 85 bis.2; art. 123.1 c); art. 131 y art. 132; y, subsidiariamente,
contra los arts. 20.1 d); 70.1, parrafo segundo; art. 70 bis.1; art. 85 bis.1,
desde “con las siguientes especialidades” hasta el final; art. 85 bis.2; art.
123.1 ¢); art. 131y art. 132 LBRL.

- Duda de -constitucionalidad: Plantea la constitucionalidad de la
regulacion por ser contraria al principio democrético (art. 1.1 CE), la
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seguridad juridica (art. 9.3 CE) y el derecho a participar directamente en

los asuntos publicos (art. 23.1 CE).

- Fallo: Desestimacion del recurso de inconstitucionalidad.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

El recurso de inconstitucionalidad esta basado en la invasion de las
competencias asumidas por la Comunidad Autonoma de Aragoén en materia de
régimen local, por haberse excedido el Estado del ambito material de las

normas basicas.

El Tribunal recuerda que las sentencias 103/2013, y 143/2013 recogen la
doctrina constitucional sobre la mayor parte de las cuestiones planteadas,
confirmando la competencia estatal en virtud del articulo 149.1.18 CE para fijar
los principios o bases relativos a los aspectos institucionales (organizativos y

funcionales) y a las competencias de los entes locales

No obstante, se detiene a estudiar las siguientes cuestiones: la
competencia propia de las Diputaciones Provinciales para la cooperacion en el
fomento del desarrollo econémico y social y en la planificacion en el territorio
provincial; la publicidad de las sesiones de las juntas de gobierno local; la
obligacion de los ayuntamientos relativa al establecimiento una regulacién
sobre participacion de los vecinos en los asuntos de la vida publica local y por

altimo la gestién indirecta de servicios publicos.

La cooperacion en el fomento del desarrollo econdémico y social y de
planificacion en el territorio provincial forma parte del disefio basico y comun de
la autonomia provincial, al ser aspectos que afectan directamente a intereses
provinciales. Por tanto, no hay objecion alguna para considerar que es una
competencia estatal por configurar el modelo de autonomia provincial, dejando
a salvo el desarrollo de cauce procedimental para el ejercicio de la mencionada
competencia, a favor del resto de Administraciones Publicas. En consecuencia,

no es contraria a la Constitucion.

Es necesario destacar el analisis que hace el TC sobre la publicidad de

las sesiones de la Junta de Gobierno Local.
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La Comunidad Autébnoma de Aragon impugna el precepto en el que se
determina taxativamente que “no son publicas las sesiones de la Junta de
Gobierno Local”, por considerar que vulnera los principios democratico (articulo
1.1 CE), la seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y del derecho a participar

directamente en los asuntos publicos (articulo 23.1 CE)

La Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administracion Local de Aragon,
mantiene la publicidad de las sesiones de la junta de gobierno local cuando
afectan a asuntos delegados por el pleno. Ciertamente la existencia de una
normativa autondémica previa a la modificacion de la legislacion basica no
impide al Estado modificar la regulacion de los aspectos basicos del
funcionamiento de la junta de gobierno respetando siempre el limite establecido
por las bases. Sin embargo, es necesario considerar la razén por la que se
estableciéo la publicidad de las sesiones de las juntas de gobierno en
determinados supuestos.

Las corporaciones locales representan la democracia mas cercana al
ciudadano. Si todas las sesiones de la junta de gobierno local son secretas,
incluyendo las que resuelven competencias delegadas del pleno, se crea un
mecanismo para alterar la obligacion del caracter publico de las sesiones del

pleno de las corporaciones locales.

La exigencia de publicidad de la actividad desarrollada por los érganos
de caracter representativo se constituye como un instrumento que posibilita el
control politico por parte de los electores, al igual que la publicacion de las
deliberaciones y los acuerdos adoptados,o el acceso a la documentacion que

los sirva de soporte.

En verdad, la junta de gobierno local esta configurada como un 6rgano
municipal ejecutivo tanto por su conformacién organica como por la naturaleza
de sus competencias, algo que refuerza la Ley 57/2003. Sin embargo, la junta
de gobierno local de los municipios que no sean de gran poblaciéon ademas
asume las atribuciones que otro érgano municipal le delegue incluyendo el

pleno municipal.
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Algunas de las atribuciones que el pleno puede delegar en la junta de
gobierno local no son meras decisiones administrativas de caracter
estrictamente reglado en que esté ausente la necesidad de valorar y ponderar
criterios discrecionales. Hay atribuciones sobre operaciones crediticias,
contratacion publica, concesiones administrativa, aprobaciones de proyectos de

obras y servicios, adquisiciones de bienes y derechos y su enajenacion, etc..

La ley atribuye la decisidn sobre las cuestiones citadas al pleno para que
se adopten con la publicidad que garantiza tanto el control ciudadano en el
proceso de deliberacion y decisibn como la transparencia que se demanda a
toda Administracién Publica. Esto es una manifestacion clara de participacion
directa de los ciudadanos en los asuntos publicos que afectan a los intereses

municipales.

La prohibicion general de la publicidad de las sesiones de la junta de
gobierno local incluyendo asuntos delegados por el pleno, imposibilita el control
de la ciudadania sobre el proceso de la toma de decisiones y por tanto implica
una vulneracion de la participacion directa del ciudadano en los asuntos
publicos en su concreta dimension de control del ejercicio del cargo de sus

representantes electos, sometidos a mandato representativo.

En consecuencia, el articulo 70.1, parrafo segundo, LBRL, en tanto
establece que las sesiones de las juntas de Gobierno local no son publicas, es
conforme con el principio democratico y el derecho a la participacion en los
asuntos publicos siempre que se interprete en el sentido de que no incluye las
decisiones relativas a las atribuciones delegadas por el pleno.

Por otra parte, se impugna el precepto declarado basico en el que dice
gue los ayuntamientos deberan establecer y regular en normas de caracter
organico procedimientos y érganos adecuados para la efectiva participacion de
los vecinos en los asuntos de la vida publica local, tanto en el ambito del
municipio en su conjunto como en el los distritos, en el supuesto de que existan

en el municipio dichas divisiones territoriales”.
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Se alega que al declarar basico el contenido del art. 70 bis.1 LBRL se ha
eliminado la intervencién auton6mica, por atribuirse a los ayuntamientos la
competencia para la regulacion de procedimientos y érganos de participacion.
Subsidiariamente, se alega que el contenido del art. 70 bis.1 LBRL seria
contrario a la autonomia local al establecer el caracter preceptiva de esta

regulacion.

El Tribunal desestima esta alegacion en cuento que el precepto
impugnado se limita a establecer una regla basica conforme a la cual se
impone la regulacién por los reglamentos organicos de procedimientos y
organos de participacion en el marco de la legislacion aplicable. Esta
regulacion, por su parte, comprende tanto las bases estatales —que varian en
intensidad segun se trate o0 no de municipios de régimen comun— como la

legislacién autonémica de desarrollo.

Por ultimo se recurre la declaracion como legislaciéon béasica de un
precepto que exige que la gestion indirecta de los servicios publicos se realice
mediante las formas previstas para el contrato de gestion de servicios publicos
de la Ley de contratos de las Administraciones publicas. La gestion indirecta
tiene por objeto una prestacion tipica de los contratos regulados por la
legislacion de contratos publicos segun el art. 149.1.18 CE y por tanto, forma

parte de la legislacion basica del Estado en materia de contratos.
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SENTENCIA 172/2013, DE 10 DE OCTUBRE

en relacién con el art. 5.1 de la Ley 5/2010, de coordinacion de

policias locales de La Rioja

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del recurso: el Presidente del Gobierno

- Norma impugnada: el art. 5.1 de la Ley 5/2010, de 14 de mayo, de
coordinacién de policias locales de La Rioja

“Articulo 5. Asociaciéon de municipios para la presta cién de servicios de Policia
Local

1. Podran asociarse dos o mas municipios limitrofes para la ejecucién de
las funciones asignadas a la Policia Local, ya sea a través de Auxiliares de
Policia como a través de Cuerpo de Policia Local.

La Consejeria competente en materia de interior aut  orizara la creacién de

estas asociaciones. A tal efecto, los Ayuntamientos remitirdn a la Consejeria
informe justificativo de las necesidades, proyecto de estatutos, costes y
programa de implantacién y adecuada prestacion del servicio. Asimismo se
solicitara informe a la Comisién de Coordinacion de Policias Locales.”

- Motivacion del recurso: el Abogado del Estado recurre dicho precepto
en razon de su pretendida oposicidn con las previsiones contenidas en
la LOFCS (Ley Organica 2/1986, de fuerzas y cuerpos de seguridad),
concretamente del art. 39 y la disp. adic. 52, lo que generaria vulneracién
mediata de las competencias en materia de seguridad atribuidas al
Estado por el art. 149.1.29 CE.

Afirma que la autorizacién autondémica que contempla el precepto

impugnado no podria entenderse comprendida en la materia de
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coordinacion de policias locales asumida por La Rioja en su Estatuto de
Autonomia (art. 8.1.36).

Fallo: declarar inconstitucional y nulo el art. 5.1 de la Ley 5/2010, de

coordinacion de policias locales de La Rioja.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, sefiala el TC que, de acuerdo con la posibilidad
prevista en el art. 148.1.22 CE, la Comunidad Auténoma de La Rioja ha
asumido en su Estatuto la competencia exclusiva en materia de “Vigilancia y
proteccion de los edificios e instalaciones de la propia Comunidad y la
coordinacion de las policias locales de La Rioja, sin perjuicio de su

dependencia de las autoridades municipales” (art. 8.1.36).

Respecto a las competencias autonémicas en relacién con la policia

local, recuerda la Sentencia lo dispuesto en su dia en la STC 81/1993 (FJ 2),
que sefialaba que “en el ambito de las Policias Locales el bloque de la
constitucionalidad sélo atribuye a la Comunidad Auténoma las actividades de
coordinacion. El resto de la materia corresponde al Estado, a quien el art.
149.1.29 de la Constitucion ha reservado la competencia exclusiva sobre
‘seguridad publica’. En ejercicio de su competencia el Estado ha dictado la
LOFCS en la que, entre otras cuestiones, se regulan diversos aspectos
fundamentales de la organizacién y las funciones de las Policias Locales”.
Estos preceptos condicionan sin duda el ejercicio de la competencia
autonémica sobre coordinacién de policias locales y, en consecuencia, “actian

como pardmetro de su validez”. (FJ 2)

2.- A continuacién, el TC contrasta el precepto impugnado con las

disposiciones de la LOFCS aplicables al caso: art. 39 y la disp. adic. 52.

Asi, el art. 39 LOFCS delimita las funciones de coordinacién de las

policias locales que corresponden a las CCAA, entre las que enumera el

“establecimiento de normas-marco a las que habran de ajustarse los
reglamentos de los policias locales”; “fijar los criterios de seleccién, formacion,
promocién y movilidad de los policias locales”, ... En ninguno de los apartados
del art. 39 LOFCS se incluye la funcién de autorizar la asociacion de municipios

limitrofes para la prestacion del servicio de policia local.
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Sin embargo, dicha autorizacion aparece expresamente prevista en la

Disposicion Adicional quinta de la LOFCS, que establece lo siguiente:

“Disposicion Adicional Quinta. Colaboracion para la prestacion de servicios de policia
local

En los supuestos en los que dos 0 mas municipios li mitrofes, pertenecientes a una
misma Comunidad Auténoma, no dispongan separadament e de recursos suficientes
para la prestacion de los servicios de policia loca |, podran asociarse para la ejecucion de
las funciones asignadas a dichas policias enestaL  ey.

En todo caso, el acuerdo de colaboracion para la pr  estacion de servicios por los
Cuerpos de Policia Local dependientes de los respec  tivos municipios respetara las
condiciones que se determinen por el Ministerio del Interior y contara con la autorizacién
de este 0, en su caso, de la Comunidad Auténoma cor  respondiente con arreglo a lo que
disponga su respectivo Estatuto de Autonomia.”

La Sentencia afirma que la finalidad de dicha colaboracion no es otra
gue la proteccion de personas y bienes y el mantenimiento de la tranquilidad y
el orden ciudadano, estos es, la “seguridad publica”.

La citada disposicion exige —continda el TC- que el acuerdo de
colaboracién se ajuste a las condiciones que determinen el Ministerio del
Interior, y que sea autorizado por éste o, en su caso, por la “Comunidad
Autonoma correspondiente con arreglo a lo que disponga su respectivo

Estatuto de Autonomia”.

Por tanto, afirma el Alto Tribunal, “para que una Comunidad Autbnoma
pueda autorizar el acuerdo de colaboracion entre municipios limitrofes para la
prestacion de servicios de policia local (siempre dentro del respeto a las
condiciones fijadas por Estado para tal colaboracion intermunicipal) resulta
necesario que esa Comunidad Autonoma haya asumido en su Estatuto de
Autonomia competencias en materia de proteccion de personas y bienes y de
mantenimiento del orden publico; es decir, en materia de “seguridad publica”.
Tal autorizacion no puede, por tanto, encuadrarse en la competencia de
coordinacion de policias locales asumida estatutariamente conforme a lo
previsto en el art. 148.1.22 CE. (FJ 3)

3.- Tras esta afirmacién, la Sentencia recuerda que el Estatuto de
Autonomia de La Rioja (art. 8.1.36) solo atribuye competencia a dicha CA para
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a “vigilancia y proteccion de los edificios e instalaciones de la propia
Comunidad y la coordinacion de las policias locales”; no ha asumido, pues,
competencias en materia de proteccion de personas y bienes y mantenimiento

del orden publico.

En consecuencia, las competencias de la CA de La Rioja en relaciéon con

las policias locales de los municipios de su territorio son estrictamente de

coordinacion. Debe limitarse a establecer principios y mecanismos

coordinadores entre estas policias. Queda excluida en virtud de la LOFCS no

sélo la creacién de policias locales supramunicipales (SSTC 25/1993, FJ 1y

81/1993, FJ 3), sino también la autorizacién de los acuerdos de colaboracién o

asociacion entre municipios limitrofes para la prestacidon de servicios de policia

local, al carecer la CA de La Rioja de competencias en materia de seguridad

publica.

A continuacion, afirma que no cabe oponer, como hacen los Letrados del
Consejo de Gobierno y del Parlamento de La Rioja, otras competencias en
materia de régimen local, atinentes a la coordinacion de las entidades locales
entre si y con las de las restantes Administraciones Publicas. Y ello es asi,
establece el TC, porque dichas competencias tienen un fundamento
constitucional distinto; por lo que no es posible deducir de las mismas una

facultad autonémica al margen o en contra de la LOFCS. (FJ 4)
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SENTENCIA 174/2013, DE 10 DE OCTUBRE

en relacién con diversos preceptos de la Ley 2/2011, de economia

sostenible

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del recurso: el Gobierno de la Generalitat de Cataluia

Norma impugnada: la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia
sostenible, concretamente los arts. 101.1, 2, 3y 4; 102; 110.4; 111.6, y
disposicion final primera, apartado 1, parrafos primero y dltimo, y

apartado 2 b).

Motivacion del Recurso: la Generalitat entiende los arts. 101,
apartados 1 a 4 y 102 de la Ley de economia sostenible, relativos a los
denominados planes de movilidad sostenible vulneran las competencias
exclusivas autondmicas en materia de transporte intracomunitario del
art. 169 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC). Indica al
respecto que los planes exigidos por el art. 101 de la Ley, tienen
esencialmente como objeto la planificacion de las diversas modalidades
de transporte terrestre de ambito municipal, supramunicipal vy
autonomico, de manera que impone un sistema formalizado, mediante
los planes de movilidad sostenible, de los cuales determina su ambito
territorial, los principios a los que han de sujetarse y su contenido

minimo.

En cuanto al art. 102 de la Ley, la Generalitat estima que el mismo,
en cuanto establece que, a partir de 1 de enero de 2012, la concesion de

cualquier ayuda consignada en los presupuestos generales del Estado a
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las Administraciones autonomicas o entidades locales y destinada al
transporte publico urbano o metropolitano, se condicionara a que la
entidad beneficiaria disponga del correspondiente plan de movilidad
sostenible, y a su coherencia con la estrategia espafola de movilidad
sostenible, incurre en las mismas razones de inconstitucionalidad del art.
101.

- Fallo:

1° Inadmitir el recurso de inconstitucionalidad en lo que respecta a los
apartados 1, parrafos primero y ultimo, y 2 b) de la disposicion final primera de

la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia sostenible.

2° Declarar la desaparicién sobrevenida del objeto del presente recurso
en cuanto a los arts. 110.4 y 111.6 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de

economia sostenible.

3° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- La Sentencia dispone que los titulos competenciales a tener en

cuenta para resolver la controversia son los relativos al transporte

intraautondmico de mercancias y viajeros (169.1 EAC), que ha de ser puesto

en relacion con la competencia estatal para establecer la “legislacion bésica

sobre proteccién del medio ambiente” (149.1.23 CE).

Advierte el TC que los preceptos recurridos también se encuadran
dentro de la competencia estatal para establecer las bases del régimen minero
y energético (149.1.25 CE), si bien considera que la regla competencial

medioambiental resulta méas especifica y, por tanto, de aplicacion preferente.

Antes de ello, la Sentencia se referia al alcance de la movilidad

sostenible, sefialando que La Ley de economia sostenible pretende establecer

un marco general para la regulacion de la movilidad sostenible, “es decir,
preservando el medio ambiente, la salud de los ciudadanos y los recursos no
renovables, a la vez que contribuya eficazmente a la reduccion de las
emisiones de gases de efecto invernadero y de otros contaminantes
atmosféricos mediante un menor consumo de recursos no renovables y una
menor generacion de residuos y emisiones. Marco general que, en todo caso y
sin perjuicio de lo que resulte del enjuiciamiento de los concretos preceptos
impugnados, deja en manos de las instancias competentes en materia de
transportes la concrecion de los contenidos de los distintos instrumentos de
planificacion a fin de tratar de responder a los problemas que aquejan al medio
ambiente urbano. Lo anterior determina que, a los efectos de su
encuadramiento, debamos también tener en cuenta aqui las consideraciones
esencialmente medioambientales que han llevado al legislador estatal al intento
de aplicar el punto de vista de la sostenibilidad, tipicamente medioambiental, al
ambito material del transporte, el cual, desde esta perspectiva de la
sostenibilidad, a los efectos que ahora interesan, presenta una conexion menos
estrecha con la materia energia encontrando su encaje en la materia
medioambiental, de suerte que las regla competencial medioambiental es la
gue hemos de considerar mas especifica y, por tanto, de aplicacion preferente
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en lo que a la determinacién de los titulos competenciales estatales respecta,
ya que no en vano se trata de un ejemplo de integracion de un enfoque
predominantemente ambiental en otras politicas publicas como son, en este
caso, las relativas al transporte, pues, como ya hemos sefalado en otras
ocasiones lo ambiental es “un factor a considerar en las demas politicas
publicas sectoriales” (por todas, STC 33/2005, de 17 de febrero, FJ 5). (FJ 3)

2.- En relacién con la delimitacion de competencias en materia de

transportes, el TC recuerda que el criterio territorial se configura como

elemento esencial en el sistema de distribucibn de competencias de

transportes terrestres. En este sentido, el Estado no puede incidir sobre la

ordenacion de los transportes intracomunitarios, excepto cuando se halle
habilitado para hacerlo por titulos distintos del transporte (STC 179/1985, FJ 2
y 203/1992, FFJJ 2 y 3). Tal es lo que sucede en el presente caso, pues la
cuestion que ha de responderse es si el Estado puede legitimamente
condicionar la competencia exclusiva autonomica en uso de sus competencias
basicas, como pueden ser las relativas al medio ambiente, que, en este caso,

recaen sobre un mismo objeto juridico, los planes de movilidad sostenible.

Por ello la Sentencia recuerda la doctrina denominada “afectacion
transversal” _ consustancial a la legislacion basica de proteccion del medio
ambiente y que se proyecta, no ya sobre las normas de desarrollo legislativo y
la ejecucion en la propia materia de medio ambiente, sino sobre las
competencias sectoriales de las CCAA que habran de ejercerse dentro del
ambito delimitado por el legislador basico estatal, que, en ejercicio de su
competencia puede imponer limites al despliegue de aquéllas. (FJ 3)

3.- Circunscrito asi el encuadramiento competencial, la Sentencia
analiza a continuaciéon de forma separada los cuatro apartados del art. 101 de

la Ley de economia sostenible.

El art. 101.1 determina los objetivos que deben perseguir la implantacion

de formas de desplazamiento mas sostenibles. El TC entiende que el contenido
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del precepto se limita a formular desde una perspectiva principal o general los
objetivos que han de perseguir los mencionados planes de movilidad
sostenible. Por ello, en tanto que formula una serie de principios generales
orientativos (reduccion del transporte individual en beneficio de sistemas
colectivos y de modalidades no motorizadas de transportes, por ejemplo) a
efectos de que se definan posteriormente las actuaciones que permitan
alcanzar el objetivo tendente a la implantacién de formas de desplazamiento
mas sostenibles, se adecua con naturalidad a la competencia estatal ejercida
en la materia de medio ambiente. Por tanto, no se aprecia vulneracion de las

competencias autonémicas en materia de transporte.

Al art. 101.2 de la Ley se le reprocha que, en su primer parrafo,
predetermina el ambito territorial de los planes de movilidad sostenible,
municipal, supramunicipal o autonémico. La queja formulada es desestimada,
seflalando la Sentencia que el precepto se limita a sefialar, con un mero
caracter enunciativo y sin mas concreciones, los posibles ambitos territoriales
de los mencionados planes de movilidad, de lo que no puede deducirse
obligacion alguna respecto a su necesaria existencia en todos los casos. De
hecho, la norma estatal tampoco excluye la posibilidad de otros planes
autondémicos o locales de ambito territorial distinto, que pudieran ser

establecidos por la normativa autonémica de aplicacion.

Igualmente, se desestima la impugnacion del art. 101.3, cuestionado por
entender que impone un sistema formalizado de planificacion, pero el TC
sostienen que se trata de un precepto que, en si mismo, carece en su mayor

parte de contenido prescriptita.

En suma, conforme a su naturaleza, la estrategia espanola de movilidad

sostenible contiene un conjunto de recomendaciones 0 propuestas de

actuacion para que, en su caso, puedan ser puestas en practica por, entre
otros, las distintas administraciones publicas con competencias en la materia.

Esto es, disefia un marco a partir del cual los poderes publicos puedan, en sus

105



respectivos ambitos competenciales, “avanzar hacia la consecucion de un

modelo de movilidad sostenible”. (FJ 5)

3.- Por ultimo, se cuestionaba el art. 102, que condicionaba la recepcion
de las ayudas y subvenciones en materia de transporte, a que la administracion
autonémica o entidad local dispusiera del correspondiente plan de movilidad
sostenible.

La Sentencia afirma la constitucionalidad de tal prevision, dado el
caracter medioambiental del objetivo perseguido como la posibilidad de que las
decisiones estatales en materia de medio ambiente puedan tener un caracter
transversal y, en cuanto tal, afectar a las competencias autonémicas con las

gue se relacionan. (FJ 6)
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SENTENCIA 181/2013, DE 23 DE OCTUBRE

en relacidn con diversos preceptos de la Ley 17/2007, de 4 de julio,

gue modifica la Ley 54/1997, del sector eléctrico

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del recurso: la Xunta de Galicia

Normas impugnadas: la Ley 17/2007, que modifica la Ley 54/1997, del

sector eléctrico.

Motivacién del Recurso: la Comunidad recurrente considera que los
puntos ocho y nueve del articulo Unico de la Ley 17/2007 vulneran las
competencias autonomicas en materia de autorizacion de instalaciones
eléctricas [art. 27.13 del Estatuto de Autonomia para Galicia (EAG)], al
introducir una nueva distribucién competencial que utiliza criterios de
deslinde no contemplados en el bloque de constitucionalidad y pretender

con ello interpretar la distribucion competencial resultante de aquél.

Fallo:

1° Estimar parcialmente el presente recurso de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad
y nulidad del art. 3, apartado 3, letra c), de la Ley 54/1997, de 27 de
noviembre, del sector eléctrico, en la redacciéon dada por el articulo

anico, punto nueve, de la Ley 17/2007, de 4 de julio .

2° Declarar que el art. 3, apartado 2, letra a) de la Ley 54/1997, de
27 de noviembre, del sector eléctrico, en la redaccion dada por el
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articulo unico, punto ocho, de la Ley 17/2007, de 4 de julio, es conforme
con la Constitucion interpretado en los términos sefalados en el

fundamento juridico 7.

3° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- Advierte el TC que nos encontramos ante un recurso exclusivamente
competencial. Asi para la Junta de Galicia, la controversia debe resolverse con
arreglo a un unico titulo competencial, el establecido en el art. 149.1.22 CE
para el Estado (“autorizacion de las instalaciones eléctricas cuando su
aprovechamiento afecte a otra Comunidad Autbnoma o el transporte de
energia salga de su ambito territorial’) y en el art. 27.13 EAG para la
Comunidad Auténoma (“instalaciones de produccion, distribucion y transporte
de energia eléctrica cuando este transporte no salga de su territorio y su
aprovechamiento no afecte a otra provincia o Comunidad Autdénoma, sin

perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.22 y 25 de la Constitucion”),

Sin embargo, para la representacion procesal del Estado la controversia
debe resolverse con arreglo a tres titulos competenciales estatales: ademas del
mencionado art. 149.1.22 CE, los establecidos en las reglas 13 (“bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica”) y 25

(“bases del régimen ... energético”) del art. 149.1 CE.

Al respecto afirma el TC que las facultades de autorizacién de
instalaciones eléctricas que regulan los preceptos controvertidos se incardinan

sin duda alguna en la materia “autorizacion de las instalaciones eléctricas”

expresamente contemplada de forma singular en el bloque de
constitucionalidad. Si bien la “autorizaciébn de las instalaciones eléctricas”
puede considerarse que esta relacionada con la materia mas amplia relativa a
la ordenacion del sector energético e incluso de la actividad econdmica, lo

cierto es que el constituyente desgajé esa concreta parcela de la materia y

configurdé en torno a ella una especifica disposicidn atributiva de competencia,

establecida en el art. 149.1.22 CE. Los otros titulos competenciales alegados

por el Abogado del Estado (arts. 149.1.13 y 25 CE), son titulos mas genéricos

gue no tienen el mismo nivel de conexion con los preceptos impugnados. (FJ 3)
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2.- Una vez determinado el titulo competencial que resulta prevalente,

sefiala el TC que el recurso lo_gque plantea concretamente es si_el

aprovechamiento infra o supracomunitario puede qued ar filado en

funcion de criterios técnicos como la potencia o el voltaje de las

instalaciones ; no se trata, por tanto, de decidir a qué nivel territorial

corresponde la autorizacidbn de una concreta instalacion eléctrica, sino de
resolver si la norma legal impugnada ha fijado un criterio competencial
conforme o no a los titulos atributivos de competencia y a los criterios de
delimitaciéon competencial establecidos en las normas que conforman el bloque

de constitucionalidad. (FJ 4)

3.- Hechas estas precisiones, la Sentencia se refiere al enjuiciamiento de
las previsiones del punto ocho del articulo Unico de la Ley 17/2007, que fija la
redaccion del art. 3.2.a) LSE:

“Sin perjuicio de las especificidades establecidas en la reglamentacién singular a que se refiere
el articulo 12, autorizar las instalaciones eléctricas de generacién de potencia eléctrica
instalada superior a 50 MW eléctricos, las de transporte secundario y distribucion que excedan
del ambito territorial de una Comunidad Auténoma, y todas las instalaciones de transporte

primario.”

De la redaccion de la norma se desprende que la LSE atiende al criterio
de territorialidad (“que excedan del ambito territorial de una Comunidad
Autonoma”) respecto a la autorizacion de las instalaciones de transporte
secundario y de distribucién de energia eléctrica. En cambio, excluye el criterio
de territorialidad respecto a la autorizacion de las demas instalaciones, esto es,
las instalaciones de generacion y de transporte primario de energia eléctrica.

En efecto, en lugar del criterio de territorialidad el precepto impugnado atiende,

con respecto a dichas instalaciones, a determinados criterios técnicos de

potencia y tensidn eléctrica: se establece la competencia estatal de

autorizacion, por un lado, para las instalaciones de generacion de potencia
eléctrica superior a 50 MW y, por otro lado, para las instalaciones de transporte

de tensién nominal igual o superior a 380 kV.

Al respecto sefala el TC que los datos de la potencia instalada y de la

tensidbn nominal de la linea que emplea el precepto impugnado son muy
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relevantes a la hora de valorar la proyeccion intra- o supracomunitaria de una
concreta instalacion eléctrica en el mercado del sector eléctrico, y, por ello,
pueden ser también datos relevantes para determinar a qué ente territorial le
corresponde su autorizacion, sin que, por si mismos, sean incompatibles con el

criterio territorial que enuncia el art. 149.1.22 CE.

Asi, el precepto impugnado puede ser objeto de una interpretacion
conforme a la Constitucion. En la medida en que se entienda que la aplicacion
de los criterios legales de la potencia instalada y de la tension nominal de la
linea no tenga el efecto de alterar el resultado querido por el poder
constituyente, sino que, por el contrario, aquel ha de ser entendido en el
sentido de que la autorizacion estatal de las instalaciones que cumplan los
criterios de potencia y tensién a los que hace referencia procedera, en tanto
gue los mismos son indicativos de territorialidad, en los supuestos previstos en
el art. 149.1.22 CE. (FJ 7)

4.- Sin embargo, la Sentencia si que declara la inconstitucionalidad del
punto nueve del articulo Unico de la Ley 17/2007, que modifica el art. 3.3 ¢)
LSE. Este precepto se sefiala inconstitucional en la medida en que, al
determinar las competencias de la CA en materia de sector eléctrico, ha
excedido el tenor de su propia competencia, penetrando en el ambito reservado
por el bloque de la constitucionalidad a las Comunidades Autbnomas, por lo
gue dicho precepto incurre en inconstitucionalidad.” (STC 18/2011)

Con arreglo a la misma doctrina, debemos declarar que el leqgislador

estatal no puede incidir, con caracter general, en el sistema de

delimitacion de competencias entre el Estado v las CCAA establecido por

la CE vy los EEAA, sin una expresa prevision constit ucional o estatutaria |,

lo cual no ocurre en materia energética.

Asimismo se reitera que el entendimiento del reparto competencial
derivado de la CE y del correspondiente EA respecto a una determinada
materia, s6lo puede concretarse mediante una norma —legal o reglamentaria—
dictada por el legislador que ostente la referida competencia, legislador estatal

0 autondmico, segun se trate de competencia a nivel estatal o competencia a
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nivel autondémico. Pues bien, en la letra c) del apartado 3 del art. 3 LSE, el
legislador estatal, al determinar el entendimiento no de su propio ambito
competencial, sino del ambito competencial de la Comunidad Auténoma de
Galicia en materia de sector eléctrico, ha excedido el tenor de su propia
competencia, penetrando en el ambito reservado por el bloque de la
constitucionalidad a las CCAA, por lo que dicho precepto incurre en
inconstitucionalidad. (FJ 8)
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SENTENCIA 182/2013, DE 23 DE OCTUBRE

en relacidn con el Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre

reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos propios

de las entidades de crédito

Recursos de Inconstitucionalidad (acumulados)

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotores de los recursos: los 6rganos de gobierno de la Junta de
Extremadura, la Xunta de Galicia, la Comunidad de Madrid y la

Generalitat de Cataluia.

Normas impugnadas: Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre
reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las

entidades de crédito

Motivacion del Recurso: las Comunidades recurrentes consideran que
esta disposicion incurre en inconstitucionalidad por infraccion del art.
86.1 CE, al entender que su contenido altera el régimen de las
Comunidades Autébnomas, y por vulneracibn de sus competencias
estatutarias, particularmente las de naturaleza ejecutiva, en materia de
cajas de ahorro y cooperativas de crédito, asi como las atinentes a las

restantes entidades de crédito.

Fallo:

1° Inadmitir el recurso de inconstitucionalidad nim. 2602-2010 en lo

gue respecta a las disposiciones finales tercera y sexta del Real Decreto-ley
9/2009.
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2° Declarar la desaparicion sobrevenida del objeto del recurso num.
2602-2010 en lo relativo al art. 7.8 del Real Decreto-ley 9/2009.

3° Declarar inconstitucional y nulo el inciso “las Cajas de Ahorros y, en
Su caso, las cooperativas de crédito involucradas” del art. 8.2 del Real Decreto-
ley 9/2009.

4° Desestimar los recursos de inconstitucionalidad ndms. 2602-2010, 2603-
2010, 2644-2010 y 2681-2010 en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid y el Gobierno de
la Generalitat de Catalufia imputan al Real Decreto-ley 9/2009 la infraccion del
limite establecido en el art. 86.1 CE, entendiendo que su contenido altera el
régimen de las CCAA, al quedar éstas desapoderadas de sus competencias

estatutarias.

Sin embargo el TC recuerda que la_expresion “régimen de las

Comunidades Auténomas” utilizada en el art. 86.1 CE ha de ser interpretada en

el sentido de que el Decreto-ley no puede afectar al régimen constitucional de
las Comunidades Autbnomas, del que forman parte los Estatutos de Autonomia
y otras leyes estatales atributivas de competencias que integran el bloque de la
constitucionalidad, es decir, la Constitucion se refiere a una delimitacion directa
y positiva de las competencias autondmicas mediante tal instrumento
normativo, y no a cualquier regulacion que indirectamente ‘incida’ en las
competencias autondémicas. De otro modo, se vaciarian practicamente de
contenido los ambitos de regulacion sobre los que el Decreto-ley puede
proyectarse, puesto que es muy dificil encontrar un objeto normativo en el que

no incida de uno u otro modo alguna competencia autonémica.

Bajo estas premisas, se desestima el motivo de inconstitucionalidad

apenas argumentado por las CCAA recurrentes. (FJ 3)
2.- Tras la desestimacion de este reproche, la Sentencia analiza si la
norma vulnera o no el sistema material de distribucion de competencias entre el

Estado y las CCAA.

Asi, recuerda que dentro de la competencia de ‘ordenacion general de la

economia’ tienen cabida ‘las normas estatales que fijan las lineas directrices y
los criterios globales de ordenacion de sectores econdémicos concretos, asi
como las previsiones de acciones o medidas singulares que sean necesarias

para alcanzar los fines propuestos dentro de la ordenacién de cada sector’.
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Por lo que se refiere al contenido de la competencia estatal para la

fijaciéon de las bases de la ordenacién del crédito, el TC afirm6 tempranamente

que dichas bases ‘deben contener tanto las normas reguladoras de la
estructura, organizacion interna y funciones de los diferentes intermediarios
financieros, como aquellas otras que regulan aspectos fundamentales de la
actividad de tales intermediarios’ (STC 1/1982, fundamento juridico 3).
Igualmente, en lo atinente al alcance o intensidad de dicha competencia, se
sefald con caracter general que ‘cuando la Constitucion utiliza el término bases
(asi en el articulo 149.1.11, 13 y 18) esta comprendiendo funciones normativas
gue aseguren, en lo que es menester, un comuan uniforme, unas reglas a partir
de las cuales las CCAA que tengan asumidas competencias en la materia
puedan ejercerlas, pero estas competencias no se agotan con las propias
legislativas, pues cuando la preservacion de un tratamiento uniforme reclame el
complemento reglamentario, y aun el ejecutivo, se justifica la reserva de estas

competencias en la medida indispensable’. (FJ 4)

3.- El Tribunal Constitucional destaca que Real Decreto-ley 9/2009
constituye una norma que ha cubierto una fase temporal en el seno de un
proceso de reestructuracion bancaria aun en curso, directamente ligado a una
crisis financiera internacional caracterizada por su extraordinaria gravedad y su
potencial riesgo sistémico. En todo caso, “la vigencia temporal o indefinida de
la medida no resulta relevante a la hora de determinar su caracter basico, pues
esta dimension temporal de la norma forma parte del margen de apreciacion
del legislador estatal, en funcion de consideraciones técnicas o de oportunidad
gue no corresponde juzgar a este Tribunal” (STC 84/2013, FJ 5). (FJ 6)

Tras esta matizacion, la Sentencia descarta en blogue los reproches

de inconstitucionalidad sustentados en la vulneraci on de la legislacion

autonémica , asi se sefiala que “es doctrina reiterada de este Tribunal que no
puede pretenderse que el previo ejercicio de una competencia autonémica en
una materia compartida entre el Estado y las Comunidad Autonoma impida o
limite al Estado el pleno ejercicio de sus competencias”. De este modo, si se

reconoce que el Estado tiene la competencia para desarrollar las bases en una
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determinada materia, esa competencia integra la capacidad para modificar la

regulacion basica, de modo tal que el gjercicio de la competencia autonémica

de desarrollo no puede bloguear esa capacidad de revisidon por parte del

Estado, bajo el argumento de que la nueva normativa basica va contra los

dictados de las disposiciones autondémicas previas’ (STC 99/2012, FJ 2) (FJ 8)

4.- Asimismo, se reprochaba la competencia que el art. 6.3 atribuye al
Banco de Espafia para la aprobacion del plan de actuacion. Al respecto
recuerda el TC que reiteradamente se ha sefialado que la concreta atribucion al
Banco de Espafia de la competencia para el ejercicio de esas funciones
ejecutivas se justifica por su ‘especializacién técnica, de manera que la
ordenacion basica del crédito corresponde no sélo a los Cuerpos
Colegisladores y al Gobierno, sino también, en un nivel operativo, al Banco de
Espafia’ (entre otras, STC 135/1992, FJ 3).

El TC avala la competencia del Banco de Esparia para la ap robacion

del plan de actuacion en el caso de la insolvencia de las entidades de

crédito, argumentando que la salvaguardia de la solvencia de tales entidades
trasciende los casos concretos y protege un interés supraautonomico, cual es
la estabilidad del sistema financiero en su conjunto, que se ve negativamente
afectado por las situaciones de insolvencia en que pudieran incurrir los sujetos
integrantes del mismo, para lo cual se establece la existencia de mecanismos
de aseguramiento de los intereses de terceros y de saneamiento y
reflotamiento de las entidades en dificultades, que tratan de restaurar la
confianza en el sistema y que implican al conjunto de las entidades crediticias”
(STC 235/1999, FJ 5).

Tal razonamiento, lleva a concluir en la desestimacion de la impugnacion
del art. 6. (FJ 9)

5.- El Unico precepto que se declara inconstitucional es el art. 8.2, que
otorga a las CCAA la potestad de emitir un informe preceptivo y no vinculante a

la aprobacion del plan de reestructuracion del Banco de Espafia, pero

117



anicamente en los supuestos referidos a cajas de ahorro y a cooperativas, es

decir, se excluyen las restantes entidades de crédito.

Segun el TC la dualidad competencial existente no puede ser traducida
en la negacion de toda competencia autonOmica sobre todas las entidades
financieras o de crédito que no sean cajas de ahorro o cooperativas de crédito.
La Ley no puede reservar al Estado la totalidad de las competencias en la
materia sobre todas las entidades de crédito distintas a las cajas de ahorro y
cooperativas, al margen de sus caracteristicas estructurales y operativas, de
sus ambitos de actuacién, y de los riesgos que conllevan para la estabilidad y

la confianza en el sistema financiero.

Desde este punto de vista, afirma la Sentencia que carece de

justificacidon constitucional que un tramite de info rme preceptivo pero no

vinculante como el requlado en el art. 8.2 se restr inja a las cajas de ahorro

0_cooperativas_de crédito__, en cuanto determina lisa y llanamente el total

vaciamiento de la competencia autondmica previamente reconocida y asumida
en los Estatutos de Autonomia en materia de ordenacion del crédito, al
desconocer absolutamente cualquier posibilidad de participacion de las
Comunidades Autonomas respecto de las restantes entidades de crédito. (FJ
12)
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SENTENCIA 193/2013, DE 21 DE NOVIEMBRE

en relacién con la Ley 9/2011, de 29 de diciembre, de promocioén de

la actividad econdmica de Catalufa

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del recurso: el Presidente del Gobierno

Norma impugnada: art. 114 de la Ley catalana, por le que se modifican
los apartados 3 y 4 del Decreto-Ley 1/2009, de ordenacion de

equipamientos comerciales de Cataluiia

Motivacién del recurso: vulneracion del precepto recurrido con dos
leyes consideradas basicas ex art. 149.1.13 CE: con el art. 11 de la Ley
17/2009, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio, y al art. 6.2 y 3 de la Ley 7/1996, de Ordenacién del Comercio
Minorista.
En concreto, la norma catalana prohibe la implantacion de
determinados establecimientos comerciales fuera de la trama
urbana consolidada de los municipios que tengan determinada

poblacién.

Por otra parte, las normas estatales invocadas por el Estado
imponen como regla general el libre acceso a cualesquiera
actividades de servicio y, en especial, a las de distribucion

comercial, salvo criterios basados en razones de interés general.
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- Fallo: Estimacion del recurso y declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad del art. 9.3 y 4 del Decreto-Ley 1/2009, en la redaccién dada a
dichos apartados por el art. 114 de la Ley 9/2011.
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- B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- La Sentencia admite que las normas estatales invocadas (la Ley
17/2009 y la LOCM) si que son formal y materialmente basicas. Asi, recuerda
la doctrina sentada en la STC 26/2012 (FJ 5), donde se sefialaba que, tanto la

LOCM como la Ley 17/2009 pueden considerarse previs iones basicas en

materia_econdémica en cuanto prevén un marco mas flexible y transparente

para el acceso y ejercicio de las actividades de servicios, estableciendo que
deben eliminarse todos aquellos regimenes de autorizacién, y en su virtud,
desplazan la competencia autondmica exclusiva en materia de comercio

interior.

2.- Por tanto, hay que comprobar si la norma catalana admite alguna
interpretacion acorde con ambas leyes basicas, porgue, en caso contrario, se
estaria ante un supuesto de inconstitucionalidad mediata o indirecta.

Al respecto, la Sentencia recuerda que la Directiva 2006/123/CE,
conocida como “Directiva de Servicios”, estableci6 como regla general la
libertad de acceso a las actividades de servicio, incluidas las de distribucion
comercial, pudiendo solo y de forma excepcional, someter dicho acceso a
ciertas limitaciones por razones de interés general, y siempre que no se

realizase de forma discriminatoria y desproporcionada.

Las Cortes Generales traspasaron dicha Directiva al ordenamiento
interno a través de la Ley 17/2009, y en el sentido apuntado anteriormente, se
modificé la LOCM a través de la Ley 1/2010.

Finalmente, la Sentencia entiende que someter la ubicacion de un centro
comercial a requisitos conectados con su tamafo o la poblacion del municipio
no es siempre incompatible con la legislacién basica. Lo que sefialaba la STC
26/2012 era que, dado que la imposicion de limitaciones son una excepcion a
la regla general de libertad de acceso a una actividad comercial, resulta
necesario que el legislador autonémico aporte razones que justifiguen que los

requisitos a que sujeta la localizacion de determinados formatos de

121



establecimiento comercial atiendan conjuntamente a los objetivos de
ordenacion territorial y proteccion ambiental, y no a otros de caracter

eminentemente econémico.
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SENTENCIA 204/2013, DE 5 DE DICIEMBRE

en relacion con el art. 12.4 la Ley 11/2011, de ordenacion de la

actividad comercial en las llles Balears

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del recurso: el Presidente del Gobierno
Norma impugnada : art. 12.4 de la Ley autonémica 11/2001 de
ordenacion de la actividad comercial, afiadido por el art. 14.1 de la Ley

25/2006, de medidas tributarias y administrativas.

El citado precepto permite la venta de tabaco mediante méquinas

expendedoras en los comercios turisticos

Motivacion del recurso: vulneracion de la Ley 28/2005, de prevencion
del tabaquismo, norma basica dictada por el Estado en el ejercicio de su

competencia sobre bases de la sanidad (art. 149.1.16 CE)

Fallo: Estimacion del recurso y declaracion de inconstitucionalidad del

precepto controvertido.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- El precepto balear lo que hace es extender el régimen dispuesto en la
Ley estatal 28/2005 (art. 4), de prevencion del tabaquismo para los

alojamientos turisticos a los comercios turisticos.

El Gobierno balear entiende que el art. 4 de la ley estatal no contienen
una enumeracion cerrada de los locales en los que pueden ubicarse maquinas
expendedoras de productos del tabaco, sino que admite (por su remision al art.
8.1.b) que se instalen ademas de en hoteles y hostales, en “establecimientos
analogos”. Defiende a continuacién que los “comercios turisticos”, al estar
orientados por la idea de acercar al turismo estacional los productos que
demanda, ligados sobre todo al ocio, guardan con los alojamientos turisticos la
necesaria identidad de razén en orden a ser habilitados como puntos de venta
de tabaco.

La Sentencia sefiala que el precepto estatal de contraste tiene la
condiciéon de basico, tanto en sentido formal como material. Asi, tal y como
exige la doctrina constitucional, constituye un minimo comun que se refiere a
un componente esencial de la intervencion publica orientada a la prevencion
del tabaquismo. Deja a su vez un cierto espacio normativo para que las CCAA
puedan ejercer de un modo efectivo las correspondientes competencias que
hayan asumido en la materia, por cuanto los lugares donde se pueden ubicar
las maquinas expendedoras se acotan mediante conceptos genéricos (salas de
fiesta, establecimientos de juego...), y porque al admitir que se localicen tales
maguinas en establecimientos analogos a los hoteles y hostales, abre un
espacio adicional para que el legislador autonémico extienda la posibilidad de

albergar una de estas maquinas en aguellos establecimientos distintos de los

hoteles y hostales en los que aprecie gue concurre una cierta identidad de

razon a estos concretos efectos. (FJ 5)

2.- Sin embargo, termina la Sentencia, no puede considerarse a los

comercios turisticos como establecimientos analogos a los hoteles y hostales.
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El precepto autondmico discutido proyecta el sefialado régimen especial a
los “comercios turisticos”, que son “establecimientos comerciales” dedicados “a
la venta de productos al por mayor o al detalle” o a “la prestacion de servicios
de esta naturaleza al publico” en “el ambito de las actividades turisticas” y que
“estén ubicados en una zona de gran afluencia turistica”. Consecuentemente,
el “comercio turistico” de la Ley balear no se refiere al alojamiento de
huéspedes o viajeros, por lo que no puede considerarse que constituya un
“establecimiento analogo” a los hoteles y hostales a los que hace referencia la
legislacion basica estatal. Hay una contradiccion insalvable que impide apreciar
que el primero puede beneficiarse del régimen especial de venta de tabaco

establecido para los segundos. (FJ 6)
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SENTENCIA 207/2013, DE 5 DE DICIEMBRE

en relacion la Ley Foral 10/2013, de 12 de marzo, de modificacion

de la Ley Foral 2/1995, de haciendas locales de Navarra

Recurso de Inconstitucionalidad

ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor del recurso: el Presidente del Gobierno

Norma impugnada: apartado 7 del articulo Unico de la Ley Foral
10/2013, de 12 de marzo, de modificacién de la Ley Foral 2/1995, de 10
de marzo, de haciendas locales de Navarra.

Antes de esta reforma, disfrutaban de exencién en el pago de la
contribucion territorial (tributo foral homélogo al IBI), los inmuebles que
fueran propiedad, tanto de la Iglesia Catdlica como de las confesiones
evangélica, israelita e islamica.

Sin embargo, la reforma llevada a cabo por la Ley 10/2013
limitaba la exencion en el pago de dicho impuesto Unicamente a los
bienes de la Iglesia catolica y asociaciones no catélicas legalmente
reconocidas, con las que se establezcan los acuerdos de colaboracion a

gue se refiere el art. 16 CE “siempre que estén destinados al culto”.
Motivacion del recurso:  vulneracion del art. 96.1 CE, de la LORAFNA 'y
del convenio econdmico suscrito por el Estado con la Comunidad Foral

de Navarra.

Fallo: Estimacion del recurso y declaracion de inconstitucionalidad del

precepto controvertido.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, la sentencia recuerda que el régimen tributario de
Navarra se rige por el sistema tradicional del convenio econémico conforme al
cual puede establecer su propio régimen tributario pero respetando los criterios
de armonizacién con el Estado establecidos en el propio convenio econémico,
ademas de las competencias que correspondan al Estado conforme al propio

convenio, asi como los tratados internacionales suscritos por el Estado.

Igualmente en materia de tributos locales la Comunidad Foral de
Navarra tiene competencias, dentro de su territorio, para la regulacion y
exaccion de la contribucion territorial (el 1Bl del territorio comdn), pero sin
oponerse a los pactos internacionales, a la Ley del convenio, ni a los tributos
del Estado (FJ 2)

2.- La Sentencia, antes de resolver el fondo de la cuestion, recuerda que
la Constitucion obliga a los poderes publicos, teniendo en cuenta “las creencias
religiosas de la sociedad espafiola”, a mantener “las consiguientes relaciones
de cooperacién con la Iglesia Catélica y las demas confesiones” (art. 16.3). Y
que, por su parte, la Ley Organica 7/1980, de libertad religiosa, preve, de un
lado, la posibilidad de que el Estado establezca acuerdos o convenios de
cooperacion con determinadas iglesias, confesiones y comunidades religiosas
acuerdos, que “se aprobaran por Ley de las Cortes Generales” (art. 7.1), y, de
otro, que “se podra extender a dichas Iglesias, Confesiones y Comunidades los
beneficios fiscales previstos en el ordenamiento juridico general para las

Entidades sin fin de lucro y demas de caracter benéfico” (art. 7.2).

Asi, el 3 de enero de 1979, el Estado firmo con la Santa Sede un
acuerdo sobre Asuntos economicos, de conformidad con lo dispuesto en el 16
CE; y en 1992, se firmaron sendos acuerdos con la Federacion de Entidades
Religiosas Evangélicas de Espafia, con la Federacion de Comunidades
Israelitas de Espafia y con la Comisién Isldmica de Espafia (leyes numeros 24,
25y 26 del 92).
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Y todos estos acuerdos eximen del pago de la contribucion territorial
urbana, no sélo a los inmuebles destinados al culto, sino también a los
destinados a otros fines vinculados a las tareas propias de la Iglesia Catdlica y
demas confesiones religiosas (como seminarios destinados a la formacion del

clero, locales destinados a oficinas, conventos, etc.) (FJ 3)

3.- Sentado lo cual, y en lo que se refiere a la Iglesia Catdlica, el Pleno

afirma la inconstitucionalidad del precepto recurrido por vulneracién, tanto de la

Ley Organica 13/1982, de reintegracion y amejoramiento del régimen foral de

Navarra (LORAFNA), como del convenio econdémico entre el Estado y la

Comunidad Foral, aprobado por la Ley 28/1990.

En concreto, se afirma que la Ley impugnada desconoce lo establecido
en el art. 45.3 de la LORAFNA, que atribuye a Navarra la potestad de mantener
un régimen tributario propio, pero respetando lo previsto en el titulo preliminar
del Decreto-ley 16/1969, de 24 de julio, por el que se fijaba la aportacion de
Navarra al sostenimiento de las cargas generales de la Nacion y se armonizaba
su peculiar régimen fiscal con el general del Estado, que atribuia a la
Diputacion de Navarra la potestad de mantener un régimen tributario propio
siempre que no se opusiese “a los pactos internacionales” o a “las
contribuciones, rentas o impuestos propios del Estado” (apartado 1 de la

disposicion unica).

Del mismo modo, se afirma que el articulo recurrido desconoce
igualmente lo dispuesto el art. 2.1 de la Ley 28/1990, por la que se aprueba el
convenio econdémico entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, que
igualmente autoriza a Navarra a mantener su propio régimen tributario (art. 1),
pero respetando lo previsto en “[ljos Tratados o Convenios internacionales

suscritos por el Estado” [letra c)]. (FJ 4)

4.- Y, por ultimo, se afirma que por las mismas razones, y en relacion
con las asociaciones no catdlicas, legalmente reconocidas, con las que se han
establecido acuerdos de cooperacion, la ley recurrida vulnera el art. 149.1.1

CE, que reserva al Estado la competencia exclusiva para garantizar la igualdad
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de todos los ciudadanos en el ejercicio de los derechos constitucionales, entre
los que se encuentra el derecho fundamental a la libertad religiosa, y que se
opone a los acuerdos firmados en 1992. (FJ 5)
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SENTENCIA 15/2013, DE 31 DE ENERO

en relacidn con el Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por el que

se establecen las ensefianzas comunes de la educacion primaria.

Conflicto positivo de competencia

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia.

- Normas impugnadas: Articulos 5, 6, 11, disposicion final primera y anexos |
y Il del Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por el que se establecen las

ensefianzas comunes de la educacion primaria.

- Motivo del conflicto: La Generalitat de Cataluiia considera que se vulneran

sus competencias en materia de educacion y en materia lingiistica.

- Fallo:

1° Declarar extinguido, por desaparicion sobrevenida de su objeto, el
presente conflicto positivo de competencias en lo que respecta a los articulos 5,
6 y 11 del Real Decreto 830/2003, de 27 de junio, por el que se establecen las

ensefianzas comunes de la educacion primaria.

20 Desestimar el conflicto en todo lo demas
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B-COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar el TC declara que en relacion con los articulos 5, 6 y
11 y anexos | y Il impugnados ( regulacion de las ensefianzas comunes y
fijacion del calendario escolar) el objeto del conflicto ha desaparecido, ya que el
Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, que sustituyd la regulaciéon del
Real Decreto impugnado, no hace referencia a las “ensefianzas comunes” y a
la necesidad de que consten en el curriculo en sus propios términos, ni hay
mencion a la determinacién del calendario escolar, lo que implica que el Estado
ya no mantiene su voluntad de determinar tales cuestiones.(FJ 2)

2.- En segundo lugar y, en relacion con la determinacion de los
contenidos minimos de las areas linguisticas y los horarios correspondientes
contenidos en el anexo Il, el TC sefala que el Real Decreto 1006/1991 que
alega la Generalitat de Catalufia no puede constituir parametro de
enjuiciamiento del Real Decreto 830/2003.(FJ 4)

3.- Finalmente y, en relacion con la situacion de desigualdad en la
ensefianza de las dos lenguas cooficiales, concretada en la posibilidad de
disponer del 10 por 100 del horario escolar total que deriva del anexo Il para la
organizacion de las ensefianzas de la lengua oficial distinta del castellano y de
establecer el horario escolar correspondiente a las ensefianzas comunes de
lengua castellana, el TC sefiala que no hay tal situacion de desigualdad con los

siguientes argumentos:

a.- Es el mismo porcentaje establecido en el Real Decerto 1006/1991, el
cual no ha suscitado problemas competenciales, y guarda directa relacion con
idéntica reduccion del porcentaje del horario escolar que corresponde a los
contenidos de las ensefianzas minimas en las Comunidades Autonomas que

tengan, junto con la castellana, otra lengua propia cooficial.

b.- Estas previsiones otorgan a las administraciones educativas un
margen suficiente “dentro del cual pueden prever ensefianzas especificas que
respondan a su particularidad dentro del Estado autonémico”, entre las cuales

se cuenta la relativa a la lengua cooficial.
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c.- La determinacion del nimero minimo de horas que ha de dedicarse a
la ensefianza en castellano reviste caracter basico, pues responde a la
obligacion estatal de garantizar el conocimiento del castellano en tanto que
lengua oficial del Estado, sin que, por lo demas, haya quedado demostrado que
dicha regulacion impida una ensefianza eficaz de ambas lenguas contraria a la
garantia de conocimiento suficiente de las lenguas catalana y castellana, que

es lo que seria inconstitucional.

d.- El Real Decreto 830/2003, no entrafa la exclusién de una de las dos
lenguas cooficiales, pues corresponde a los poderes publicos competentes
organizar la enseflanza que ha de recibirse en una u otra lengua en relacién
con las distintas areas de conocimiento y ello al objeto de garantizar el derecho

de los ciudadanos a recibir la ensefianza en castellano y catalan.
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SENTENCIA 21/2013, DE 31 DE ENERO

en relacién con la Orden TAS/892/2006, por la que se establecen
las bases reguladoras y se convoca la concesién de subvenciones
para la realizacién de programas de cooperacion y voluntariado

sociales con cargo a la asignacion tributaria del IRPF

Conflicto positivo de competencia

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: el Gobierno de la Generalitat de

Cataluna.

- Normas impugnadas: la Orden TAS/892/2006, de 23 de marzo, por la que
se establecen las bases reguladoras y se convoca la concesion de
subvenciones para la realizacion de programas de cooperacion y voluntariado
sociales con cargo a la asignacion tributaria del impuesto sobre la renta de las

personas fisicas.

- Motivo del conflicto: para la Generalitat de Catalufia que la Orden objeto de
conflicto no respeta la distribucion de competencias en materia de asistencia
social derivada del bloque de constitucionalidad en cuanto que dicha
disposicion centraliza en los Organos estatales la regulacion, tramitacion y
resolucion de las ayudas referidas, ignorando la doctrina constitucional recaida

en relacion con subvenciones.

Por su parte, la Abogacia del Estado sostiene la conformidad con la
doctrina constitucional de la centralizacion de la regulacién, tramitacién y
resolucion de las ayudas en este caso, al tratarse de uno de los supuestos en

que esta justificada.
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- Fallo:

1° Estimar parcialmente el conflicto y, en consecuencia, declarar, con los
efectos previstos en el FJ 7 de la presente Sentencia, que vulneran las
competencias de la Generalitat de Catalufia los arts. 1, salvo en lo que se
refiere al objeto de la convocatoria; 5, 6, 7, 8, en cuanto al establecimiento del
baremo aplicable, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20y 21, y los anexos
C, L II, 1y IV de la orden referida.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas
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B-COMENTARIO-RESUMEN

1.- La Sentencia identifica la materia afectada por el conflicto, la

asistencia social, competencia que puede ser asumida de forma exclusiva por

las CCAA en sus EEAA (tal y como reconoce el art. 148.1.20 CE), y como ha
hecho Cataluiia en el 166 EAC.

Ahora bien, reconoce el TC, que resulta evidente que el Estado puede
intervenir en este campo en virtud de otros titulos competenciales especificos.
Sin embargo, el TC también recuerda que en Sentencias recientes (SSTC
173/2012 y 177/2012), ha venido rechazando que el art. 149.1.1 CE sea un
titulo competencial suficiente para justificar determinadas ayudas en materia de

asistencia social.

Aplicando esta doctrina, se rechaza ahora que la regulacion de las
ayudas controvertidas pueda relacionarse con el titulo competencial ex art.
149.1.1 CE, pues ni por su objeto ni por su contenido cabe apreciar una
conexién directa de las ayudas controvertidas con “la regulacién de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales”.
El hecho de que no se puedan fundamentar las subvenciones objeto de
conflicto en el titulo competencial previsto en el art. 149.1.1 CE no supone, no
obstante, la imposibilidad para el Estado de financiar este tipo de acciones de
fomento en materias atribuidas a la competencia exclusiva de las CCAA pues
“el Estado siempre podra, en uso de su soberania financiera (de gasto, en este
caso), asignar fondos publicos a unas finalidades u otras, pues existen otros
preceptos constitucionales (y singularmente los del capitulo Il del titulo 1) que
legitiman la capacidad del Estado para disponer de su presupuesto en la accion
social o econémica” (STC 13/1992, FJ 7).

El Estado tiene, por tanto, la capacidad para poner su poder de gasto al
servicio de una politica de asistencia social, en el ejercicio soberano de la

funcidén legislativa presupuestaria, sin perjuicio de que corresponda a la
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Comunidad Auténoma la competencia exclusiva en materia de asistencia
social. (FJ 5)

2.- Al tratarse la “asistencia social” de una competencia exclusiva de la
CA, y no haber invocado el Estado titulo competencial especifico —genérico o
especifico- sobre la misma, las ayudas quedan ubicadas en el conocido como
“primer supuesto” de la STC 13/1992, FJ 8.a), que excluye la posibilidad de

gestion centralizada.

Ahora bien, recuerda el TC que, en materia de asistencia social hay que
tener presente la reciente doctrina constitucional sobre el alcance de la
potestad subvencional estatal en ese campo, segun la cual, aun tratAndose de
una materia incluida en el primero de los cuatro supuestos sistematizados en el

FJ 8 de la STC 13/1992, hemos afirmado que “consideraremos incluida en la

esfera de la competencia estatal la requlacion de los aspectos centrales del

régimen subvencional —objeto y finalidad de las ayudas, modalidad técnica de

las mismas, beneficiarios y requisitos esenciales de acceso— mientras que

situaremos dentro de la competencia autondmica lo atinente a su gestion, esto

es, la tramitacion, resolucién y pago de las subvenciones, asi como la
regulacion del procedimiento correspondiente a todos estos aspectos” (SSTC
178/2011, FJ 7;y 36/2012, FJ 8, entre otras). (FJ 6)

3.- En base a esta doctrina, el TC procede ya a declarar la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de todos los preceptos impugnados:

a) El art. 1 es inconstitucional en cuanto convoca la concesion de subvenciones, siendo
constitucional en cuanto establece el objeto de las subvenciones.

b) El art. 2 no infringe las competencias autondmicas en cuanto define los programas de
caracter prioritario.

c) El art. 3, que regula los requisitos generales que deben satisfacer las entidades y
organizaciones solicitantes de ayuda, tampoco vulnera las competencias de CA de Cataluia.

d) El art. 4, que distribuye los créditos asignados por programas, igualmente no vulnera
las competencias autonémicas.

e) Los arts. 5, 6 y 7 conculcan las competencias autonomicas al referirse,

respectivamente, a los 6rganos estatales competentes para realizar la tramitacion de las
ayudas —art. 5— y a cuestiones adjetivas de la tramitaciéon administrativa (solicitudes,

documentacién a presentar y forma de financiacién de los programas) —arts. 6 y 7—.

136



f) El art. 8, no s6lo contiene los criterios que han de ser valorados para la adjudicacion
de las ayudas, sino también el baremo correspondiente a aplicar en cada uno de ellos, por lo
que esta concrecion infringe las competencias autonémicas en la medida en que rebasa lo que
conforme a nuestra doctrina constituyen aspectos centrales del régimen subvencional y, por
ello, cercena el margen necesario para que la Generalitat de Catalufia pueda desarrollar la
regulacion de las condiciones de otorgamiento.

g) Los arts. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 regulan todos ellos aspectos

exclusivamente atinentes a la tramitacion, resolucion, pago, control, responsabilidad y
reintegros de las ayudas, que son de competencia autonémica y, por ello, vulneran las
competencias autondmicas, todo ello sin perjuicio del caracter basico que tienen determinados
preceptos de la Ley general de subvenciones.

h) La disposicion final primera, no vulnera las competencias autondémicas al remitirse de

modo genérico a la Ley 38/2003, general de subvenciones, al Real Decreto 2225/1993, por el
gue se aprueba el reglamento del procedimiento para la concesion de subvenciones y ayudas
publicas, y a la Ley 30/1992, pues dicha remision se efectla en términos genéricos y con
respecto a normas de caracter predominantemente basico, que son, por tanto, aplicables al
conjunto de las Administraciones publicas, y sin perjuicio de que se pueda determinar, a través
de los correspondientes procesos constitucionales, la compatibilidad de tales normas con el
blogue de constitucionalidad, algo que no se ha suscitado en el presente conflicto de
competencia.

i) La disposicion final segunda regula la entrada en vigor de la norma y por ello no

vulnera las competencias autonémicas.
j) Como consecuencia de lo declarado anteriormente, la vulneracion de las

competencias de la Comunidad Autonoma de Catalufia se extiende también a los anexos |, Il,

Ill'y IV de la orden, asi como al anexo C. Sin embargo, los anexos A y B que contienen los
programas prioritarios y la distribucién del crédito por colectivos o programas no vulneran las

competencias autonémicas, no obstante requerir tal distribucién su territorializacion.
(FI7)

4.- Por ultimo, y en relacion a los efectos de la vulneracion de
competencias, recuerda el TC que hay que recordar que la norma ya ha
agotado sus efectos y una eventual declaracion de nulidad podria afectar a
situaciones juridicas consolidadas. Por ello, la pretensién del Gobierno de la
Generalitat de Catalufia ha de estimarse satisfecha mediante la declaracion de

titularidad de la competencia controvertida. (FJ 8)
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SENTENCIA 24/2013, DE 31 DE ENERO

en relacién con el Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por
el que se establecen las ensefianzas minimas correspondientes a la

educacion secundaria obligatoria

Conflicto positivo de competencia

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: el Gobierno de la Generalitat de

Cataluia.

- Normas impugnadas: art. 14 (apartados 7 y 8), la disposicién adicional

primera y el anexo lll.

- Motivo del conflicto: La Generalitat de Catalufia considera que se vulneran

sus competencias en materia de educacion.

- Fallo: Desestimacion del conflicto.
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B-COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar el TC sefala la pervivencia del objeto, pese a la
modificacion de la norma llevada a cabo por el RD 1146/2011, en tanto que la

disputa competencial permanece viva.

2.- A continuacion, se afirma en la Sentencia que la competencia estatal
para establecer las normas basicas en materia de educacion (ex art. 149.1.30
CE) no se limita, como alegan los recurrentes, a la regulacion “de minimos”
contenida en la Ley Orgénica del derecho a la educacion (LODE) y la Ley
Organica de Educacion (LOE), pudiendo el Estado concretar las bases, mas
alld de lo establecido en las citadas normas legales, siempre y cuando no

invada con ello la competencia autonémica. (FJ 3)

Respecto al establecimiento de bases en normas de rango reglamentario

en _materia de educacion, se cita la STC 77/1985, donde se sefalaba que era

conforme con la CE la regulacidon via reglamentaria de materias basicas,
siempre que se cumplan dos requisitos: la existencia de una habilitacién legal y
la inadecuacion de la ley para regular una determinada materia en razén de su
naturaleza y caracteristicas, es decir, materias que por su caracter
organizatorio y prestacional exigen una continua adaptacion, siendo por ello
justificado la utilizacién del reglamento. (FJ 4)

3.- Posteriormente, la Sentencia enjuicia los preceptos impugnados. En
primer lugar, los apartados 7 y 8 del art. 14. El art. 14 contiene una serie de

determinaciones relativas a los programas de cualificacidn profesional inicial

que tienen por finalidad (segun el art. 30 LOE) que los alumnos alcancen
competencias profesionales, tengan la posibilidad de insercién en el mundo

laboral y amplien sus competencias basicas para proseguir los estudios.

Para la Generalitat de Catalufia, al atribuir el art. 30 LOE a las
Administraciones educativas la regulacion de este tipo de programas, esta
dejando libertad a las CCAA para su regulacion, siempre dentro del respeto a lo

gque disponga la ley. Por ello, consideran que al establecerse
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reglamentariamente en los apartados 7 y 8 del art. 14, los ambitos en los que
deben organizarse y especificar las materias minimas que deben comprender
para cada ambito, se estaria vulnerando lo dispuesto en la LOE y también
agotando la definicion de los contenidos eliminando la competencia autondémica

para regular estos programas.

El TC afirma la competencia estatal para regular las ensefianzas
minimas en lo que respecta a los modulos voluntarios que conducen a la
obtencion del titulo de graduado en ESO, por cuanto las ensefianzas minimas
son el instrumento con que cuenta el Estado para conseguir una formacion
comun en un determinado nivel que hace posible la homologacion del sistema

educativo.

Posteriormente, la Sentencia sefala que los apartados impugnados son
materialmente basicos. Asi, sefiala el TC que la fijacibn de objetivos por
bloques tematicos comprendidos en cada una de las materias o disciplinas de
las ensefianzas minimas, asi como los horarios minimos necesarios para su
ensefianza efectiva y, por tanto, también indirectamente la determinacion de las
materias o disciplinas, forman parte de la competencia estatal para establecer

las ensefanzas minimas.

Ademas, prosigue el TC, tampoco existe una extralimitacién en cuanto a
la regulacion de lo basico porque la norma deja & las CCAA un ambito de
regulacion mucho mas amplio que cuando se trata del itinerario normal, pues ni
se incluyen todas las materias obligatorias del itinerario ordinario ni tampoco
todos los contenidos de algunas de ellas. No es posible, por tanto, afirmar que
la definicion realizada por el Gobierno de los aspectos basicos del curriculo
haya eliminado la capacidad de las CCAA para ejercer sus competencias de

regulacion del curriculo en el caso de los médulos voluntarios. (FJ 5)

4.- La Generalitat también impugnaba la disposicion adicional primera

del RD 1631/2006, relativo a la educacion de personas adultas.

El TC afirma la constitucionalidad del mismo, sefialando que “La

estructuraciéon de los programas de formacion de adultos que lleva a cabo la
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disposicion impugnada en torno a los tres ambitos y a las materias minimas y
contenidos es idéntica a la regulada para los modulos voluntarios de los
programas de cualificacion profesional inicial, regulacibn que, como ya
seflalamos en el fundamento juridico anterior, forma parte de lo que cabe
entender por ensefianzas minimas cuya finalidad no es otra que obtener un
minimo de homogeneidad que haga posible la homologacion de los titulos y
garantice el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en esta
materia. A esa misma finalidad responde la exigencia de que, a pesar de su
organizacién modular y no por curso como ocurre con el itinerario normal, la
organizacion del curriculo permita cursar las ensefianzas en dos cursos,
estableciendo para ello dos niveles en cada ambito con la prevision de que la
superacién de un nivel de cada uno de los ambitos tendréa validez en todo el
territorio nacional haciendo asi efectivo el principio de movilidad mas necesario,
si cabe, en quienes deben conciliar formacion con actividad laboral. Como
antes también se sefalo, la libertad de las Comunidades Autonomas para el
disefio curricular de este tipo de ensefianzas es mas amplia que la que cuenta
para regular el curriculo de las ensefianzas que conducen al mismo titulo
académico cuando se trata del itinerario normal, sin que en modo alguno la
Generalitat haya justificado, mas alla de negar la consideracion de ensefianzas
minimas de los apartados impugnados, por qué éstos agotan el margen de
desarrollo con que cuentan las Administraciones educativas a la hora de

disefiar el curriculo”. (FJ 6)

5.- Finalmente si impugnaba el anexo Ill, que regula, en primer lugar, el
horario escolar, expresado en horas de contenidos basicos de las ensefianzas
minimas, horario que por mandato del art. 6.3 LOE ocupa el 65% del horario
escolar, aunque en las CCAA que tengan lengua cooficial las ensefianzas

minimas soélo requeriran del 55% de los horarios escolares.

Pues bien, el anexo lll, dispone lo siguiente: “De acuerdo con lo
establecido en el articulo 6.3 de la Ley Organica de educacion, las
Comunidades Auténomas que tengan lengua cooficial dispondran para la
organizacion de las ensefianzas de dicha lengua del 10% del horario escolar

total que se deriva de este anexo, no pudiendo detraer de un area una cifra
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superior a 50 horas en el conjunto de los tres primeros cursos, ni a 20 horas en
cuarto curso. Los contenidos referidos a estructuras linglisticas que puedan
ser compartidos por varias lenguas en un mismo curso podran impartirse de
manera conjunta. En este caso, si la lengua de ensefianza de estas estructuras
comunes fuera diferente del castellano, debera garantizarse que el alumnado
recibe ensefianzas de lengua vy literatura castellana o en lengua castellana en
un numero de horas no inferior al que corresponda a dicha materia en

aplicacién de los criterios anteriores.”

La Generalitat lo que cuestiona es la imposicion de reglas que, a su
juicio, limitan la capacidad de organizaciéon de ese 10% del horario minimo,
vulnerando su competencia para organizar la ensefianza propia. Sin embargo,

el TC concluye que las determinaciones impugnadas no impiden a la

Generalitat cumplir con su deber de garantizar adecuadamente el conocimiento

del catalan pues, garantizando un horario minimo para su ensefianza, resulta

indiferente a estos efectos la existencia de las reglas impugnadas.

Respecto a la segunda de las reglas (la relativa a la existencia de un
limite minimo de horas impartidas en lengua castellana), afirma el TC que su

finalidad no es otra que asegurar ese conocimiento minimo de la lengua

espafiola que corresponde a los poderes publicos garantizar, de acuerdo con el
art. 3 CE. Tampoco se ven alteradas las competencias autonémicas, prosigue
la Sentencia, en la medida en que la Generalitat puede decidir, a la hora de
disefiar el curriculo, si imparte conjuntamente las estructuras comunes a las
dos lenguas, la lengua en que las imparte y, finalmente, en el caso de que se
opte por la ensefianza de esas estructuras comunes en lengua distinta de la
castellana si lo que resta hasta alcanzar el minimo de horas exigidas se
asignan al area lengua castellana y literatura o a cualquier otra, siempre que se

impartan en castellano. (FJ 7)
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SENTENCIA 59/2013, de 13 de marzo

en relacion con la Certificacion de 9 de noviembre de 2002 sobre

afeccion de los proyectos y actuaciones a la conservacion de la
diversidad en las ZEC y ZEPA, de la Direccion General de
Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente en
relacion con el proyecto “Construccion de abastecimiento de agua
LLeida y nucleos urbanos de la zona regable del canal de Pifiana,

fase II”

Conflicto de competencias

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: el Gobierno de Aragon.

- Norma impugnada: la Certificacion de 9 de noviembre de 2002, sobre
afeccion de los proyectos y actuaciones a la conservacion de la diversidad en
las ZEC y ZEPA, de la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza
del Ministerio de Medio Ambiente en relacién con el proyecto “Construccion
de abastecimiento de agua LLeida y nucleos urbanos de la zona regable del
canal de Pifiana, fase II".

- Motivo del conflicto: Para la Comunidad Autbnoma de Aragon, el Estado al
expedir la certificacidon ambiental invade la competencia autonémica exclusiva
sobre espacios naturales protegidos que se encuentran en su territorio (art.
71.21 EAAY).

- Fallo: Desestimar el conflicto positivo de competencia.

143




B) COMENTARIO-RESUMEN

El TC considera que la cuestion a decidir es si la expedicion de las
certificaciones sobre afeccién de los proyectos publicos y privados de las ZEC
y las ZEPAS que se encuentren en territorio de la Comunidad Autbnoma de
Aragobn es una materia inscrita en la competencia sustantiva que se materializa
la obra o actividad cuya incidencia se evallUa o si, por el contrario se encuadra
en la competencia sobre espacios naturales protegidos atribuida con caracter

exclusiva a la Comunidad Autbnoma de Aragon por el articulo 71.21 EAArr.

Para resolver dicha controversia cita la STC 149/2012 (FJ 3) en la que
se discute el mismo asunto, si bien, entonces oponia frente a la competencia
sustantiva del Estado su competencia sobre la gestibn de la proteccion
ambiental (ahora se opone la competencia exclusiva de espacios naturales
protegidos). En la citada Sentencia, que se remite a la doctrina establecida en
la STC 13/1998 (FJ 8), se resuelve que la finalidad de la evaluacion ambiental
especifica es informar sobre la conveniencia o no de realizar determinadas
obras o actividades desde la perspectiva de la repercusion sobre los espacios
de especial conservacion y, por tanto, no supone propiamente el ejercicio de
competencias en medioambiente, sino el ejercicio de la competencia que
ampara la realizacion de la obra o proyecto que se pretende ejecutar. De tal
modo que los titulos competenciales que amparan la ejecucion de la obra,
instalacion y actividad, segun el reparto de competencias establecido en la
Constitucion Espafola y los Estatutos de Autonomia, por su naturaleza y
finalidad, atraen a la de medio ambiente, en la que se debe incluir la evaluacion
ambiental de los planes y proyectos que puedan afectar de forma apreciable a
los espacios de la Red Natura 2000.

En definitiva, el Tribunal Constitucional establece que el elemento

determinante del encuadre competencial de las evaluaciones ambientales

sobre ZEC y ZEPAS es su vinculo finalista con la decision de realizar o no la

obra o actividad cuyas consecuencias se evaluan y por tanto, procede declarar

que éstas se incardinen en la competencia sustantiva que da cobertura a la

obra o actividad vy no en la competencia exclusiva autonémica sobre espacios

naturales proteqgidos.
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A continuacion cita la STC 102/1995 (FJ 18), segun la cual, la gestion
sobre espacios naturales protegidos es competencia de las Comunidades
Auténomas, de acuerdo con la Constitucion y en la medida que es asumida en
los Estatutos de Autonomia. Si bien, queda fuera de la funcion ejecutiva la
evaluacion de la repercusion que para un lugar concreto conlleva una obra o
actividad cuando esta orientada a facilitar al 6rgano competente sobre ella la
informacion ambiental especifica para decidir si se realiza o no, y en su caso,
en que condiciones se hace. Por tanto, es la finalidad de que todos los poderes
publicos valoren el medioambiente (0 un espacio de especial proteccion)
cuando realizan una obra, actividad o instalacibn de su competencia la que
determina la competencia para la emision de la certificacion ambiental
correspondiente, sin que ello implique la vulneracion de la competencia sobre
la gestion del medioambiente o la proteccion de espacios naturales protegidos.
(FJ 3).

En resumen, el Tribunal Constitucional, atendiendo a la funcion
instrumental de la evaluacién ambiental sectorial en relaciébn con una obra de
competencia estatal y dado que no tiene como objeto inmediato actuar en la
gestion de los lugares de la Red Natura 2000, concluye que la certificacion
objeto del conflicto esta amparada por la competencia sustantiva estatal y, en
consecuencia no hay invasion de la competencia exclusiva que corresponde a
la Comunidad Autbnoma de Aragdn sobre los espacios naturales protegidos,
procediendo a desestimar el conflicto positivo de competencia. (FJ 4)
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SENTENCIA 62/2013, DE 14 DE MARZO

en relacidn con el Real Decreto 1046/2003, de 1 de agosto, por el

gue se regula el subsistema de formacion profesional continua

Conflicto positivo de competencia

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: el Gobierno de Aragon.

- Normas impugnadas: los arts. 12, 14, 18, 19, 20 y 21 del RD 1046/2003, por

el que se regula el subsistema de formacién profesional continua

- Motivo del conflicto: para el Letrado del Gobierno de Aragon entiende que
los articulos impugnados exceden de las competencias que en materia de
legislacion laboral atribuye el 149.1.7 CE al Estado, y vulneran las
competencias de ejecucion de la legislacion laboral que el EAAr atribuye a la

Comunidad Auténoma de Aragon.

- Fallo:

1° Declarar que los arts. 12.2 y 21 f) y g) no vulneran las competencias de
la Comunidad Autébnoma de Aragon, interpretados en el sentido expuesto en el
FJ 5.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas
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B-COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, se sefala que ambas partes coinciden en considerar

que la norma se_inserta en el ambito de las competencias exclusivas que, en

materia de “legislacion laboral” atribuye al Estado el art. 149.1.7 CE. Asi, las

acciones formativas de los trabajadores ocupados y la financiacién
correspondiente, tienen una incardinacion genérica en la materia “legislacion
laboral”, en la medida en que concierne a la regulacién de un concreto derecho

de los trabajadores en el seno de la relacion laboral.

Recuerda el TC que en la STC 111/2012 (FJ 7), seialé que, sin perjuicio
de que haya aspectos de la formacion profesional vinculados al fomento del
empleo que podrian encontrar cobertura en el 149.1.13 CE, se descartd, en
términos generales, la inclusion de esta materia en el citado titulo estatal, pues

s6lo tangencialmente puede verificarse su repercusion econémica.

Igualmente, no puede considerarse, a juicio del TC, que la formacién de
trabajadores ocupados forme parte del sistema de la Seguridad Social ni que
las cuotas de formacién profesional, sean recursos de la Seguridad Social, por
lo que tampoco resulta de aplicacion la competencia exclusiva del Estado en
materia de Seguridad Social (149.1.17 CE).

En definitiva, el reparto competencial en esta materia viene dado por la
competencia estatal en materia de “legislacion laboral” (149.1.7 CE) y por el art.

77.2 del vigente Estatuto de Autonomia de Aragon que atribuye a la CA “en el

ambito de las competencias ejecutivas y en orden a la aplicacion de la
legislacion estatal”, la competencia “para dictar reglamentos para la regulacion
de su propia competencia funcional y la organizacion de los servicios
necesarios para ello, y en general podra ejercer todas aquellas funciones y
actividades que el ordenamiento juridico atribuye a la Administracién Publica” e
materia de “trabajo y relaciones laborales, incluyendo las politicas activas de
ocupaciéon, la intermediacion laboral, asi como la prevencion de riesgos

laborales y la seguridad y salud en el trabajo”.
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Por todo ello, se afirma que el Estado esta facultado para abordar la

requlacion impugnada, aunque sin ignorar que la competencia para su

ejecucion corresponde a las CCAA. (FJ 3)

2.- Analizando ya los preceptos impugnados, se refiere primeramente la
Sentencia al art. 14 (apartados 1, 2, 3 y 4), que contempla diversos supuestos

de contratos programa a suscribir por el INEM |, orientados a conceder

ayudas dirigidas a acciones formativas que afecten a mas de una Comunidad

Autdnoma o se realicen en un ambito superior al autondmico.

Para el Gobierno de Aragén, corresponderia a la Administracion
autondmica, en su ambito territorial, la suscripcion de estos contratos programa

y la gestion de los fondos correspondientes.

La impugnacion es desestimada (citando la STC 244/2012, FJ 7), que se
remite en este punto a la doctrina recogida en el FJ 8.d) de la STC 13/1922,

relativo a aquellos supuestos en que, no obstante tener las CCAA

competencias, incluso exclusivas, sobre la materia en que recaen las

subvenciones, éstas pueden ser gestionadas, excepcionalmente, por un érgano

de la Administracion del Estado u organismo de ésta dependiente.

Dice el TC que concurren los requisitos recogidos en el citado FJ de la

STC 13/1992, que justifican_gue haya de excluirse la posibilidad de una

gestién_descentralizada. _ En concreto, cita el TC, los siguientes, el ambito

estatal de los destinatarios de las ayudas y, muy especialmente, el contenido y
la naturaleza de las acciones formativas financiadas (formacién de caracter
intersectorial; atencién a necesidades formativas en aspectos transversales u
horizontales en varios sectores de actividad econdémica; formacion a empresas
en diferentes sectores productivos y situadas en diferentes CCAA, etc.) son

todas ellas circunstancias que ponen de relieve el ambito supraterritorial de

desenvolvimiento de las acciones formativas vy, con ello, la exigencia ineludible

de una coordinacién homogénea, desarrollada por un unico titular, como unico

medio para integrar los diversos componentes multisectoriales e
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interterritoriales implicados en la gestion y tramitacion de estas ayudas, que

hacen imposible su fraccionamiento y determinan que haya de ser el

Estado, a través del INEM, el que asuma las funcion es de gestidon vy

tramitacion , en los términos dispuestos en el articulo impugnado. (FJ 4)

3.- El Gobierno de Aragon dirige asimismo el conflicto contra la totalidad
del Capitulo V del RD 1046/2003 (arts. 18-21), en los que se regula la

“estructura organizativa y de participacion” en materia de formacion

continua, integrada por la Comision Estatal de Formacion Continua (art. 18); las
Comisiones paritarias sectoriales (art. 19); las Comisiones paritarias territoriales
(art. 20) y la Fundacion Estatal para la Formacion en el Empleo (art. 21); se

incluyen asimismo las funciones atribuidas a la Fundacién en el art. 12.

La representacion aragonesa no discute la existencia de estos
organismos, limitando su impugnacion al hecho de que se atribuyan a los

mismos funciones ejecutivas que, a su juicio, corresponden a las CCAA.

Asi, afirma el TC que la existencia de esta estructura organizativa y de

participacion entre el Estado, las CCAA y los agentes sociales, se fundamenta

en el principio de cooperacion y colaboracidon y que en nada altera el esquema

de reparto_competencial, ni impide a la CA, en ejercicio de su potestad de

autoorganizacion, la creacion de los servicios o unidades propios que estime

convenientes en orden al adecuado ejercicio de las competencias de ejecucion.

Del mismo modo, se afirma la constitucionalidad de las funciones
atribuidas a la Comision Estatal de Formacion Continua (art. 18); a las
Comisiones paritarias sectoriales (art. 19) y territoriales (art. 20) y a la

Fundacion Estatal para la Formacion en el Empleo (en el art. 21, apartados a),
b), c) d) y e).

Ahora bien, la Sentencia realiza una interpretacion de las funciones

gue atribuye a la Fundacion el art. 21 f) v q) _, “ejecucion de las funciones de

gestion, apoyo y asistencia técnica” y “seguimiento y control de las acciones
formativas”. Dice el TC que tales funciones de naturaleza ejecutiva han de

ponerse necesariamente en conexion con las ya previstas en el mencionado
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art. 14 en orden a la tramitacion, gestion y coordinacion de las acciones

formativas de ambito supraautonémico.

Y, por ultimo, en relacion con la impugnacion del art. 12.2, con cita de la
STC 16/2013 (FJ 9), se sefiala que en lo que respecta a las funciones de
seguimiento y control de las acciones formativas, resulta de aplicacién lo
dispuesto en el parrafo anterior, en el sentido de que las funciones de
naturaleza ejecutva han de ponerse necesariamente en conexion con las ya
previstas en el art. 14, en orden a la tramitacion, gestion y coordinacion de las
acciones formativas en el &mbito autonémico. Circunstancias en los términos
seflalados, y habida cuenta de la expresa salvaguarda que se efectla en
cuanto a la preservacion de las funciones que corresponden a las CCAA, estos

apartados no vulneran las competencias autonémicas de ejecucion. (FJ 5)
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SENTENCIA 139 /2013, DE 8 DE JULIO

Contra El Decreto 14/2008, de 11 de enero, por el que se modifica
el Real Decreto 801/2005, de 1 de julio, que aprueba el plan estatal
2005-2008 para favorecer el acceso de los ciudadanos a la

vivienda.

Conflicto positivo de competencia

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: la Comunidad de Madrid.

- Normas impugnadas: el apartado 12.1 del articulo Unico del Real Decreto
14/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Real Decreto 801/2005, de 1
de julio, que aprueba el plan estatal 2005-2008 para favorecer el acceso de los

ciudadanos a la vivienda.

- Motivo del conflicto : para el Letrado de la Comunidad de Madrid de
modifican las competencias de gestién o control que los érganos competentes
de las Comunidades Autébnomas ejercen cuando los titulares de viviendas
protegidas para alquiler deciden enajenarlas. La regulacion derogada exigia el
cumplimiento de determinadas condiciones fijadas por el 6rgano autonémico
competente y la autorizacién administrativa. En cambio, la nueva regulacién
s6lo requiere notificar previamente la enajenacion al érgano autonémico. Para
el Letrado autondmico la aludida modificacion desconoce las competencias
exclusivas que corresponden estatutariamente a la Comunidad Auténoma de
Madrid en materia de vivienda y, en consecuencia, supone una trasgresion del

orden constitucional.

- Fallo: Desestimacion de la cuestion de constitucionalidad.
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B-COMENTARIO-RESUMEN

El Gobierno de la Comunidad de Madrid plantea el conflicto positivo de
competencias en relacion con el régimen de intervencion administrativa en la
enajenacion de viviendas protegidas para alquiler establecido en el articulo
33.5 del Real Decreto 801/2005, de 1 de julio, por el que se aprueba el plan
estatal 2005-2008 para favorecer el acceso de los ciudadanos a la vivienda, en
la redaccion dada por el apartado 12.1 del articulo Unico del Real Decreto
14/2008, de 11 de enero.

La redaccion originaria del precepto sometia la enajenacion de
promociones completas a la autorizacion y a las condiciones fijadas por el
organo competente de las Comunidades Autébnomas. La modificacion
impugnada sustituye el régimen de autorizacion previa condicionada por una
preceptiva notificacion al indicado 6rgano vulnerando, a juicio del letrado
autonomico, la gestion autonémica en una materia reservada en exclusiva a la
Comunidad de Madrid al amparo de la competencia genérica de bases y
coordinaciéon de la planificacion general de la actividad econémica (articulo
149.1.13 CE).

El Abogado del Estado justifica la norma por la importancia de la
vivienda y el sector inmobiliario para la economia general y por el caracter
supraautonémico de la finalidad perseguida que favorecer el acceso a la

vivienda protegida de alquiler eliminando obstaculos y trabas administrativas.

El Tribunal Constitucional estima que la norma impugnada modifica el
régimen de intervencion administrativa en linea con la normativa europea y la
nacional de trasposicion, que tienden a privilegiar las declaraciones
responsables o comunicaciones previas frente al sistema clasico de
autorizacion, facilitando asi el ejercicio actividades privadas sin renunciar a los

necesarios controles administrativos de legalidad.

Este sistema agiliza la enajenacion de viviendas con la consiguiente

trascendencia econdémica amparada en el articulo 149.1.13 CE. El Estado ha
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ejercido asi sus competencias normativas para mejorar su funcionalidad,
evitando los obstaculos que resultan de la diversidad de posibles condiciones
impuestas por las Comunidades Autbnomas y sustituyendo la autorizacién por

la notificacion previa.

La modificacion impugnada no merma las funciones ejecutivas que
corresponden a la Comunidad de Madrid. Los o6Organos autondémicos
competentes podran controlar las enajenaciones, al estar los interesados

obligados a notificarlas antes de que tenga lugar la operacion.

La regulacién estatal deja un margen para que las Comunidades
Autonomas desarrollen el control y la gestion de la enajenacion de vivienda
protegida para alquiler sin impedir que las Comunidades Autébnomas
establezcan su propia politica de vivienda, en la que podran introducir el
régimen de intervencion administrativa que resulte acorde con la finalidad

perseguida.
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SENTENCIA 146/2013, de 11 de julio

en relacidon con el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el

desarrollo del listado de especies silvestres en régimen de
proteccion especial y del catalogo espafiol de especies

amenazadas.

Conflicto de competencias

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: el Gobierno de Canarias.

- Norma impugnada: Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el
desarrollo del listado de especies silvestres en régimen de proteccion

especial y del catalogo espafiol de especies amenazadas.

- Motivo del conflicto: Para la Comunidad Autébnoma de Canarias, el citado
Real Decreto al incluir en el listado y catadlogo a especies endémicas de
Canarias, o0 que tienen en el archipiélago su unico punto de distribucion en el
territorio nacional, invade las competencias autonOmicas de desarrollo
legislativo y ejecucion en materia de proteccién del medio ambiente (articulos
149.1.12 CE y 32.12 EA Can).

- Fallo: Desestimar el conflicto positivo de competencia.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

En primer lugar, el Tribunal Constitucional delimita el objeto del conflicto
positivo de competencia al Anexo del Real Decreto 139/2011, que es el que
incluye el listado y catalogo de las especies que la Comunidad Autbnoma de
Canarias ha identificado como supuestos de vulneraciéon de su competencia
(FJ 2).

A continuacién el Tribunal Constitucional, de acuerdo con las partes,
encuadra la controversia en el ambito material del medio ambiente, en la que al
Estado le compete dictar la legislacion basica (articulo 149.1.23 CE) y a la
Comunidad Autébnoma de Canarias le corresponde dictar la legislacion de

desarrollo y competencias de ejecucion (articulo 32.12 EA Can) (FJ 3).

En ejercicio de la competencia estatal, la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad, crea con caracter de
basico el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y
el Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas, que se desarrollan en la norma
objeto de la controversia.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 102/1995,
de 26 de junio, en relacion con el catalogo nacional de especies amenazadas y
la STC 69/2013, de 14 de marzo, en relacién con el catadlogo espafiol de
habitats en peligro de desaparicion) es posible, desde la perspectiva del orden
constitucional de competencias, que el Estado establezca registros o catalogos
anicos para todo el territorio nacional y que dicte normas basicas sobre su
contenido y eficacia. Ademas, en materia de catalogacion y proteccion de
especies amenazadas se ha de tener en cuenta la normativa europea e
internacional, dado que los peligros sobrepasan las fronteras de los paises.
Ademas, tanto la inscripcion registral como su cancelacion, alta y baja del
catdlogo, son actos ejecutivos que deben corresponder al Estado para
garantizar con caracter complementario la consecucion de los fines inherentes

a la regulacion basica.
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Ademas, segun la doctrina constitucional, resulta aplicable a la cuestion
que se discute en esta sentencia, la ordenacion basica no requiere que el
marco basico sea exactamente uniforme e igual para todas la areas
geograficas del territorio nacional, sino que cuando se ejerce sobre una materia
en la que existan peculiaridades subsectoriales y espaciales la ordenacion
basica debe adaptarse a esas peculiaridades. Por tanto, la singularidad de
determinadas especies identificadas Uunicamente en el archipiélago canario no
es motivo para excluir el ejercicio de la competencia estatal para dictar la
legislacion basica en materia de medio ambiente, teniendo en cuenta que dicha
singularidad es susceptible de variacién por causas naturales o consecuencia

de las medidas de proteccion que se adopten.

Finalmente, sefiala que la legislacion basica estatal ha ser de minimos y
en esta materia ha de tener como finalidad la proteccion de la diversidad
biolégica, lo que justifica que la intervencion estatal pueda resultar
singularmente intensa. En todo caso, dicha legislacion estatal de minimos debe
permitir a las Comunidades Auténomas incrementar los niveles de proteccion.
(FJ 4).

Por otro lado y, en relacion con la existencia de la ley canaria por la que
se aprueba el catdlogo canario de especies protegidas, la doctrina
constitucional establece, por un lado, que es la legislacion autonémica de
desarrollo la que debe acomodarse a la legislacion basica estatal, y a este
marco basico, que esta sujeto a variaciones y modificaciones, queda sometida
en todo momento la competencia autonémica de desarrollo legislativo. Por otro
lado, la anticipacion de la normativa autonémica no invalida el caracter basico
de la normativa aprobada con posterioridad por el Estado y la necesaria
adaptacion de la legislacion autondmica a la legislacion basica estatal

aprobada.
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SENTENCIA 163/2013, DE 26 DE SEPTIEMBRE

Contra la Orden SAS/1352/2009 y Orden ARM/1593/2009 sobre

subvenciones en materia de servicio sociales y medio ambiente

Conflicto positivo de competencia

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: el Gobierno de Aragon.

- Normas impugnadas: Orden SAS/1352/2009, de 26 de mayo, del Ministerio
de Sanidad y Politica Social por el que se establecen las bases reguladoras de
subvenciones para realizar programas de cooperaciéon y voluntariado sociales
con cargo a la asignacion tributaria del IRPF y Orden ARM/1593/2009, de 5 de
junio, del Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino, por el que se
establecen las bases reguladoras para concesidbn de subvenciones a
asociaciones declaradas de utilidad publica y fundaciones adscritas al

protectorado del Ministerio.

- Motivo del conflicto: para el Letrado del Gobierno de Aragon entiende que
las normas impugnadas exceden de las competencias que atribuye el 149.1.1
CE al Estado, y vulneran las competencias del articulo 79 EAr en materia de
actividad de fomento de la Comunidad Auténoma de Aragon, asi como el
articulo 75.3 EAr en materia desarrollo legislativo y ejecucion de normativa
estatal basica, considerando que existe una vulneracion de competencias en la
gestion de ayudas considerando el criterio de supraterritorialidad de las

subvenciones.
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- Fallo: Estimacion parcial:

- Declarar que vulneran las competencias de la Comunidad Autonoma de
Aragon los articulos 1 (a excepcion del objeto de la convocatoria), 6,7,8,9,sobre
baremo aplicable, articulos 10 a 21 y el anexo CI-IV de la Orden SAS
1352/2009

- Declarar que vulneran las competencias de la Comunidad Autbnoma
de Aragon el inciso del articulol referente a la territorializaciéon, asi como los
articulos 3,5 y 7 sobre baremo y los articulos 8 a 11 y 13 de la Orden
ARM/1593/2009
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B-COMENTARIO-RESUMEN

Respecto a la Orden SAS 1352/2009 examina el Tribunal Constitucional
las competencias que puede asumir la CCAA. El articulo 71.34 EAr establece
como competencias exclusivas las relativas a accion social. No obstante, esto
no impide el ejercicio de competencias estatales fundadas en el articulo 149.1
CE cuando concurran sobre el mismo espacio fisico o sobre el mismo objeto

juridico.

El Tribunal delimita con claridad el ambito competencial que le
corresponde a cada Administracion en la regulacién y tramitacion de las
subvenciones: por una parte, la esfera competencial del Estado abarca la
regulacion de los aspectos centrales del régimen subvencional, tal como el
objeto y finalidad de las ayudas, modalidades técnicas, beneficiarios vy
requisitos esenciales de acceso, mientras que considera de competencia
autonomica lo relativo a su gestion, tramitacion, resolucién y pago de las

subvenciones.

En referencia a las Sentencias 52/2013 y 113/2013, de 28 de febrero,
estima que no cabe apreciar competencia estatal en aquellos supuestos en los
que ni por su objeto ni por su contenido exista conexion directa de las ayudas
con la regulacion de condiciones basicas que garanticen la igualdad de los
espafioles, tal y como ocurre con la situacidon enjuiciada, por lo que no esta

justificada la gestion centralizada.

En virtud de lo expuesto, estima parcialmente el recurso y declara que
vulneran las competencias de la Comunidad Autonoma de Aragon
determinados articulos que se refieren a la territorializacion de la ayuda,
baremos, modelos normalizado de solicitud, tramitacion, pago, control y
reitegros establecidos en la Orden SAS 1352/2009 y en la Orden
ARM/1593/2009
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Sin embargo, debe considerarse conforme a derecho la regulacion
estatal relativa a la definicion de beneficiarios, cuantia, reduccion proporcional,

criterios generales de distribucién asi como la compatibilidad con otras ayudas.
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SENTENCIA 41/2013, DE 14 DE FEBERO,

en relacion con la Disposicion Adicional Tercera de la Ley 40/2007,

de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad Social

Cuestion de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor de la cuestiéon: Juzgado de lo Social n°® 33 de Barcelona

Precepto cuestionado: la Disposicion Adicional Tercera de la Ley

40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad Social:

“Disposicién Adicional Tercera. Pensién de viudedad en supuestos especiales.

Con caréacter excepcional, se reconocera derecho a la pensién de viudedad cuando,
habiéndose producido el hecho causante con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley, concurran las siguientes circunstancias:

a) Que a la muerte del causante, reuniendo éste los requisitos de alta y cotizacion a
que se refiere el apartado 1 del articulo 174 del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, no se hubiera podido causar derecho a pensién de viudedad.

b) Que el beneficiario hubiera mantenido convivencia ininterrumpida, como pareja de
hecho en los términos establecidos en el primer inciso, parrafo cuarto, articulo 174.3 de
la Ley General de la Seguridad Social, en la redacciéon dada por el articulo 5 de la
presente Ley, con el causante, durante, al menos, los seis afios anteriores al
fallecimiento de éste.

¢) Que el causante y el beneficiario hubieran tenido h __ijos comunes .

d) Que el beneficiario no tenga reconocido derecho a pensién contributiva de la
Seguridad Social.

e) Para acceder a la pensién regulada en la presente disposicién, la correspondiente
solicitud debera ser presentada en el plazo improrrogable de los doce meses siguientes
a la entrada en vigor de esta Ley. La pensién reconocida tendra efectos econémicos
desde el dia primero de 2007, siempre que se cumplan todos los requisitos previstos

en esta disposicion”.
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Duda de constitucionalidad: el Juzgado de lo Social n°® 33 de
Barcelona plantea la posible inconstitucionalidad del precepto
cuestionado por eventual vulneracion del principio de igualdad
establecido en el articulo 14 de la CE al comportar una discriminacion
por razon de la orientacion sexual, en tanto que excluye del acceso a la
pension de viudedad a las parejas de hecho del mismo sexo cuando el
hecho causante se haya producido antes de la posibilidad legal de
adopcion y lo limita notablemente, a partir de la fecha, en comparacion
con las parejas heterosexuales. El Juzgado argumenta que el precepto
legal establece un requisito (tener hijos comunes) de muy dificil o
imposible cumplimiento para las parejas de hecho homosexuales por
razones bioldgicas y legales y, por ello, comporta un trato desfavorable
por causa de la orientacion sexual, expresamente prohibido por el
articulo 14 CE.

Fallo: Estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad y declaracion de

inconstitucionalidad y nulidad de la letra c) del precepto cuestionado.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

La presente Sentencia estima la cuestion de inconstitucionalidad
seflalando que existe una injustificada diferencia de trato entre las parejas de
hecho heterosexuales y las homosexuales para acceder a la pensiéon de
viudedad en el supuesto excepcional de que el hecho causante se haya

producido con anterioridad al 1 de enero de 2008.

Si bien, el TC limita la declaracion de inconstitucionalidad a la letra c de la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley 40/2007 (FJ 2y 9).

El TC considera que el Juzgado promotor de la cuestion no fundamenta
su duda sobre la constitucionalidad del precepto legal cuestionado en la
clausula general de igualdad del primer inciso del articulo 14 CE, sino desde la
perspectiva de las prohibiciones de discriminacion que este precepto enuncia a
continuacion, entre las que ha de entenderse comprendida la discriminacion
por causa de orientacion sexual, que si bien no aparece expresamente
mencionada en el art. 14 CE es indubitadamente una circunstancia incluida en

la clausula “cualquier otra condicion o circunstancia personal o social”.

A continuacion recuerda la STC 22/1981, de 2 de julio, en la que
establece la doctrina en relacién con el principio constitucional de igualdad,
segun la cual, “el principio de igualdad no implica en todos los casos un
tratamiento legal igual con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de
relevancia juridica, de manera que no toda desigualdad de trato normativo
respecto a la regulacion de una determinada materia supone una infraccion del
mandato contenido en el articulo 14 CE, sino tan solo las que introduzcan una
diferencia de situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se ofrezca
y posea una justificacion objetiva y razonable para ello, pues como regla
general, el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se
apliqguen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia , veda la
utilizacién de elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o

carentes de una justificacion razonable. De esta suerte, para que sea
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constitucionalmente licita la diferencia de trato es necsario que las
consecuencias juridicas que se deriven de tal distincion sean proporcionadas a
la finalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente

gravosos o desmedidos.” (FJ 6).

Asi, en el caso que se examina en esta sentencia, debe descartarse que
la diferencia de trato entre parejas de hecho que establece el requisito
cuestionado se justifique por la conveniencia de acreditar de forma inequivoca
una efectiva y estable convivencia more uxorio entre el causante y el
beneficiario, a fin de evitar posibles reclamaciones abusivas o fraudulentas,
puesto que no puede ser entendido tal requisito como un indicador inequivoco
de la existencia efectiva de convivencia de hecho, dado que la descendencia
comun ni acredita mayor estabilidad o solidez de la pareja, ni es el Unico medio

de prueba de dicha convivencia estable (FJ 7).

En segundo lugar, lo relevante para el legislador es que la pareja haya
tenido hijos en comun, sin ser necesario que sobrevivan o dependan
econdmicamente del superviviente. Por ello, debe descartarse que la diferencia
de trato responda a la finalidad de la pension (contributiva) de viudedad que no
es propiamente atender a una real situacion de necesidad o de dependencia
econdmica, asegurando un minimo de rentas, sino mas bien resarcir frente al
dafo que produce al actualizarse la contingencia (la muerte del causante), por
la falta 0 minoracion de ingresos de los que participaba el supérstite, otorgando
a tal efecto una pension que depende en su cuantia de las cotizaciones

efectuadas por el causante al réegimen de Seguridad Social correspondiente.

Finalmente, el TC reconoce que para las uniones homosexuales el
requisito resulta de imposible cumplimiento por razones tanto biologicas (en
este caso tan bien se encontrarian las parejas heterosexuales con un miembro
infértil) como por razones legales dado que la adopcion por parejas de hecho

del mismo sexo estuvo vetada hasta fechas relativamente recientes (FJ 8).
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SENTENCIA 61/2013, DE 14 DE MARZO

en relacién con la Disposicion Adicional séptima del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por

el Real Decreto Legislativo 1/1994

Cuestion de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestién: la Sala de lo Social del TSJ de Galicia

- Precepto cuestionado: la Disposicion Adicional séptima del TRLGSS

Este precepto contiene reglas especificas en materia de cotizacion y
accion protectora aplicables a los trabajadores contratados a tiempo parcial.
Dentro de la regla 2 de su apartado 1, referida a la forma de calculo de los
periodos de cotizacion exigidos para causar derecho a las diferentes

prestaciones del sistema, su letra a) establece textualmente lo siguiente:

«a) Para acreditar los periodos de cotizacion neces arios para causar derecho a
las prestaciones de jubilacion, incapacidad permane nte, muerte y supervivencia,
incapacidad temporal y maternidad, se computaran ex  clusivamente las cotizaciones
efectuadas en funcibn de las horas trabajadas, tant o ordinarias como
complementarias, calculando su equivalencia en dias tedricos de cotizacion. A tal fin,
el nimero de horas efectivamente trabajadas se divi  dird por cinco, equivalente diario
del cémputo de mil ochocientas veintiséis horas anu ales.»

La letra b) de esta regla 2 establece lo siguiente:

«Para causar derecho a las pensiones de jubilacion e incapacidad permanente, al
namero de dias tedricos de cotizacién obtenidos con forme a lo dispuesto en la letra
a) de esta regla se le aplicara el coeficiente mult iplicador de 1,5, resultando de ello el
namero de dias que se consideraran acreditados para la determinacion de los
periodos minimos de cotizacidon. En ningln caso podr a computarse un nimero de
dias cotizados superior al que corresponderia de ha  berse realizado la prestacién de
servicios a tiempo completo.»
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Duda de constitucionalidad: A juicio de la Sala del TSJ gallego, el
precepto, al computar para el calculo de los periodos de carencia
exigidos para el acceso a las prestaciones de la Seguridad Social de los
trabajadores a tiempo parcial, Unicamente las horas efectivamente
trabajadas, en lugar de computar cada dia trabajado como un dia
completo, tal y como se hace con los trabajadores a tiempo completo,
podria vulnerar el art. 14 CE.

Fallo: Estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad y declaracion de

inconstitucionalidad y nulidad de la regla segunda del apartado 1 de la
disposicion adicional séptima del TRLGSS.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- La norma reguladora de esta cuestion se introdujo por el Real Decreto-
ley 15/1998, que procedié a dar una nueva redaccion a la disposicion adicional

séptima de la LGSS, dedicada a regular las “Normas aplicables a los

trabajadores contratados a tiempo parcial”.

Asi, el legislador mantuvo, en principio, el criterio de proporcionalidad
respecto al computo de los periodos de carencia, indicando que, a efectos de
determinar los periodos de cotizacion necesarios para causar derecho a las
prestaciones de jubilacion, incapacidad permanente, muerte y supervivencia,
incapacidad temporal y maternidad, se computaran exclusivamente las
cotizaciones efectuadas en funcion de las horas trabajadas, calculando su
equivalencia en dias teoricos de cotizacion. Ahora bien, como novedad la
norma atenuo la aplicacion de este criterio mediante la introduccion de dos

reglas correctoras:

a) de una parte, en el segundo inciso de la citada letra a), pasé a definir el

concepto de “dia tedrico de cotizacidon”, utilizado como base de calculo, y que

resulta de dividir el nUmero de horas trabajadas entre cinco, equivalente diario
del computo de 1826 horas anuales (obtenido, a su vez, del calculo en cémputo
anual de la jornada maxima legal de cuarenta horas semanales de trabajo

efectivo);

b) en segundo lugar, en la letra b) de la misma regla segunda se
estableci6 que, para el reconocimiento del derecho a las pensiones de
jubilacion e incapacidad permanente, al nUmero de dias teoricos de cotizacion
obtenido conforme a lo dispuesto en la regla anterior se le aplicara el
coeficiente multiplicador de 1,5, resultando de ello el nUmero de dias que se
consideraran acreditados para la determinacion de los periodos minimos de
cotizacién, y sin que en ningun caso pueda computarse un numero de dias
cotizados superior al que corresponderia de haberse realizado la prestacion de

servicios a tiempo completo. (FJ 3)
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2.- Tras estas aclaraciones, el TC sefala que las reglas que acompafan
a la prevision cuestionada en relaciéon con el computo de los periodos de
cotizacion en los contratos a tiempo parcial para causar derecho a una

prestacion de jubilacion no permiten superar los parametros de justificacion

y_proporcionalidad exigidos por el art. 14 CE___, dado que las medidas de

correccion en su momento introducidas no consiguen evitar los resultados

especialmente gravosos y desmesurados a que la nhorma puede conducir.

a) Respecto a la primera de dichas reglas —atender a los dias teéricos de
cotizacion, obtenidos mediante la operacion de dividir el nimero de horas
trabajadas entre cinco— se afirma que mas que tratarse, propiamente, de una
correccion del principio de proporcionalidad estricta, nos encontramos ante un
procedimiento de calculo mas preciso técnicamente para la aplicacion de dicho
principio. En todo caso, el resultado de su aplicacion sera que los trabajadores
a tiempo completo acreditaran como cotizados el total de dias naturales del
periodo trabajado, mientras que los trabajadores a tiempo parcial acreditaran
un namero de dias inferior, determinado por el nimero de horas trabajadas.
Por tanto, la norma sigue manteniendo una diferencia de trato en el cdmputo de
los periodos cotizados entre los trabajadores a tiempo completo y los
trabajadores a tiempo parcial, basada en la aplicacion de un criterio de
proporcionalidad, referido no sélo a la cuantia de las bases reguladoras, sino
también al calculo de los periodos de carencia, criterio que este Tribunal, en su
STC 253/2004, de 22 de diciembre, no considero justificado por las exigencias

de contributividad del sistema.

A su vez, esta decisiéon de tomar como referencia la jornada méaxima leqgal

origina una desiqualdad en el computo de los periodos cotizados de los

trabajadores a tiempo parcial que va mas alld de la estricta proporcionalidad,

toda vez que existen muchos trabajadores a tiempo completo que realizan una
jornada inferior. En virtud, pues, de esta primera regla, la comparacion entre un
trabajador a tiempo completo cuya jornada convencional o contractual sea
inferior a la maxima legal y un trabajador a tiempo parcial de su misma

empresa o sector de actividad permitird apreciar una diferencia de trato, que
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actua en perjuicio de este ultimo, y que ni siquiera es consecuencia estricta de
la aplicaciéon de un criterio de proporcionalidad en la comparacién entre ambos

trabajadores en razén a las horas efectivamente trabajadas.

b) En todo caso, la regla propiamente correctora de la aplicacion estricta
del criterio de proporcionalidad es la segunda de las enunciadas, que establece
la aplicacion de un coeficiente multiplicador de 1,5 al nimero de dias tedricos
de cotizacion obtenidos conforme a la regla anterior para determinar el periodo
total de ocupacion cotizado, medida que se aplica, exclusivamente, respecto a
las pensiones de jubilacion e incapacidad permanente. Esta regla correctora
supone, en definitiva, reconocer a los trabajadores contratados a tiempo parcial
un plus de medio dia cotizado por cada dia tedrico de cotizacion calculado
conforme al criterio de proporcionalidad ya analizado, previéndose la aplicacion
de este plus con caracter uniforme para todos los trabajadores a tiempo parcial,
con independencia de la duracion mayor o menor de la jornada de trabajo
realizada o del periodo mas o menos amplio de tiempo acreditado a tiempo

parcial dentro de la vida laboral de cada trabajador.

Sin duda, esta segunda regla atenua los efectos derivados de una estricta
proporcionalidad, favoreciendo que los trabajadores a tiempo parcial puedan
alcanzar los periodos de cotizacion exigidos para causar la prestacion de
jubilacion —que es la discutida en el proceso a quo—. No obstante, su
virtualidad como elemento de correccion es limitada, y ni siquiera en el ambito
de esta prestacion se consigue evitar los efectos desproporcionados que su
aplicacion conlleva en términos de desproteccion social. Con la nueva regla
ahora examinada, Unicamente seran menos los trabajadores perjudicados por
su aplicacion, pero, respecto de ellos, la regulacion cuestionada habra de
merecer similares reproches a la anterior, al resultar insuficiente su eficacia

correctora.

En efecto, afirma el TC, reconocer un plus de medio dia adicional
cotizado por cada dia tedrico de cotizacion obtenido mediante la aplicacion de
la regla legal, en funcién exclusivamente de las horas trabajadas, facilitara, sin

duda, el acceso a la proteccion de aquellos trabajadores a tiempo parcial con
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jornadas de trabajo de duracion mas elevada, asi como el de aquellos en cuya
vida laboral los periodos de trabajo a tiempo parcial representen una pequefa
proporcion respecto del conjunto.

Sin embargo, cuando el trabajo a tiempo parcial no sea un episodio mas o
menos excepcional en la vida laboral del trabajador y cuando la jornada
habitual del mismo no resulte muy elevada, la aplicacion del criterio de
proporcionalidad seguira, a pesar de la regla correctora, constituyendo un
obstaculo desproporcionado para su acceso a la pension de jubilacion. En tal
sentido, resulta ilustrativo el caso del litigio a quo que ha dado lugar al
planteamiento de la presente cuestion y que, conforme a los hechos probados
de la Sentencia de instancia, versa sobre una trabajadora que ha desarrollado
una actividad laboral por cuenta ajena durante mas de dieciocho afios de su
vida y a la que se deniega la pensién de jubilacién, pese a reunir los restantes
requisitos legales, por el hecho de que una parte sustancial —once afios— de
esa actividad laboral se ha desarrollado mediante contratos a tiempo parcial de
jornada reducida —equivalente al 18,4 de la jornada habitual en la empresa—,
sin que la aplicacién del coeficiente multiplicador de 1,5 a los dias tedricos de
cotizacion acreditados resulte suficiente para alcanzar el periodo minimo de

carencia exigido de quince afios de cotizacion.

En consecuencia, la aplicaciéon del coeficiente corrector al criterio de
proporcionalidad no impide que, en casos como el analizado, se produzcan
resultados desproporcionados pues, igual que ya dijimos en la STC 253/2004,
de 22 de diciembre, “se dificulta el acceso mismo a la prestacion, al exigir un
mayor numero de dias trabajados para acreditar el periodo de carencia
requerido en cada caso, lo que resulta especialmente gravoso o desmedido en
el caso de trabajadores con extensos lapsos de vida laboral en situacion de
contrato a tiempo parcial y en relacion con las prestaciones que exigen

periodos de cotizacion elevados” (FJ 6).

Afirma la Sentencia que el principio de contributividad permitira explicar
que las cotizaciones ingresadas determinen la cuantia de su prestacion

contributiva de jubilacion, pero, en cambio, no justifica que, previamente, el
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criterio seguido en el computo de los periodos de carencia necesarios para
acceder a dicha prestacion resulte diferente al establecido para los
trabajadores a tiempo completo, sin que, como ya se ha dicho, la regla
correctora introducida evite que a estos trabajadores a tiempo parcial se les
exijan periodos cotizados de actividad mas amplios, con los efectos gravosos y

desproporcionados a que la norma cuestionada puede dar lugar.

En definitiva, a la vista de estas consideraciones la Sentencia concluye

afirmando que las diferencias_de trato_en cuanto_al computo de los

periodos de carencia que siguen experimentando los trabajadores a

tiempo parcial respecto a los trabajadores a jornad a completa se

encuentran desprovistas de una justificacion razona ble que quarde la

debida proporcionalidad entre la medida adoptada, e | resultado producido

y la finalidad pretendida . Por ello, se declara que la norma cuestionada

vulnera el art. 14 CE, tanto por lesionar el derecho a la igualdad, como también,
a la vista de su predominante incidencia sobre el empleo femenino, por

provocar una discriminacion indirecta por razon de sexo. (FJ 6)
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SENTENCIA 81/2013, DE 11 DE ABRIL

en relacién con la Ley de la Asamblea de Madrid 11/2001, de

uniones de hecho

Cuestién de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestién: la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Madrid

- Precepto cuestionado: diversos preceptos (arts. 3, 4, 5, 8 y 9) de la
Ley de la Asamblea de Madrid 11/2001, de uniones de hecho

- Duda de constitucionalidad:  posible vulneracion de los arts. 149.1.8 y
149.1.18 CE

- Fallo:

1°. Estimar parcialmente la presente cuestion de inconstitucionalidad
Y, en consecuencia, declarar inconstitucionales y nulos los arts. 4 y 5 de
la Ley de la Asamblea de Madrid 11/2001, de 19 de diciembre, de
uniones de hecho.

2°. Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- EI TSJ considera que los arts. 3, 4 y 5 vulneran el art. 149.1.8 CE, en
la medida en que equiparan a las personas unidas por matrimonio, en la
esfera patrimonial, a las personas que forman una union de hecho. El art.
149.1.8 CE atribuye al Estado competencia exclusiva en materia de
Derecho civil «sin perjuicio de la conservacion, modificacion y desarrollo por
las Comunidades Autbnomas de los derechos civiles, forales o especiales,

alli donde existan».

En segundo lugar, el TSJ también cuestionaba el caracter constitutivo
gue la ley madrilefia atribuye a la inscripcion de las uniones de hecho en el
registro autonémico, por cuanto entiende que vulnera la competencia del
Estado establecida en el art. 149.1.8 CE, “ordenacion de los registros e

instrumentos publicos”.

En tercer lugar, se planteaba también la posible vulneracion del art.
149.1.18 CE, por parte de los arts. 8 y 9 de la Ley de Uniones de Hecho,
por cuanto equiparaban estas uniones de hecho al matrimonio en relacion a
sus efectos en el ambito de la funcion publica y normativa de Derecho
Publico.

2.- La Sentencia dispone que el art. 4 “Regulacion de la convivencia”

si_es inconstitucional . En efecto, este articulo se refiere a los pactos que

pueden suscribir los integrantes de una pareja de hecho, con el objeto de

regular sus relaciones econdmicas, tanto durante la convivencia, como en el

caso de que cese ésta. En concreto, regula el posible contenido de los pactos,

sus limites, sus efectos, la posible fijacion de una compensacién econémica y

Su sujecion a las circunstancias establecidas en el art. 97 CC, asi como al

sostenimiento de las cargas de la unién.

La Sentencia entiende que aunque el precepto se refiere a las parejas

inscritas de forma voluntaria en el registro, contempla un régimen juridico que
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genera una serie de obligaciones econdémicas derivadas de la situacion de
hecho, lo que pertenece al &mbito de las relaciones juridico- privadas de los

miembros de la unién de hecho.

La Comunidad de Madrid no tiene competencias en materia de derecho
civil. En base a esta argumentacion se declara también la inconstitucionalidad
del art. 5.

La constitucionalidad de los arts. 8 y 9, en cuanto se refieren al

tratamiento administrativo de la Comunidad de Madrid a la parejas de hecho,
no se trata de relaciones juridico-privadas.
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SENTENCIA 137/2013, DE 6 DE JUNIO,

en relacidn con diversos preceptos de la Ley Foral 12/2000, de 16

de noviembre, de atencion farmacéutica

Cuestién de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor de la cuestion: Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Supremo.

Preceptos cuestionado: articulos 28, 1y 3, 29, 30.4, 31.2 y 32 de la Ley

Foral 12/2000, de 16 de noviembre, de atencién farmacéutica.

Articulo 28.Comision de Atencién Farmacéutica.

1. Se establece la Comision de Atencion Farmacéutica de Navarra con la siguiente composicion:

El Director general del Departamento de Salud o persona en quien delegue, que actuara como
Presidente.

Cinco miembros designados por el Consejero de Salud, de los cuales 3 lo seran en representacion
del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, 1 del Servicio de Asistencia Sanitaria del Departamento
de Salud y 1 en su consideracién de experto en la materia.

Cuatro farmacéuticos designados por el Colegio Oficial de Farmacéuticos de Navarra de la siguiente
manera:

Uno por cada una de las Areas de Salud de Pamplona, Estella y Tudela entre el colectivo
farmacéutico que presta servicios en dichas Areas, y el cuarto en representacion de las Zonas
Basicas de Salud de especial actuacion farmacéutica.

Un representante de las asociaciones empresariales de farmacéuticos de Navarra.

Un representante de las asociaciones de profesionales farmacéuticos elegido por las mismas de
entre sus miembros.

Un licenciado en Derecho que preste sus servicios en el Departamento de Salud, con voz pero sin
voto, que actuard como Secretario.

El mandato de los miembros de la Comision sera de cuatro afios.

3. La Comision de Atencién Farmacéutica de Navarra actuara en Pleno y a través de las
Subcomisiones que decida constituir mediante acuerdo adoptado por mayoria de sus componentes.
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Sin perjuicio de lo anterior, se establece la Subcomision negociadora del Acuerdo Marco sobre las
condiciones de concertacién de las oficinas de farmacia, que tendra caracter paritario y estara
compuesta por los tres miembros de la Comisién de Atencion Farmacéutica que representan al
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea y otros tres miembros designados entre los representantes
de los farmacéuticos con oficina de farmacia.”

Articulo 29. Derecho a la concertacién

1. Se reconoce el derecho de todos los propietarios titulares de oficina de farmacia abierta al publico
en Navarra a la concertacion con el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.

2. El Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea vendra obligado a concertar la dispensacion de
medicamentos y productos sanitarios prescritos por los facultativos del Sistema Nacional de Salud
con los propietarios-titulares de oficinas de farmacia abiertas al publico en Navarra que se hayan
adherido voluntariamente al Acuerdo Marco sobre condiciones para dicha concertacion aprobado por
el Departamento de Salud, conforme a las previsiones de la presente Ley Foral, a la Ley Foral
10/1990, de 23 de noviembre, de Salud , y demas normativa que le sea de aplicacion.

Articulo 30. Acuerdo Marco de condiciones de concertacién de las oficinas de farmacia.

4. A la vista de las actuaciones anteriores, el Departamento de Salud aprobara las condiciones para
los conciertos de las oficinas de farmacia, que hara publicas en el Boletin Oficial de Navarra, y
otorgard la posibilidad de que los titulares-propietarios puedan adherirse a las mismas mediante su
formalizacién con el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.

Articulo 31. Contenido del Acuerdo Marco.

2. Ademas de lo previsto en el apartado anterior, las condiciones del Concierto establecidas con los
titulares-propietarios de oficinas de farmacia de la Comunidad Foral, comprenderan los siguientes
aspectos:

a) Horario de apertura al publico de la oficina de farmacia.

b) Calidad en la prestacién del servicio, en referencia al nimero de farmacéuticos que presten
atencién farmacéutica, y que guardara relacion con el volumen de dispensacién de medicamentos y
productos sanitarios.

¢) Recursos materiales: adecuacion de las existencias de medicamentos, efectos y accesorios
existentes en la oficina de farmacia al perfil de utilizacion existente en la Zona Basica de Salud.

d) Acreditacion para la elaboracion de formulas magistrales y preparados oficinales de acuerdo con
las Normas de Correcta Elaboracion.

e) Participacion en los programas de uso racional del medicamento y educacién sanitaria a la
poblacién que establezca la Zona Basica de Salud.

f) Condiciones econémicas en la atencion farmacéutica y de la provision de medicamentos a los
ciudadanos.

g) Promover la utilizacion de medicamentos genéricos.
h) Realizacion de los turnos de guardia que establezca el Departamento de Salud.

i) Colaborar en los programas que promuevan las Administraciones sanitarias sobre garantia de
calidad de la atencién farmacéutica y sanitaria en general, promocién y proteccion de la salud,
prevencion de la enfermedad y educacion sanitaria.

j) Se consideraran de modo diferenciado y segun sus caracteristicas, las condiciones para las
diferentes Zonas Basicas de Salud, y especificamente para las definidas como de especial actuacion
farmacéutica en el articulo 27.1.c).
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Articulo 32. Régimen de los conciertos.

1. Los propietarios-titulares de oficinas de farmacia abiertas al publico en Navarra que deseen
concertar con el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea deberan reunir los requisitos establecidos
en el articulo 78.1 de la Ley Foral 10/1990, de 23 de noviembre, de Salud .

2. Son causas de extincion del Concierto, ademas de las previstas con caracter general en la
normativa sobre contratos de las Administraciones Publicas vigente en Navarra, las siguientes:

a) Carecer de la oportuna autorizacién administrativa para la apertura, modificacién o ampliacion de
las instalaciones.

b) Las modificaciones en la titularidad de la oficina de farmacia.

¢) El incumplimiento de las condiciones de concertacion fijadas en el correspondiente documento de
formalizacion.

d) Cualesquiera otras que se establezcan expresamente en el condicionado del Concierto.

e) La venta, transmision total o parcial de la oficina de farmacia, asi como haber sido sancionado el
farmacéutico por la comision de una falta tipificada como muy grave o la reincidencia en la comisién
de faltas graves.

3. El farmacéutico regente se subrogara en el concierto que, en su caso, tenga suscrito el titular-
propietario de la oficina de farmacia en las mismas condiciones de aquel y mientras persista la
situacion de regencia.

Duda de constitucionalidad:  El Tribunal Supremo sostiene que el régimen
establecido en la legislaciébn basica estatal, consistente en un modelo de
concertacion general y universal para la dispensacion de medicamentos por
parte de las oficinas de farmacia, que garantiza la efectiva igualdad de todos los
ciudadanos, fijando las condiciones econdmicas en las que aquéllas deberan
suministrar los medicamentos financiados por el sistema publico de Seguridad
Social, concertacion que tiene caracter vinculante y que ha de realizarse con los

representantes colegiales de los farmacéuticos, queda alterado.

Fallo:

1° Declarar inconstitucionales y nulos los arts. 29 y 30.4, en el inciso “y
otorgard la posibilidad de que los titulares-propietarios puedan adherirse a
las mismas mediante su formalizacion con el Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea”, de la Ley Foral 12/2000, de 16 de noviembre, de atencion

farmacéutica.

2° Declarar que el art. 31.2 f) de la Ley Foral 12/2000, de 16 de

noviembre, de atencion farmaceéutica, no es inconstitucional, siempre que
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se interprete en los términos establecidos en el fundamento juridico 6 a)

de esta Sentencia.

3% Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad en todo lo demas.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

La Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 137/2013, resuelve la
cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Tribunal Supremo frente a
determinados preceptos de la Ley Foral 12/2000, de 16 de noviembre, de
atencion farmacéutica. Dicha ley reconoce el derecho de concertacion para la
dispensacion de medicamentos y productos sanitarios prescritos por los
facultativos del Sistema Nacional de Salud (en adelante, SNS) a los
propietarios-titulares de oficinas de farmacia con el Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, derecho que en la normativa autonémica, se hace depender de
la adhesion voluntaria de los propietarios de las oficinas de farmacia al Acuerdo
Marco sobre condiciones de concertacion que aprueba el Departamento de

Salud Autonémico.

El Tribunal Constitucional sefiala, en primer lugar, que la materia
controvertida se encuadra en el titulo competencial de legislacion sanitaria, por
lo que corresponde al Estado fijar las caracteristicas comunes, servicios y
actividades de los establecimientos sanitarios. Dicha competencia basica, ha
declarado el Tribunal Constitucional, que es de minimos y, por tanto, las
Comunidades Autbnomas con competencia en materia sanitaria podran dictar
medidas de desarrollo legislativo y podra afadir a los requisitos minimos
determinados con caracter general por el Estado, otros que entiendan

oportunos o especialmente adecuados.(FJ 3)

Entrando al fondo del asunto, la normativa basica del Estado, Ley
14/1986, de 25 de abril, general de sanidad y la Ley 25/1990, de 20 de
diciembre, del medicamento, impone a las oficinas de farmacia un deber basico
de dispensacion de medicamentos que se demanden por los particulares y por
el SNS. Este deber tiene su reflejo en el derecho de todos al acceso a la
prestacion farmacéutica del SNS en condiciones de igualdad en todo el
territorio nacional. Las Comunidades Autonomas podran y deberan, por tanto,
fijar las condiciones en que deberan efectuarse la dispensacion de los

medicamentos y productos sanitarios sin obstaculizar el deber legal de
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dispensacion. Precisamente, la Ley Foral, y en concreto los articulos 29 y 30.4
altimo inciso, vulneran este deber basico, al quedar al arbitrio de la libre y
voluntaria decision de los propietarios-titulares de las oficinas de farmacia,
manifestada en la adhesion voluntaria al Acuerdo Marco sobre condiciones
para la concertacion de la dispensacion de medicamentos y productos
sanitarios prescritos por los facultativos del SNS. En consecuencia, la
sentencia declara inconstitucionales y nulos los articulos mencionados de la

Ley Foral Navarra.(FJ5).

Por ultimo, sefiala que la legislacion basica estatal permite establecer un
régimen de concierto con las oficinas de farmacia como instrumento de
colaboracion con el SNS, siempre al margen del cumplimento de las
obligaciones de origen legal, y por tanto, sin que el deber de dispensacion de

medicamentos pueda ponerse en entredicho en tales conciertos. (FJ6).

La Ley Foral incluye, entre los aspectos que quedan comprendidos en el
concierto, y que es objeto de la cuestion de inconstitucionalidad, “las
condiciones econdmicas en la atencién farmacéutica y de la provision de
medicamentos a los ciudadanos.” En relacion con esta cuestion el Tribunal
Constitucional cita su doctrina (STCS 98/2004 y 136/2012), segun la cual, la
financiacion publica de los medicamentos a través de precios de referencia o
de sistema equivalente es un aspecto esencial o nuclear de la regulacion de la
prestacion farmacéutica, al ser un presupuesto necesario para el acceso de los
ciudadanos a los medicamentos en condiciones de igualdad, garantizando el
acceso a ellos con independencia del lugar del territorio nacional. Por lo tanto,
de acuerdo con esta doctrina y con el apoyo del articulo 47.4.s de la Ley Foral,
se entiende que el precepto admite una interpretacién conforme, y asi, la
fijacion mediante convenio de las “condiciones econdmicas en la atencion
farmacéutica y de la provision de los medicamentos a los ciudadanos” no
resulta inconstitucional, siempre que dichas condiciones se refieran a aspectos
distintos de las condiciones econOmicas sobre aportacion del beneficiario

establecidas en la legislacion estatal.
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SENTENCIA 145/2013, DE 11 DE JULIO

en relacidn con los apartados 2 y 10 del articulo 16 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades, aprobado por el

Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

Cuestion de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestion:  Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo

- Precepto cuestionado: Articulo 16 apartados 2 y 10) del TRLIS.

La norma legal incluye dos tipos de infracciones: el tipo sancionador
(descrito en el apartado 10) se integra con la obligacion (prevista en el
apartado 2) de mantener una determinada documentacién a disposicion de
la Administracion tributaria en las llamadas operaciones vinculadas. El

apartado 2 establece textualmente lo siguiente:

«2. Las personas o entidades vinculadas deberan mantener a disposicién de la
Administracién tributaria la documentacion que se establezca reglamentariamente [...]»

El apartado 10 determina que

« Constituye infraccion tributaria no aportar o aportar de forma incompleta, inexacta o
con datos falsos la documentacién que conforme a lo previsto en el apartado 2 de este
articulo y en su normativa de desarrollo deban mantener a disposicion de la Administracion
tributaria las personas o entidades vinculadas. También constituye infraccion tributaria que
el valor normal de mercado que se derive de la documentacién prevista en este articulo y
en su normativa de desarrollo no sea el declarado en el Impuesto sobre Sociedades, el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o el Impuesto sobre la Renta de No
Residente [...]».
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Duda de constitucionalidad: El TS Sala 32 de lo Contencioso-
Administrativo considera que el establecimiento de una infraccion y
sancion relacionada con el incumplimiento del deber de aportacion de
documentacion en operaciones vinculadas podria infringir los principios
de reserva de ley y de tipicidad del art. 25.1 CE. El hecho de que el
citado apartado 2 se remita por completo a la norma reglamentaria, sin
establecer criterios para la identificacion de la documentacién que debe
mantenerse a disposicion de la Administracion tributaria, plantea dudas
desde la perspectiva formal del principio de legalidad sancionadora. El
legislador deberia haber establecido unas pautas delimitadoras de los
documentos considerados esenciales a los efectos de la tipificacion de
las conductas punibles. Al no hacerlo, la Administracion puede ampliar o
reducir discrecionalmente el ambito de una infraccion que se considera

grave.

Fallo: Desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

1.- La norma cuestionada se refiere exclusivamente a las llamadas
“operaciones vinculadas”, que se definen como aquellas transacciones que
realizan sociedades o sujetos relacionados entre si, no independientes o
sometidos de algin modo a un mismo poder de decisiébn. Cabe que estas
entidades pacten los precios de sus operaciones (los llamados “precios de
transferencia”) lo que puede falsear la competencia o encubrir la situacion
financiera de la entidad con la traslacion de beneficios o pérdidas irregular
entre las sociedades para la evasion fiscal, alterando la tributaciéon

correspondiente,

La regulacion diferenciada de este tipo de transacciones tiene como
finalidad someter a tributacion la capacidad econdmica real subyacente a la
transaccion, no simplemente la que pone formalmente de manifiesto la
operacion., de manera que la documentacion exigida debe reflejar los precios
de transaccion y asi la Administracion podra determinar si existe discrepancia

entre el valor declarado y el valor de mercado.

El aspecto decisivo es, sin embargo, que toda la regulacién reglamentaria
de la obligacion documental, al completar el tipo infractor legalmente previsto,
tiene también caracter sancionador y es, en este sentido, perfectamente
fiscalizable en sede contencioso-administrativa en conexion con el art. 16.10

LIS y a la luz del principio de legalidad sancionadora.

Recuerda el TC que “la ley puede establecer validamente infracciones
mediante remisiones reglamentarias si contiene el minimo de tipicidad (los
“elementos esenciales” de las conductas antijuridicas) que exige la garantia
formal del principio de legalidad, pero en ese caso correspondera al reglamento
cumplir la garantia constitucional de taxatividad de modo tal que los ciudadanos

puedan razonablemente prever el ambito de lo punible”.
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2.- En relacion con las infracciones y las sanciones administrativas, a
diferencia de lo que ocurre en el ambito penal, el principio de taxatividad no
impide el empleo de conceptos juridicos indeterminados, aunque su
compatibilidad con el articulo 25.1 CE “se subordina a la posibilidad de que su
concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios l6gicos, técnicos o
de experiencia”, la seguridad juridica implica identificar el fundamento legal de
la sancidn impuesta en cada resolucion sancionatoria, por lo que el alcance de
la reserva de ley respecto de las infracciones y sanciones administrativas no es
tan riguroso como en relacion con los tipos y sanciones penales en sentido

estricto

El TC delimita los conceptos garantia formal y material que inspiran el
articulo 25 CE. Frente a la garantia material, propia del ambito penal y que
tiene un “alcance absoluto”, la garantia formal “tiene una eficacia relativa o
limitada en el ambito sancionador administrativo, toda vez que no cabe excluir
la colaboracién reglamentaria en la propia tarea de tipificacion de las
infracciones y atribucion de las correspondientes sanciones, aunque si hay que
excluir el que tales remisiones hagan posible una regulacién independiente y
no claramente subordinada a la ley”. “La garantia formal implica que la ley debe
contener la determinacion de los elementos esenciales de la conducta
antijuridica y al reglamento soélo puede corresponder, en su caso, el desarrollo
y precision de los tipos de infracciones previamente establecidos por la ley”. En
definitiva, como ha sefalado la STC 104/2009, de 4 de mayo, FJ 2, lo que el
art. 25.1 CE prohibe “es la remision de la ley al reglamento sin una previa

determinacién de los elementos esenciales de la conducta antijuridica”.

En el supuesto concreto objeto de recurso, aclara el Tribunal que la
conducta punible aparece delimitada, primero por su relacion exclusiva con las
operaciones vinculadas definidas en la ley, Por tanto no estamos ante una
tipificacion de infracciones “sin acotacion material alguna ni referencia a bienes
juridicos cuya proteccién pudiera justificar la sancién”. Se cuenta con un marco
de referencia valorativa suficientemente claro que permite excluir una

interpretacion expansiva del ambito tipico y una consideracibn meramente
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formalista de las previsiones reglamentarias referidas a las que se refiere la
Ley. Los sujetos susceptibles de incurrir en la responsabilidad sancionadora
regulada en el apartado 10 del precepto que se impugna, que a Su vez
distingue los tipos licitos tributarios con diferentes consecuencias
sancionadoras. El primero es la falta de aportacion o aportacion incompleta,
inexacta o con datos falsos de documentacién. El segundo tipo de infraccion
administrativa es la declaracion de un valor diferente al normal de mercado, es
decir, la discrepancia entre el valor declarado en determinados impuestos y el

resultante de la documentacion anterior.

Un asunto tan especifico como la fijacibn de la documentacién que
deben mantener las empresas vinculadas requiere de la colaboracion

reglamentaria.

3.- En resumen, en el presente caso la Ley contiene la definicion basica
de los comportamientos prohibidos; acota materialmente el ambito al que debe
cefirse el régimen sancionador, enuncia su concreta finalidad, identifica los
sujetos responsables y describe suficientemente los elementos objetivos de las
conductas antijuridicas en una materia especifica y mudable que requiere de
una colaboracion reglamentaria “en cierto modo insuprimible. La remision al
reglamento de la regulacion de la documentacion relacionada con las
operaciones vinculadas no es, pues, una referencia abierta: la potestad
reglamentaria estd sujeta a directrices legales suficientemente precisas.
Consecuentemente, procede afirmar que la tipificacion de las infracciones
administrativas del apartado 10 del art. 16 es conforme con la garantia formal

del principio de legalidad sancionadora (art. 25.1 CE).

La ausencia de taxatividad no supone que se vulnere el art. 25.1 CE ya
que este precepto constitucional no obliga a las normas con fuerza de ley a

tipificar agotadoramente las infracciones administrativas.

El principio de legalidad sancionadora exige so6lo la regulacion en norma
con rango legal de los elementos esenciales de la conducta antijuridica

constitutiva de infraccion administrativa (garantia formal), por lo que admite una
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diversidad de desarrollos reglamentarios con tal que el efectivamente aprobado
se ajuste a ese marco legislativo fundamental y cierre taxativamente el régimen

sancionador (garantia material).

Si, como en el presente caso, la ley ha optado (con mejor o peor técnica
legislativa, pero validamente) por mantener amplios niveles de indeterminacion
al emplear conceptos juridicos no enteramente precisos y, sobre todo, dar paso
al reglamento, respetando la garantia formal del principio de legalidad (al
tipificar los elementos esenciales de la conducta antijuridica), habra de ser el
reglamento el que cumpla la garantia material de taxatividad y el que, por tanto,
asegure la previsibilidad por parte de los ciudadanos de las conductas
constitutivas de infraccion administrativa debiéndose tener en cuenta, en todo
caso, que el reglamento no vulnera de suyo esta exigencia cuando deja de
concretar los conceptos juridicos indeterminados legalmente establecidos o
afiade otros nuevos, siempre que se sitie dentro de las fronteras de la norma
sancionadora y que sean razonablemente previsibles el significado y las
consecuencias que tales conceptos tendran en la fase aplicativa a partir de

criterios l6gicos, técnicos y de experiencia.

El Tribunal Constitucional afirma que en todo caso la ley debe establecer
una regulacién suficiente de las consecuencias represivas de los ilicitos
administrativos. Ahora bien, la garantia formal del principio de legalidad
sancionadora admite la colaboracion reglamentaria e, incluso, su dimension
material es compatible con la atribucion de discrecionalidad al aplicador del

ordenamiento administrativo sancionador dentro de unos limites.

En el presente caso, la regulacion legal de las sanciones es netamente
taxativa por lo que satisface la exigencia de ley formal y cumple por si la de
predictibilidad.

Como puede constatarse, la Ley fija agotadoramente las consecuencias

sancionadoras de los dos tipos de infracciones administrativas reguladas
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La imprecision esta en el supuesto de hecho de la norma, no en su
consecuencia juridica; afecta a la tipicidad de las infracciones, no a la de las
sanciones. Ocurre que esa relativa imprecision no vulnera la garantia formal del
principio de legalidad sancionadora porque la Ley recoge en todo caso los

elementos esenciales de las conductas antijuridicas.

En definitiva, a la vista de estas consideraciones la Sentencia concluye
afirmando que el desarrollo reglamentario debe garantizar que las infracciones
gue concrete sean en efecto “graves” y consecuentes con la severidad de las
multas tipificadas ya que al cerrar el régimen sancionador, debe seleccionar, de
entre todas las informaciones estrictamente necesarias para la evitacion del
fraude en operaciones vinculadas, s6lo aquellas cuya omision o aportacion
inadecuada sea efectivamente catalogable como grave y merecedora de las

sanciones pecuniarias establecidas en la Ley. (FC 8)
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SENTENCIA 156/2013, DE 23 DE SEPTIEMBRE,

en relacién con el articulo 68 de la Ley 5/2005, de 14 de junio, de

Ordenacion del Sistema Universitario de Aragon

Cuestién de Inconstitucionalidad

A.- ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor de la cuestion: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°

5 de Zaragoza.

Precepto cuestionado: el articulo 68 de la Ley 5/2005, de 14 de junio,

de Ordenacion del Sistema Universitario de Aragon (LOSUA).

“Articulo 68. El Secretario o Secretaria.

1. Para el adecuado cumplimiento de sus funciones, el Consejo Social dispondra de
una Secretaria dotada de los medios personales y materiales necesarios.
2. Al frente de la Secretaria estara el Secretario o Secretaria del Consejo Social, que

serd nombrado libremente por el Presidente o Presidenta. Cesara cuando lo haga

el Presidente que lo nombrd.

3. La designacion podra recaer en persona que no sea miembro del Consejo Social.
En este caso asistira a las sesiones del Pleno y de las Comisiones, aunque no

dispondra de voto en el proceso de adopcién de decisiones”.

Duda de constitucionalidad: el Juzgado de Ilo Contencioso-
Administrativo n® 5 de Zaragoza plantea la posible inconstitucionalidad
del precepto cuestionado por eventual vulneracion de las competencias
estatales del articulo 149.1.18° de la CE. El 6rgano judicial entiende que
la LOSUA no configura el cargo de Secretario del Consejo Social de la
Universidad con funciones expresamente calificadas como de confianza
0 asesoramiento, sino que se trata de un cargo configurado como jefe de
un servicio administrativo de apoyo burocratico. Por lo tanto, entiende

que se esta vulnerando el articulo 12 de la Ley 7/2007, de 12 de abiril,
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del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP), en la medida en el
precepto cuestionado supone la aplicacion del régimen juridico del
personal eventual a un puesto de trabajo que no se ajusta a la
caracterizacion de dicho personal por desempefiar funciones

eminentemente administrativas.
Fallo: Estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad y declaracion de

inconstitucionalidad del inciso “Cesara cuando lo haga el Presidente que

lo nombr@” del precepto cuestionado.
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B.- COMENTARIO-RESUMEN

La STC 156/2013, resuelve, estimando, la cuestion de
inconstitucionalidad promovida por el JCA n° 5 de Zaragoza, contra el art. 68.2
de la Ley 5/2005, de 14 de junio, de Ordenacion del Sistema Universitario de
Aragoén (en adelante, LOSUA) por vulneracién de bases estatales. El precepto
declarado inconstitucional y nulo establece que el Secretario del Consejo Social
de la Universidad de Zaragoza “cesara cuando lo haga el Presidente que lo

nombré”.

El TC aplica su doctrina sobre la inconstitucionalidad mediata o indirecta,
segun la cual, la infraccién constitucional deriva de su eventual contradiccion
con preceptos basicos estatales.(FJ 3)

De acuerdo con esta doctrina, para que la infraccion constitucional exista
es necesario que concurran las siguientes circunstancias:

a.- Que la norma estatal infringida por la ley autonomica sea basica en
sentido material y formal.

b.- Que la contradiccién entre la norma estatal y autonémica sea efectiva

e insalvable por via interpretativa.

En el supuesto que se analiza en la sentencia, la norma estatal infringida
es el art. 12 de la Ley 7/2007, de 12 de abiril, del Estatuto Basico del Empleado
Publico (en adelante, EBEP), que configura el régimen del personal eventual al
servicio de las Administraciones Publicas. EI mencionado precepto tiene
caracter basico, tanto desde el punto de vista formal, asi lo establece la
disposicion final primera del EBEP, como desde el punto de vista material,
puesto que en él se establecen los rasgos comunes de un tipo concreto de
puesto de personal al servicio de la Administracion Publica al que se le

encomiendan funciones de confianza y asesoramiento especial. (FJ 4)

La LOSUA configura el cargo de Secretario del Consejo Social como
personal eventual, porque no establece ninguna condicibn para su

nombramiento, y porque establece como causa de cese cuando se produzca el
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de la autoridad a la que preste las funciones de confianza o asesoramiento
especial. Sin embargo, para el TC lo determinante para calificar un cargo como
personal eventual es atender a las funciones que se le asignan, esto es, prestar
apoyo y asesoramiento esencial a la gestion de determinado cargo publico, lo
que explica que su designacion se sustancie en cuestiones de estricta
confianza. Atendiendo a las funciones asignadas al cargo de Secretario del
Consejo Social (direccion del aparato administrativo y realizar labores propias
de una secretaria de un érgano colegiado) el TC concluye que carece de las
notas propias de un puesto de confianza o asesoramiento especial que son,
como se ha hecho constar anteriormente, la esencia de los puestos de
personal eventual.(FJ 5)
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