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SENTENCIA 7/2010, DE 27 DE ABRIL,
en relacion con la Ley 10/2001, de 27 de diciembre, de

presupuestos de la Generalitat Valenciana para el ejercicio 2002

Recurso de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: 60 Diputados del Grupo Parlamentario
Socialista en el Congreso (n° 1846-2002).

- Norma impugnada: Ley 10/2001, de 27 de diciembre, de presupuestos

de la Generalitat Valenciana para el ejercicio 2002

- Extension de la impugnacion: el art. 40 que da una nueva redaccion al
art. 14 de la Ley de la Comunidad Valenciana 13/1997, de 23 de
diciembre, por la que se regula el tramo autonémico del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas y restantes tributos cedidos.

Articulo 40 “Impuesto sobre Transmisiones Patrimoni ales y Actos
Juridicos Documentados.

Se da nueva redaccion al articulo 14, de la Ley 13/ 1997, de 23 de diciembre,
de la Generalitat Valenciana, por la que se regula el tramo autondmico del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y r estantes tributos cedidos,
con el siguiente tenor:

'A efectos de lo dispuesto en los articulos 13.5 de la Ley 14/1996, de 30 de
diciembre, y 31.2 del Real Decreto Legislativo 1/19 93, de 24 de septiembre, los
tipos de gravamen aplicables seran:

1. Tratandose de primeras copias de escrituras que documenten
adquisiciones de vivienda habitual, el 0,1 por cien  to. A estos efectos, se estara al
concepto de vivienda habitual contemplado en la nor mativa estatal reguladora
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

2. En los demés casos, el 1 por ciento™.

- Motivacion del Recurso: posible vulneracion de los arts. 134.7 y 31
CE, al entender los recurrentes que el precepto impugnado, en cuanto
incrementa el tipo de gravamen del impuesto sobre actos juridicos
documentados, que se eleva con caracter general desde el 0,5 % al 1%,

vulnera la prohibicion de modificacion de los tributos mediante ley de




presupuestos (art. 134.7 CE) y los principios de capacidad economica y

reserva de ley en la creacion o modificacién de tributos (art. 31 CE).

- Fallo: Desestimacion del recurso



B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- El precepto impugnado incrementa hasta el 1% (frente al anterior
0,5%) el tipo de gravamen del impuesto sobre actos juridicos documentados
aplicable a los documentos notariales, y reduce cuando se trate de primeras
copias de escrituras que documenten adquisiciones de vivienda habitual el tipo

al 0,1% (frente al anterior 0,4%).

Ahora bien, hay que tener en cuenta que con posterioridad a la
interposicion del presente recurso de inconstitucionalidad el art. 14 de la Ley
13/1997, por la que se regula el tramo autondmico del IRPF y restantes tributos
cedidos, ha sufrido sucesivas modificaciones. Asi, en la redaccion vigente del
art. 14 de la Ley 13/1997 se mantiene con caracter general el tipo del 1%,
establecido por la norma impugnada en el presente proceso constitucional, asi
como el tipo reducido del 0,1% que introdujo esa misma norma para el caso de
las primeras copias de escrituras que documenten adquisiciones de vivienda
habitual. Pero ese tipo reducido ha sido extendido por reformas posteriores a
los casos de las primeras copias de escrituras que documenten la constitucion
de préstamos hipotecarios para la adquisicion de vivienda habitual por familias
numerosas o por un discapacitado, en las condiciones y requisitos que el
precepto establece en su actual redaccion. Asimismo se ha introducido un
nuevo tipo del 2% aplicable al caso de las primeras copias de escrituras y actas
notariales que documenten transmisiones de bienes inmuebles respecto de las
cuales se haya renunciado a la exencion en el impuesto sobre el valor afiadido,

de conformidad con la normativa propia de este impuesto.

Sin embargo, pese a las sucesivas modificaciones del art. 14 de la Ley

13/1997, el precepto legal impugnado, en cuanto a los supuestos a que se

referia, no ha sido modificado ni derogado, por lo que el presente recurso de

inconstitucionalidad no ha perdido su objeto. (FJ 2)

2.- Posteriormente a esta aclaracion, la STC 7/2010 procede a examinar
los motivos en los que los Diputados recurrentes fundamentan las presuntas

infracciones constitucionales que achacan al precepto legal impugnado.



El primer motivo de inconstitucional alegado es una presunta infraccion

del art. 134.7 CE, que prohibe a la ley de presupue stos crear tributos o

modificarlos si no existe una ley tributaria sustan tiva que asi lo prevea.

El TC rechaza este motivo de impugnacion. Para ello recuerda que él
mismo ha sefalado en numerosas ocasiones que, por imperativo del art. 31.3
CE, la creacion de tributos y la regulacién de sus elementos esenciales ha de
realizarse por ley, pero también es doctrina reiterada del TC que la ley de
presupuestos es ley en sentido tanto material como formal, dando por
superadas las tesis tradicionales, que consideraban a la ley de presupuestos
como una ley meramente formal (afirmacion que vale tanto para las leyes de
presupuestos generales del E°, como para las leyes de presupuestos de las
distintas CCAA).

Siendo ello asi, la regulacién de los elementos esenciales de un tributo
por ley de presupuestos en ningun caso puede vulnerar el principio de reserva
de ley del art. 31.3 CE. Cuestion distinta es que esa regulacion pueda ser
contraria, en el caso de las leyes de presupuestos generales del Estado, a lo
dispuesto en el art. 134.7 CE, porque este precepto prohibe crear tributos
mediante ley de presupuestos y soOlo permite modificarlos cuando una ley

tributaria sustantiva lo prevea. Ahora bien, esta limitacién constitucional no

resulta_de aplicacién a las leyes de presupuestos d e las CCAA, lo que

conduce a rechazar que la norma impugnada en el presente proceso
constitucional haya vulnerado el art. 134.7 CE, en contra de lo que sostienen

los recurrentes.

Asi, el TC recuerda que tiene declarado desde la STC 116/1994 (FJ 5)
que del limite que consagra el inciso segundo del art. 134.7 CE “no puede
inducirse un principio general de prohibicion de modificar tributos por medio de
las leyes de presupuestos autondémicas o forales sin la previa habilitacion de

una ley tributaria sustantiva”, puesto que “de los preceptos constitucionales que

requlan instituciones del E° no pueden inferirse, sin mas, reglas y principios de

aplicacién, por via analbégica, a las instituciones autondmicas homoélogas”.
(FJ 3)




3.- Tras afirmar que el precepto valenciano no infringe tal precepto de la

CE, afirma el TC que para despejar cualquier duda sobre la constitucionalidad

del precepto legal impugnado, serd preciso atender a lo que prevean las

normas que integren el bloque de la constitucionalidad aplicable a la institucion

presupuestaria de la Comunidad Valenciana.

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana no contenia en
su redaccion vigente a la fecha de publicarse la norma impugnada en el
presente proceso -ni tampoco en su redaccidon actual- limitacion expresa de
similar naturaleza a la establecida en el art. 134.7 CE, y ésta tampoco figura en
los preceptos de la LOFCA. Lo que permite descartar que el art. 40 de la Ley
10/2001, de presupuestos de la Generalitat Valenciana para el ejercicio 2002,
vulnere el art. 134.7 CE, sin perjuicio de que la propia Ley 13/1997, habilita
expresamente a la ley de presupuestos de la Generalitat para modificar los
tipos de gravamen, escalas, cuantias fijas, porcentajes y, en general, todos los

elementos cuantitativos del tributo regulados en la Ley 13/1997. (FJ 4)

4.- Por tanto, sOlo resta por examinar si el precepto legal impugnado

incurre en alguna vulneracion de las limitaciones materiales a las gue estan

sometidas las leyes de presupuestos _ de la Generalitat, porque al igual que

sucede con la ley de presupuestos generales del E°, también las leyes de
presupuestos autondmicas estdn sometidas a determinadas limitaciones

materiales.

En este sentido recuerda el TC que tal y como dispusieron, entre otras,
las SSTC 174/1998, FJ 6; 130/1999, FJ 5, y 202/2003, FJ 10, existen una serie
de principios que son consustanciales a la institucion presupuestaria y al
sistema parlamentario y “en su consecuencia, la existencia de un principio
general de que el contenido de la ley de presupuestos autondémica se adecue a

la funcidn institucional que le es propia, sin que puedan incluirse en ella normas

que no guarden relacidn directa con el programa de ingresos y gastos o con los

criterios de politica econdémica en que se sustentan, 0 gQue no sean un

complemento necesario para la mayor inteligencia y para la mejor y mas eficaz

ejecucion del presupuesto”.




De acuerdo con esta doctrina, la presente STC concluye que el precepto
recurrido ha respetado los limites materiales exigibles a las leyes de
presupuestos autondmicas, y mas concretamente los aplicables a la ley de
presupuestos de la Generalitat Valenciana, de modo que puede formar parte

validamente del articulado de dicha Ley.

La modificacion normativa operada por la norma impugnada ha
consistido, como ha quedado expuesto, en modificar los tipos de gravamen de
un determinado tributo, el impuesto sobre actos juridicos documentados,
recordando que es doctrina del TC que “la modificacion de tributos no puede
considerarse materia ajena a la prevision de ingresos de la Comunidad” (STC
116/1994, FJ 8). A ello ha de afadirse que la modificacion operada es
meramente cuantitativa, resultando del todo evidente la conexion que el
precepto impugnado tiene con el contenido de la ley de presupuesto. Ademas,
destaca el TC, la decision de modificar los tipos de gravamen adoptada por la
Generalitat Valenciana, en la medida que afecta especificamente a las
primeras copias de escrituras que documenten adquisiciones de vivienda
habitual, se configura asimismo como un instrumento de su politica econdmica
sobre un determinado sector, el inmobiliario, lo cual se adecua a la concepcion
del presupuesto como “vehiculo de direccidbn y orientacion de la politica

econdmica”.

En definitiva, concluye el TC afirmando la_adecuacién a la CE del

precepto impugnado, por resultar suficientemente ju stificada la inclusion

del mismo en una ley de presupuestos, sin extralimi tar el contenido

material de este tipo de leyes. (FJ 5)

5.- El siguiente motivo de inconstitucionalidad alegado por los

recurrentes es la pretendida incompatibilidad del precepto recurri do con el

principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE).

Sobre esta cuestion, aclara previamente el TC que el objeto del presente
proceso se cifie exclusivamente al art. 40 de la Ley valenciana 10/2001, es
decir, a un precepto que simplemente regula el tipo de gravamen del IAJD, en

su modalidad de documentos notariales, siendo la legislacion estatal de este
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impuesto —el RD Legislativo 1/1993- la que contiene los restantes elementos
del impuesto y, en particular, la regulacién de un hecho imponible que, en
opinion de los recurrentes, no respeta el principio de capacidad econdémica,
cuestion esta Ultima que queda claramente fuera del presente proceso

constitucional, por exceder su objeto.

Por otra parte, la STC sefiala que del contenido del principio de

autonomia_financiera de las CCAA _ (arts. 137 y 156.1 CE) forma parte la

libertad de configuracion del legislador valenciano para fijar el tipo de gravamen

del IAJD y solo a él corresponde decidir sobre la cuantia y los caracteres del

mismo.

Por otra parte, recuerda el TC su doctrina sentada desde la STC
27/1981 de que el art. 31.1 CE cifie el deber de contribuir al sost ___enimiento

de los gastos publicos a dos limites muy precisos:

» en primer lugar, el de “la capacidad econémica de cada uno”
« y en segundo lugar, el “del establecimiento, conservacion y
mejora de un sistema tributario justo inspirado en los principios de

igualdad y progresividad”.

Respecto del limite de la_capacidad econdmica de cada uno __, sefiala el

TC que, ademas de que en este caso no se proyectaria sobre la ley
autonomica sino sobre la ley estatal del impuesto, resulta claro en todo caso,
que el tributo tiene en cuenta la capacidad economica puesto que la cuota
resultante estard siempre relacionada con la cuantia del acto juridico

documentado.

Y, en relacion, al limite del establecimiento, conservacion y mejora de un

sistema tributario justo inspirado en los principio s de igualdad vy

progresividad, afirma la STC que es doctrina reiterada del TC que la

progresividad no es exigible de cada tributo en particular, sino del sistema

tributario en su conjunto. Por tanto, en un sistema tributario justo pueden tener

cabida tributos que no sean progresivos, siempre que no se vea afectada la
progresividad del sistema.

11



Por otra parte, argumenta el TC que en el presente supuesto estamos

ante un impuesto _ (el de actos juridicos documentados, en su modalidad de

documentos notariales), cuya incidencia _en el conjunto del sistema

tributario es escasa _ si la comparamos con la de otros impuestos de mayor

peso especifico, especialmente el IRPF. De hecho, recuerda el TC que es
“innegable que el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, por su
caracter general y personal, y figura central de la imposicién directa, constituye
una de las piezas basicas de nuestro sistema tributario”, siendo el tributo “en el
que el principio de capacidad econ6mica y su correlato, el de igualdad y
progresividad tributarias, encuentran una mas cabal proyeccion, de manera que
es, tal vez, el instrumento mas idoneo para alcanzar los objetivos de
redistribuciéon de la renta (art. 131.1 CE) y de solidaridad (art. 138.1 CE) que la
Constitucion espafiola propugna (STC 19/1987, FJ 4) y que dotan de contenido
al Estado social y democratico de Derecho (art. 1.1 CE)” (SSTC 134/1996, FJ
6; 182/1997, FJ 7 y 189/2005, FJ 7).

Continta afirmando el TC que el IAJD, al igual que sucede con otros
Impuestos ya enjuiciados en otras ocasiones (como el impuesto especial sobre
determinados medios de transporte o el impuesto especial sobre el alcohol y
bebidas derivadas) no es un tributo global sobre la renta o sobre el consumo,

por lo que no puede decirse que constituya uno de los pilares basicos o

estructurales de nuestro sistema tributario ni el instrumento méas idéneo para

alcanzar los objetivos de redistribucion de la renta y de solidaridad, de manera

que no puede afirmarse que la modificacion de su tipo de gravamen repercuta
sensiblemente en el criterio de reparto de la carga tributaria entre los
contribuyentes. Ademas, a diferencia de los tributos sobre la renta de las
personas fisicas o sobre el consumo, tampoco puede decirse que a través del

impuesto sobre actos juridicos documentados se personalice el reparto de la

carga fiscal en nuestro sistema tributario, segun los criterios de capacidad

econdémica, igualdad y progresividad. (FJ 6)

6.- Finalmente, el TC descarta que el precepto impugnado vulnere el
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada (art. 47 CE), por cuanto

los recurrentes se limitaron a afirmar que el incremento del tipo de gravamen

12



del IAJD implicaba un encarecimiento del coste de la vivienda, puesto que la

mayoria de los hechos imponibles afectan al proceso constructivo.

Sin embargo, de esta premisa no se sigue la consecuencia de que se
ponga en riesgo el derecho de los ciudadanos a disfrutar de una vivienda
digna, por lo que hay que descartar la pretendida lesion del art. 47 CE, porque
los recurrentes no han cumplido con la carga de fundamentar suficientemente
cuales son los motivos por los cuales tal lesion se habria producido. Recuerda
el TC que la presunciéon de constitucionalidad de las normas con rango de ley
no puede desvirtuarse sin una argumentaciéon suficiente, no siendo admisibles
las impugnaciones globales carentes de un razonamiento desarrollado que las

sustente, que es precisamente lo que sucede en el presente supuesto. (FJ 7)
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SENTENCIA 88/2010, DE 15 DE NOVIEMBRE,

en relacion con el art. 15.6 de la Ley del Parlamento de Cantabria
1/2002, de 26 de febrero, del Comercio de Cantabria

Recurso de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: el Presidente del Gobierno (n°® 3491-2002).

- Norma impugnada: Ley del Parlamento de Cantabria 1/2002, del
Comercio de Cantabria

- Extension de la impugnacion:  art. 15.6

“Del mismo modo, la libertad de horarios se extende ra a los establecimientos
comerciales minoristas, con una superficie Util de venta y exposicion no superior a
dos mil quinientos metros cuadrados, que se encuent ren situados en zonas de gran
afluencia turistica”.

- Motivacion del Recurso:

El Abogado del Estado alega vulneracién de las competencias del
Estado establecidas en el art. 149.1.13 CE, a cuyo amparo se ha dictado la
normativa estatal en materia de horarios comerciales (actualmente, la Ley
1/2004), segun la cual todos los establecimientos comerciales tienen
libertad horaria en las zonas de gran afluencia turistica, mientras que la ley
cantabra establece una limitacién: que tengan una superficie util de venta y

exposicion no superior a 2.500 m2,

- Fallo: Estimacion del recurso y declaracién de inconstitucionalidad y
nulidad del inciso “con una superficie util de venta y exposicion no superior
a dos mil quinientos metros cuadrados” del art. 15.5 de la Ley del Comercio

de Cantabria.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, la STC procede al encuadramiento competencial

del precepto cuestionado, sefialando que claramente se integra en el ambito

del “comercio_interior”.  Materia sobre la que la CA de Cantabria ostenta

competencia exclusiva, segun su EA, sin perjuicio de que sobre dicha materia
puedan incidir competencias estatales, como ya se sefialara en la STC
254/2004, FJ 7: “a partir de este encuadramiento material hemos dicho en la
STC 284/1993, de 30 de septiembre, que sobre el comercio interior pueden
incidir las competencias basicas del Estado previstas en el art. 149.1.13 CE, si
bien cada Comunidad Autonoma, dentro de su ambito territorial, podra ejercer
las competencias de desarrollo normativo y/o ejecucion, segun lo establecido
en el respectivo Estatuto en materia de comercio interior”. (FJ 2)

2.- El precepto que se considera infringido es el art. 5.1 de la Ley

estatal 1/2004 que dispone que, entre otros establecimientos comerciales, los

instalados en zonas de gran afluencia turistica tendran plena libertad para

determinar los dias y horas en que permaneceran abiertos al publico en todo el

territorio nacional.

Por otra parte, el art. 5.5 de la referida ley prescribe que la determinacion
de zonas turisticas a las que se refiere el art. 5.1, asi como los periodos a que
se circunscribe la aplicacion de la libertad de apertura en ellas, correspondera a

cada Comunidad Autbnoma para su respectivo ambito territorial.

A continuacion, la STC afirma el caracter basico del art. 5.1 de la  ley

estatal , tanto desde un punto de vista formal (porque como tal es declarado en
la DF primera de la ley), como desde el punto de vista material. En este

sentido, el TC aprecia que la ley estatal establece un régimen minimo de

requlacion en materia de horarios comerciales dentro del cual las CCAA

pueden optar por grados superiores de liberalizacion.

El E° de acuerdo con la doctrina del propio TC, puede establecer
medidas basicas en cuanto lo requiera la adecuada ordenacién de la actividad

econdémica. Dichas medidas, integradas en una accion legislativa que persigue
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un objetivo general de politica econémica por su incidencia en el sector de la
distribucién, consisten en la combinacion de un régimen limitativo de los
horarios comerciales con el reconocimiento, como especialidad, de la
proclamaciéon de la libertad de horarios para determinados tipos de
establecimientos comerciales en razon de su actividad o ubicacion, entre los
que se encuentran los situados en las denominadas zonas de gran afluencia

turistica.

Las previsiones estatales no vacian de contenido el titulo competencial
autondmico en materia de comercio interior, por cuanto la base estatal no agota
toda la normaciéon ni monopoliza toda actuacién publica posible sobre la
materia, sino que se limita a establecer que la libertad horaria en esas zonas,
con el alcance geografico y temporal derivado de la previa decision autonémica
(art. 5.5 de la Ley estatal 1/2004), se aplicara a todo tipo de establecimientos.
Asi pues, en el presente caso, la norma estatal ha establecido una regla

general: la libertad de las empresas para la fijacion de los horarios de sus

establecimientos si los mismos se hallan en zonas calificadas por la

Comunidad Auténoma como de gran afluencia turistica.

Pero esta base estatal, continla la Sentencia, no vacia ni predetermina

por si sola la competencia autondémica, por cuanto es a la propia CA a la que le

corresponde precisar las zonas en las que, por ser calificadas como de gran

afluencia turistica, es aplicable la libertad horaria, por lo que la existencia de

ésta se vincula a las decisiones autonomicas relativas a la determinacion de las
zonas de su territorio que, a efectos comerciales, hayan de ser consideradas
como tales zonas de gran afluencia turistica y a los periodos de tiempo a que
dicha libertad horaria quedara circunscrita. En definitiva, el art. 5.1 de la Ley
estatal 1/2004 ha de considerarse una norma basica legitimamente dictada al
amparo del art. 149.1.13 CE. (FFJJ 3-5)

3.- En definitiva, el art. 15.5 de la ley cantabra ha incurrido en
contradiccion con el art. 5.1 de la ley estatal 1/2004, pues resulta claro que el
primero restringe la libertad de horarios en zonas de gran afluencia turistica a
los establecimientos comerciales minoristas cuya superficie Gtil de venta y

exposicion supere dos mil quinientos metros cuadrados, limitacion no contenida
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en la legislacion basica estatal en materia de horarios comerciales. Dicha
prevision implica establecer restricciones al régimen de libertad de horarios no
previstas por la normativa basica estatal, la cual no hace distinciones en
funcién de la mayor o menor superficie del establecimiento comercial. Lo
anterior supone, por tanto, un exceso del legislador autonémico en el ejercicio
de su competencia estatutaria en materia de comercio interior, lo que ha de
conllevar, en este punto, la declaracion de inconstitucionalidad de la disposicién
legal recurrida por contravenir el orden constitucional de distribucion de

competencias. (FJ 6)
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SENTENCIA 113/2010, DE 24 DE NOVIEMBRE,

en relacién con diversos preceptos de la Ley del Parlamento de
Canarias 8/1999, de 27 de abril, de creacion de las escalas de
profesores numerarios y maestros de taller de formacion profesional

maritimo-pesquera

Recurso de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: el Presidente del Gobierno (n°® 3536-1999).

- Norma impugnada: Ley del Parlamento de Canarias 8/1999, de 27 de
abril, de creacion de las escalas de profesores numerarios y maestros

de taller de formacion profesional maritimo-pesquera.

- Extension de la impugnacion:

Disposicion adicional sequnda:

“Los funcionarios de carrera __ a que se refiere la disposicién anterior, que fuer on

transferidos a la _Comunidad Auténoma de Canarias en virtud del Real Decreto
1939/1985, de 9 de octubre, y que hasta la fecha de la entrada en vigor de la presente
Ley han venido prestando servicios docentes en los dos Institutos de Formacién

Profesional Maritimo-Pesquera de Canarias, sin_reun __ir los requisitos de titulacion y
condiciones establecidos en esta Ley, se integraran en los grupos de clasificacion
correspondientes _en que hayan sido transferidos, co n_la consideracién _de a

extinguir”.

Disposicion transitoria seqgunda (apartados 1 v 3):

1. “Los funcionarios interinos __ que fueron transferidos a la Comunidad Auténoma de
Canarias en virtud del Real Decreto 1939/1985, de 9 de octubre, y que hasta la fecha
de la entrada en vigor de la presente Ley, han veni do prestando servicio en los
Institutos de Formacion Profesional Maritimo-Pesque ra de Canarias con anterioridad
al dia 22 de agosto de 1984, sin_reunir_los requisi__tos de titulacion y condiciones
establecidas en esta Ley, podran, asimismo, acceder a la condicion de funcionarios
de carrera_mediante la participacion en las pruebas a que ser  efiere el nimero 1 de la
disposicion anterior e integrandose, en caso de sup erarlas, en los grupos de
clasificacién a que se refiere la  disposicion adicional segunda de la presente Ley
con la consideracion de "a extinguir".
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3. “El personal docente interino _ que viene prestando servicio en los Institutos de
Formacion Profesional Maritimo-Pesquera de Canarias con posterioridad al dia 22 de
agosto de 1984 y anterior a la entrada en vigor de  la Ley 1/1990, de 3 de octubre, de
Ordenacion General del Sistema Educativo _, sin reunir_los requisitos de titulacién y
las condiciones establecidos en esta Ley, podrdn ac __ ceder, asimismo, a la condicion
de funcionarios de carrera _ mediante la participacién en las pruebas a que se refiere
el nimero 3 de la disposicién anterior e integrando se, en caso de superarlas, en los
grupos de clasificacion a que se refiere la disposicion _adicional segunda de la
presente Ley , con la consideracion de "a extinguir".

- Motivacion del Recurso:

El Abogado del Estado atribuye a los preceptos impugnados vulneracion
de la normativa basica del E° en materia de bases del régimen estatutario
de los funcionarios publicos (art. 149.1.18° CE), por entender que los
preceptos impugnados permiten el acceso a determinadas escalas de
funcionarios a personas que podrian carecer de la titulacion exigida
legalmente para ello. Algo que, a su juicio, vulnera frontalmente el principio
de mérito y capacidad en el acceso a la funcion publica, tal y como

garantiza la normativa basica estatal.

- Fallo:

- 1° Declarar inconstitucionales vy, consiguientemente, nulos los
apartados 1 y 3 de la disposicion transitoria segunda de la Ley del
Parlamento de Canarias 8/1999, de 27 de abril, de creacion de las escalas
de profesores numerarios y maestros de taller de formacion profesional
maritimo-pesquera.

- 2° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, la STC sefiala que este supuesto de lo que se viene
denominando inconstitucionalidad mediata o indirecta, por derivar la posible
infraccion constitucional, no de la incompatibilidad directa de las disposiciones
impugnadas con la CE, sino de su eventual contradiccibn con preceptos
bésicos estatales. (FJ 2)

2.- En cuanto al fondo del asunto, la STC declara por un lado la
constitucionalidad de la DA 22 de la Ley canaria, segun la cual

determinados funcionarios de carrera, transferidos a la CA de Canarias, que
hubieran venido prestando servicios docentes en los dos Institutos de
Formacion Profesional Maritimo-Pesquera de Canarias, sin reunir los requisitos
de titulaciéon y condiciones establecidas en esta Ley, se integraran en los
grupos de clasificacion correspondientes en que hayan sido transferidos, con la

consideracion de “a extinguir”.

Lo primero que destaca el TC de la citada disposicion es que, frente a lo

afirmado por el Abogado del Estado, el precepto no reqgula la seleccion o el

acceso a la funcion publica de personas gue carecerian de la titulacion exigida,

pues es claro que, como se desprende de su propio tenor literal, los
destinatarios de esta norma ya ostentan la condicion de funcionarios de carrera
de los Cuerpos de profesores numerarios y de maestros de taller, y
precisamente en esa condicion fueron, en su momento, traspasados a la CA de

Canatrias.

Argumenta el TC que de lo que aqui se trata es de la regulacion que una

CA ha establecido para que un determinado personal guede integrado en la

organizacién de su propia Administracion, operacion en la cual, en principio, no

cabe discutir que las CCAA, en el gjercicio de la potestad de autoorganizacién
de que disponen, pueden configurar su propia funcién publica con arreglo a los
criterios que, dentro del respeto al orden constitucional de distribucion de
competencias, consideren adecuados. En el supuesto, la Administracion

receptora y, con mas motivo, la propia legislacion autonémica disponen de

amplias facultades para establecer la estructura y organizaciéon de sus propios
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medios y para adecuar y acomodar a los mismos el personal transferido,

aunque, evidentemente, todo ello sobre la base del respeto a los derechos del

personal transferido, tal como se contempla en la normativa basica estatal.

De este modo la finalidad de la disposicion autonémica impugnada no es
la integracion automatica en las Escalas creadas por la Ley autonémica 8/1999
de los funcionarios de los Cuerpos de profesores numerarios y de maestros de
taller que carecieran de la titulacion que, con arreglo a la propia Ley canaria,
que sigue en este aspecto lo dispuesto en la normativa béasica estatal,
resultaria exigible, pues tal integracion no resulta de lo dispuesto en el precepto
impugnado. Por el contrario la finalidad de éste resulta ordenada a responder a

la necesidad de hacer frente a una situacibn excepcional en la que se

encontraba determinado personal que va tenia la condicion de funcionario de

carrera en el momento en que fue transferido a la Comunidad Auténoma,

situacién excepcional que vendria dada por la carencia, con posterioridad a la
vigencia de las normas que regulaban el ingreso en ambos cuerpos de
funcionarios, del titulo académico habilitante correspondiente a cada uno de los

grupos de titulacion establecidos en la normativa basica estatal.

De esta forma concluye que no se aprecia que la normativa autonémica
cuestionada incurra en la contradiccion con los mandatos de la normativa
basica que resulta imprescindible, en supuestos como el presente, para
apreciar la inconstitucionalidad del precepto autonémico, pues la finalidad de la
disposicion impugnada es responder a una previa situacion derivada de las
peculiares circunstancias en las que se produjo el traspaso de este personal de
una forma que se inspira directamente en los criterios ordenadores de la
funcién puablica canaria. Respuesta que viene a suponer, en linea con lo exigido
por la normativa basica estatal y por la propia legislacion autondmica, el
mantenimiento de la situacién en la que estos funcionarios de carrera fueron
transferidos por el Estado, quedando expresamente excepcionados de la
integracion en las escalas de funcionarios autondmicos creadas por la Ley
8/1999, integracion que se dispone solamente para los funcionarios que
ostenten la titulacion exigida en la misma. Es decir, se trata, simplemente, de la

forma en que el legislador canario ha decidido integrar en la funcién publica
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autondmica a aquellos funcionarios de carrera que, reuniendo tal condicién,
carecen del requisito de titulacion exigido para pertenecer a las escalas
creadas por la Ley 8/1999.

Por ello falta aqui la real y efectiva contradiccion entre la norma estatal y
la autondmica de la que se derivaria la vulneracion del orden constitucional de
distribucion de competencias, lo que determina que la impugnacion de la
disposicion adicional segunda de la Ley 8/1999 haya de ser desestimada. (FJ
5)

3.- Sin embargo, la STC si_que declara la inconstitucionalidad de los

apartados 1 y 3 de la DT 22 de la ley canaria _, que establecen el personal

contemplado en ellas, cuyo vinculo con la Administracién publica canaria viene
definido por la nota de interinidad, bien por haber sido transferido en tal
condicién, bien por haber sido posteriormente nombrado con tal caracter,
adquiera, mediante la superacién de las pruebas previstas en ambos apartados

del precepto, la condicién de funcionario de carrera de la Administracion de la

Comunidad Autonoma canaria en los términos previstos en es0s MisMos
apartados 1 y 3 de la disposicién transitoria segunda. De este modo, de
acuerdo con la citada disposicion transitoria segunda, la carencia de la

titulacidn necesaria no seria obstaculo para el acceso a dicha condicidn de

funcionario de carrera, sino que solamente impediria su integraciéon en las

escalas creadas por la Ley 8/1999, pues tal seria la consecuencia de la
utilizacién de una férmula, la de la integracion en un grupo de titulacién con la

consideracion "a extinguir".

La situacion resulta asi ser distinta de la anteriormente examinada
respecto a la DA 22 de la Ley 8/1999, pues el ambito de aplicacion de ésta
altima se circunscribe a personas que accedieron a la condicion de funcionarios
de carrera con arreglo a la normativa vigente en ese momento. Por ello, aun
cuando las previsiones normativas impugnadas tratan de dar respuesta a una
situacion excepcional en la que se encuentra determinado personal que presta
servicio en los Institutos de Formacion Profesional Maritimo-Pesquera de
Canarias, lo cierto es que esa excepcionalidad, por si sola, no justifica la

constitucionalidad de la prevision impugnada, pues se trata de una prevision
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extrafa a todos los procedimientos de acceso alaf  uncidn publica que, de

hecho, conculca los principios de igualdad, mérito y capacidad que disciplinan
la adquisicion del estatuto funcionarial, sin que el hecho de que tal acceso se
produzca en un grupo de clasificacion con la consideracion "a extinguir" pueda
enervar dicha conclusién, pues, en definitiva, acceden a la condicién de
funcionarios de carrera y, en tal condicién, se integran en la funcion publica
canaria y en el correspondiente grupo, personas que carecen de la titulacién

requerida.

Por todo ello, se procede a la declaracion de inconstitucionalidad en este
punto, dado que ahora —continta el TC- no estamos ante una mera medida de
promocién del personal funcionario, sino de la conversion de personal interino
que pretende integrarse por esta via en la funcién puablica sin contar con la
titulacion requerida. La pretendida dispensa de titulacion implica un
desconocimiento de los principios de mérito y capacidad previstos para el

acceso a la funcion publica en la normativa impugnada. (FFJJ 6-9)
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SENTENCIA 31/2010, DE 28 DE JUNIO,
en relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de

19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia

Recurso de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: 99 Diputados del Grupo Parlamentario Popular
del Congreso (n° 8045-2006).

- Norma impugnada: Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufia

- Fallo:
1° Carecen de eficacia juridica interpretativa las referencias del
preambulo del Estatuto de Cataluiia a “Cataluiia como nacion” y a “la
realidad nacional de Catalufia”.

2° Son inconstitucionales y, por lo tanto, nulos: la expresion “y
preferente” del apartado 1 del art. 6; el apartado 4 del art. 76; el inciso
“con caracter exclusivo” del apartado 1 del art. 78; el art. 97; los
apartados 2, letras a), b), ¢), d) y e), y 3 del art. 98; los incisos “y con la
participacion del Consejo de Justicia de Catalufia” de los apartados 5y 6
del art. 95; el inciso “por el Presidente o Presidenta del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia, que lo preside, y’ del apartado 1 del art. 99; el
apartado 1 del art. 100; el inciso “o al Consejo de Justicia de Cataluiia”
del apartado 1 y el apartado 2 del art. 101; el inciso “como principios o
minimo comudn normativo en normas con rango de ley, excepto en los
supuestos que se determinen de acuerdo con la Constitucion y el
presente Estatuto” del art. 111; el inciso “los principios, reglas y
estandares minimos que establezcan” del apartado 2 del art. 120; el

inciso “los principios, reglas y estandares minimos fijados en” del
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apartado 2 del art. 126; el inciso “siempre y cuando lleven a cabo un
esfuerzo fiscal también similar’ del apartado 3 del art. 206; y el inciso
“puede incluir la capacidad legislativa para establecer y regular los

tributos propios de los gobiernos locales e” del apartado 2 del art. 218.

3° No son inconstitucionales, siempre que se interpreten en los
términos establecidos en el correspondiente fundamento juridico que se
indica, los siguientes preceptos: el art. 5 (FJ 10); el apartado 2 del art. 6
[FJ 14 b)]; el apartado 1 del art. 8 (FJ 12); el apartado 5 del art. 33 (FJ
21); el art. 34 (FJ 22); el apartado 1 y el primer enunciado del apartado 2
del art. 35 (FJ 24); el apartado 5 del art. 50 (FJ 23); el art. 90 (FJ 40); los
apartados 3 y 4 del art. 91 (FJ 41); el apartado 2 del art. 95 (FJ 44); el
art. 110 (FJ 59); el art. 112 (FJ 61); el art. 122 (FJ 69); el apartado 3 del
art. 127 (FJ 73); el art. 129 (FJ 76); el art. 138 (FJ 83); el apartado 3 del
art. 174 (FJ 111); el art. 180 (FJ 113); el apartado 1 del art.183 (FJ 115);
el apartado 5 del art. 206 (FJ 134); los apartados 1y 2, letras a), b) y d)
del art. 210 (FJ 135); el apartado 1, letra d), del art. 222 y el apartado 1,
letra i), del art. 223 (FJ 147); el apartado 1 de la disposicion adicional
tercera (FJ 138); y las disposiciones adicionales octava, novena y
décima (FJ 137).

4° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- LA SENTENCIA Y LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA

EFECTOS DE LA SENTENCIA SOBRE LOS DEMAS ESTATUTOS (FJ
2)

El fallo de la Sentencia sobre el Estatuto de Autonomia de Cataluia
afecta Unicamente a éste. Sin embargo, la doctrina del TC vincula a todos los
poderes publicos, por lo que aquellos preceptos de otros Estatutos de
Autonomia que sean similares a preceptos declarados inconstitucionales del
Estatuto catalan, han de considerarse inaplicables. En consecuencia, en el
desarrollo estatutario habra de respetarse lo dispuesto por el Tribunal en esta
Sentencia.

FJ 2: “Todo ello sin perjuicio de los efectos que la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto similar o idéntico a otro posterior y no
recurrido haya de tener sobre esta ultimo, cuestidon ahora meramente hipotética
y sobre la que, por tanto, no hemos de pronunciarnos, siendo suficiente con
recordar, ademas de los efectos erga omnes de nuestra doctrina (art. 38.1
LOTC), que los instrumentos de depuracion del Ordenamiento no se agotan
con el recurso de inconstitucionalidad ni se reducen en todo caso a los de
naturaleza jurisdiccional, sin que, por lo demas, quepa olvidar la potestad de
reforma del legislador democratico, en cuya correcta actuacion ha de confiarse
si con nuestro fallo pudieran resultar afectadas normas no expresamente

recurridas ante el Tribunal Constitucional”.

POSICION DE LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA (FJ 3y 4)

Mientras que la STC 247/2007 (que resolvia el recurso planteado frente
al Estatuto valenciano) al analizar la naturaleza de los Estatutos destacaba su
condicion de naturaleza paccionada, realizaba un ensalzamiento del principio
dispositivo, y reconocia una especial rigidez del Estatuto frente al resto de
leyes organicas; la Sentencia sobre el Estatuto de Cataluiia refuerza

enormemente el protagonismo de la Constitucion y sefiala que la posicion de
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los Estatutos en el sistema de fuentes es la caracteristica de las leyes

organicas.

En relacion a las competencias, sefala la Sentencia que las estatales
son siempre competencias de origen constitucional directo e inmediato;
mientras que las autondmicas son de origen siempre inmediatamente

estatutarios y, por tanto, sélo indirectamente constitucional.

Por otra parte, la Sentencia sefiala que junto al contenido estatutario
constitucionalmente explicito, cabe un contenido implicito por ser inherente a la
condicion del Estatuto como norma institucional basica con cuanto ello implica

en términos de autogobierno, de autoorganizacion y de identidad.

2.- PREAMBULO Y TiTULO PRELIMINAR

EL PREAMBULO Y LA NACION (FJ 7)

La Sentencia admite que los Preambulos carecen de valor normativo,
pero ello no equivale a decir que carezcan de valor juridico. El hecho de que no
puedan ser objeto directo de un recurso de inconstitucionalidad no supone que
sean inaccesibles a un pronunciamiento del Tribunal Constitucional en tanto
gue sean objeto accesorio de un proceso referido principalmente a una

disposicion normativa.

En relacion al término nacion —que se contiene en el PreAmbulo- afirma
el TC que de la nacion puede hablarse como una realidad cultural, histérica,
linglistica, sociolégica y hasta religiosa. Pero en un sentido juridico-
constitucional, que es el que aqui interesa, la Constitucion no reconoce otra

que la nacion espariola.

En base a esta doctrina el Tribunal no puede pronunciarse acerca de la
inconstitucionalidad del Preambulo, pero si puede determinar dejar sin efecto
interpretativo a partes del Preambulo. Por ello, en esta sentencia afirma que la

mencion del preambulo del Estatuto catalan a la realidad nacional de Catalufia
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y a la declaracion del Parlamento de Cataluiia sobre la nacién catalana quedan

desprovistas de alcance juridico interpretativo.
EL PUEBLO DE CATALUNA (FJ 9)

El pueblo de Cataluiia no es sujeto juridico que entre en competencia
con el titular de la soberania nacional. El pueblo de Cataluiia comprende al
conjunto de los ciudadanos espafoles que han de ser destinatarios de las
normas, disposiciones y actos en que se traduzca el ejercicio del poder publico
constituido en la Generalitat. Y justamente por ser destinatarios de los
mandatos de ese poder publico, el principio constitucional democratico impone
gue también participen en la formacion de la voluntad de los poderes de la
Generalitat, por los cauces constitucional y estatutariamente establecidos.

LOS DERECHOS HISTORICOS (FJ 10)

La Sentencia declara la constitucionalidad de los derechos historicos
previstos en el Estatuto de Catalufia (Preambulo y articulo 5), los cuales son el
fundamento del autogobierno de Catalufia junto con la Constitucién, nunca al

margen de ella.

Es decir, se admite la existencia de los derechos histéricos de Catalufia,
si bien se trata de unos derechos historicos en un sentido bien distinto del que
corresponde a los derechos de los territorios forales a que se refiere la
disposicion adicional primera de la Constitucion. Segun el Tribunal el articulo
referido a los derechos histéricos de Catalufia anticipa el elenco de
competencias que, de acuerdo con la Constitucion, atribuye a la Comunidad
Autonoma en el ambito de la lengua, de la cultura y de la educacién y hace
explicitas las razones que justifican el concreto sistema institucional en el que

se organiza la Generalitat.
Por otra parte, al igual que en Sentencia anteriores, el Tribunal

Constitucional, pese a que asi lo habian afirmado los recurrentes en su

demanda, en ningun caso afirma que los Unicos derechos histéricos puestos en
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valor por la Constitucion sean los de Navarra y los de los territorios forales

VasCos.

Esta doctrina no descarta que Aragon sea titular de los derechos
historicos a los que se refiere la disposicion adicional primera de la Constitucion
en su condicion de territorio foral. Pero en cualquier caso, con la nueva doctrina
del Tribunal Constitucional, Aragén estaria legitimado para legislar sobre los
derechos historicos en los que se fundamenta su identidad y sus competencias

dentro del marco constitucional.

LA~ CONDICION POLITICA DE CATALANES O CIUDADANOS DE
CATALUNA (FJ 11)

El Tribunal Constitucional afirma que la ciudadania catalana no es sino
una especie del género “ciudadania espafiola” y que no puede confundirse con

el pueblo soberano.

Cuando el Estatuto habla de ciudadanos catalanes lo hace para referirse
al conjunto de individuos en quienes concurren unas circunstancias juridicas
que permiten cualificarlos como destinatarios primeros de los derechos y

deberes instaurados con el Estatuto de Autonomia.

EL PRINCIPIO DE BILATERALIDAD (FJ 13)

El Tribunal avala el principio de bilateralidad contenido en el Estatuto de
Catalufia, como consecuencia del principio general de cooperacion que debe
presidir el Estado autondémico. Relacion bilateral de la Generalitat con el Estado
“central” o “general” que no es excluyente de la multilateralidad.

Viene asi a confirmar los argumentos esgrimidos por el Abogado del
Estado quien afirmaba que resulta evidente que existen asuntos y problemas
gue conciernen exclusivamente a una Comunidad Autbnoma en su relacién con

el Estado y que pueden y deben ser tratados bilateralmente.

Por otra parte se afirma que la bilateralidad no cabe entenderla como

expresiva de una relaciébn entre entes politicos en situacién de igualdad,
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capaces de negociar entre si en tal condicion, pues el Estado siempre ostenta

una posicion de superioridad respecto de las Comunidades Auténomas.

EL CATALAN COMO LENGUA PROPIA (FJ 14)

Tras recordar que la norma competente para atribuir a una lengua la
condicion juridica de lengua oficial en la respectiva Comunidad Autbnoma es el
Estatuto.

El Estatuto de Catalufia sefiala que como lengua propia de Catalufia, el
cataldn es no sélo la lengua de uso normal, sino también preferente, de las

Administraciones publicas y de los medios publicos de Catalufia (art. 6.1 EAC).

Sobre esta cuestion se afirma que a diferencia del concepto
“normalidad”, el concepto de “preferencia” implica la primacia de una lengua
sobre otra en el territorio de la Comunidad Auténoma. La definicion del catalan
como lengua propia de Catalufia no puede justificar la imposicion estatutaria
del uso preferente de aquella lengua, en detrimento del castellano, también
lengua oficial en la Comunidad Autonoma, por las Administraciones Publicas y
los medios de comunicacién publicos de Catalufia.

Ello no impide que el legislador pueda adoptar las adecuadas y
proporcionadas medidas de politica linglistica tendentes a corregir, posible
situaciones histéricas de desequilibrio de una de las lenguas oficiales respecto
de la otra. Pero lo que resulta inadmisible para el Tribunal es calificar al catalan
como lengua de uso “preferente”, de ahi que se declare la inconstitucionalidad

y nulidad de dicho inciso.

NO EXISTE UN DEBER GENERALIZADO PARA TODOS LOS
CIUDADANOS DE CATALUNA DE CONOCER EL CATALAN (FJ 14)

La Sentencia salva la constitucionalidad del deber de conocer el catalan
por los ciudadanos de Catalufia (art. 6.2 EAC), interpretando que dicho deber
no es juridicamente exigible con caracter generalizado para todos los
ciudadanos de Catalufia, sino la imposicion de un deber individual y de

obligado cumplimiento que tiene su lugar especifico y propio en el ambito de la
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educacion y en el de las relaciones de sujecion especial que vinculan a la
administracion catalana con sus funcionarios, obligados a dar satisfaccion al

derecho de opcion linglistica.

No puede interpretarse de otro modo, porque el art. 6.2 seria
inconstitucional si pretendiera establecer un deber de conocimiento del catalan
equivalente en su sentido al que se desprende del deber constitucional de

conocimiento del castellano.

3.- DERECHOS, DEBERES Y PRINCIPIOS RECTORES

LOS DERECHOS PROCLAMADOS EN EL ESTATUTO (FJ 17)

La Sentencia diferencia entre derechos fundamentales (que vinculan a
todos los legisladores, esto es, a las Cortes Generales y a las Asambleas
legislativas de las Comunidades Autdbnomas) y los derechos reconocidos en los

Estatutos (que Unicamente vinculan al legislador autonémico).

La CE reconoce tanto verdaderos derechos subjetivos como clausulas
de legitimacion para el desarrollo de determinadas opciones legislativas. Por su
parte, en el EAC se prodiga sobre todo (sin que falten verdaderos derechos
subjetivos stricto sensu) el segundo tipo de derechos, es decir, mandatos de
actuacion a los poderes publicos, ya estén expresamente denominados como

“principios rectores” o como “derechos”.

El TC sefnala que lo decisivo para pronunciarse sobre su legitimidad
constitucional sera, en cada caso, si los mandatos en ellos comprendidos
vinculan exclusivamente al poder publico catalan y, naturalmente, si solo
pretenden hacerlo en el marco de sus competencias. Por tanto, estos derechos
estatutarios que realmente son mandatos a los poderes publicos operan
técnicamente como pautas para el ejercicio de las competencias autondémicas,
de lo que resulta un principio de diferenciacion que no puede confundirse con la
desigualdad o el privilegio prohibidos por los arts. 138.2 y 139.1 CE, pues con
ella s6lo se abunda en la diversidad inherente al Estado autonémico.
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Por otra parte, advierte el Tribunal que la divisoria ley organica/ley
ordinaria en materia de derechos fundamentales (desarrollo/regulacién) supone
que el Estatuto, en tanto que ley organica, tampoco puede, no ya declarar o
desarrollar derechos fundamentales o afectar a los Unicos que son tales, sino
siquiera regular el ejercicio de tales derechos. Podra hacerlo, en su caso, el
legislador autondmico, en tanto que legislador ordinario y de acuerdo con el
reparto constitucional de competencias, pero no el legislador (organico)

estatuyente.

DERECHOS DE LAS PERSONAS (FJ 18)

El art. 15.2 EAC proclama el derecho de todos a vivir con dignidad,
seguridad y autonomia, libres de explotacion, de malos tratos y de todo tipo de
discriminacion, asi como al libre desarrollo de su personalidad y capacidad
personal. Por otra parte, el art. 15.3 determina que los derechos reconocidos
en el Estatuto pueden extenderse a otras personas, en los términos que

establezcan las leyes.

Este articulo no hace sino redundar el enunciado de las palabras del art.
10.1 CE y de las proclamaciones internacionales de derechos mas principales.
Asimismo, sefiala la Sentencia que dada la necesaria correspondencia que ha
de mediar entre derechos y principios estatutarios (de un lado) y el ambito de
las competencias de la Comunidad Auténoma (de otro), los derechos
reconocidos en el Estatuto soélo pueden vincular a los poderes publicos
catalanes y tener por titulares a los ciudadanos de Catalufia. Ello sin perjuicio
de que esta titularidad pueda extenderse a otros espafioles o, en su caso, a los
extranjeros, siempre “en los términos que establezcan las leyes”, que
obviamente habrdan de ser las leyes competentes (es decir, también,

eventualmente, leyes estatales).

DERECHO A VIVIR CON DIGNIDAD EL PROCESO DE MUERTE (FJ
19)

El art. 20 EAC reconoce el "derecho a recibir un adecuado tratamiento
del dolor y cuidados paliativos integrales y a vivir con dignidad el proceso de su

muerte" (art. 20.1 EAC). ElI TC afirma la constitucionalidad de la prevision
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estatutaria en cuanto se compadece con perfecta naturalidad con el derecho
fundamental a la vida y a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) y es, incluso,

una consecuencia obligada.

A continuacion, es Estatuto reconoce en el art. 20.2 el "derecho a
expresar su voluntad de forma anticipada para dejar constancia de las
instrucciones sobre las intervenciones y los tratamientos médicos que puedan
recibir”; instrucciones que, de acuerdo con el precepto, "deben ser respetadas
en los términos que establecen las leyes". Sobre esta cuestion, el Tribunal
sefiala que el derecho a dejar constancia de la voluntad no afecta en absoluto
al derecho a la vida. Si lo hace, en cambio, la obligacién de respeto a esa
voluntad que el art. 20.2 impone al personal sanitario “en los términos que
establezcan las leyes”. Leyes que naturalmente han de ser las competentes
para ese cometido en funcion de las materias concurrentes en el caso, lo que
de suyo remite a las dictadas por el Estado en ejercicio de distintas

competencias (arts. 81.1 y 149.1.16 CE, entre otras).
LA LAICIDAD DE LA ENSENANZA PUBLICA (FJ 20)

Respecto a la referencia a que la ensefianza publica “es laica”, dispone
la Sentencia que esto solo significa que la ensefianza publica no es
institucionalmente una ensefianza confiada a las confesiones religiosas, sin
perjuicio del derecho de las madres y los padres a "que sus hijos e hijas
reciban la formaciéon religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
convicciones en las escuelas de titularidad publica", como el propio precepto

reconoce en términos plenamente respetuosos con el art. 27.3 CE.

EL CATALAN EN LAS RELACIONES DE LOS CATALANES CON LOS
ORGANOS CONSTITUCIONALES Y JURISDICCIONALES DE AMBITO
ESTATATAL (FJ 21)

El derecho de los ciudadanos catalanes a relacionarse por escrito en
catalan con los 6rganos constitucionales y con los 6rganos jurisdiccionales de
ambito estatal (art. 33.5) seria inconstitucional si pretendiera derivar de la

cooficialidad del catalan su cualidad de medio de comunicacion juridicamente
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valido respecto de los poderes publicos no radicados en el territorio de

Cataluia.

Sin embargo, como el propio precepto reconoce el derecho “de acuerdo
con el procedimiento establecido por la legislacion correspondiente”, debe
interpretarse en el sentido de que sera el legislador estatal quien debera
determinar la existencia o no de eficacia juridica de los escritos presentados en

catalan en los 6rganos estatales y, en su caso, el grado de su eficacia juridica.

DERECHOS LINGUISTICOS DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS
(FJ 22)

La Sentencia sefiala que el deber de disponibilidad linglistica de las
entidades privadas, empresas o establecimientos abiertos al publico no puede
significar la imposicién a éstas, a su titular o a su personal de obligaciones
individuales de uso de cualquiera de las dos lenguas oficiales de modo general,
inmediato y directo en las relaciones privadas, toda vez que el derecho a ser
atendido en cualquiera de dichas lenguas soélo puede ser exigible en las
relaciones entre los poderes publicos y los ciudadanos.

TUTELA DE LOS DERECHOS ESTATUTARIOS POR EL TSJ DE
CATALUNA (FJ 27)

El art. 38.2 del Estatuto dispone que los actos que vulneren los derechos
reconocidos en el Estatuto y en la Carta de Derechos y Deberes de los
ciudadanos de Catalufia seran objeto de recurso ante el TSJ de Catalufia, de
acuerdo con los procedimientos establecidos en las leyes.

Este precepto no implica la introduccidon de ninguna innovacion procesal
ni supone una alteracién de las reglas procesales aplicables en materia de
proteccion de derechos. Por el contrario, partiendo de un sistema procesal de
garantia de los derechos y libertades que el legislador estatal ha dispuesto y
regulado, el art. 38.2 EAC ha asumido la condicion del TSJ de Cataluiia como
organo jurisdiccional al que corresponden en aquel sistema determinadas
funciones de proteccion de derechos subjetivos... con la salvedad, en todo
caso, de que los términos concretos en que esa genérica condicién haya de



concretarse para el caso de los derechos estatutarios seran, en definitiva, los
gue resulten de “los procedimientos establecidos en la leyes”, que obviamente
s6lo pueden ser las del Estado.

4.- INSTITUCIONES Y GOBIERNO LOCAL

EL CONSEJO DE GARANTIAS ESTATUTARIAS (FJ 32)

La Sentencia declara la inconstitucionalidad del caracter vinculante que
el art. 76.4 EAC atribuye a los dictamenes del Consejo de Garantias
Estatutarias “con relacion a los proyectos de ley y las proposiciones de ley del
Parlamento que desarrollen o afecten a derechos reconocidos por el presente

Estatuto”.

El TC argumenta que si el dictamen del Consejo es vinculante, ha de
entenderse que un juicio negativo impedira la tramitacion de la iniciativa o, en
su caso, la continuacion del debate en sus términos originales (si el control se
lleva a cabo en el momento de la presentacion de las iniciativas legislativas y a
lo largo de su debate). O bien, de verificarse el control una vez concluido el
procedimiento legislativo, pero antes de la publicacion de la ley, un dictamen
negativo impediria la publicacion de la ley y su entrada en vigor Lo primero
supondria una inadmisible limitacion de la autoridad y las competencias
parlamentarias, con grave quebranto de los derechos de participacion politica
reconocidos por el art. 23 CE, en garantia de la libertad parlamentaria propia de
los sistemas democraticos; lo segundo configuraria el control ejercido por el
Consejo en términos demasiado proximos (materialmente equivalentes, desde
luego) a wun control jurisdiccional sobre normas legales enteramente
perfeccionadas en su contenido, perjudicandose entonces el monopolio de
rechazo de las normas con fuerza de ley reservado por el art. 161 CE a este
Tribunal.

EL SINDIC DE GREUGES (FJ 33)

Se declara la inconstitucionalidad del inciso “con caracter exclusivo”
contenido en el art. 78.1 EAC para referirse a la funcion del Sindic de Greuges

de supervisar la actividad administrativa autonémica, ya que con dicha
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exclusividad se haria imposible la actuacion del Defensor del Pueblo respecto

de la Administracién catalana, vulnerandose el art. 54 CE.

EL GOBIERNO LOCAL DE LAS PROVINCIAS (FJ 41)

La Sentencia avala que una ley autondmica realice la distribucion de
responsabilidades administrativas entre las distintas Administraciones locales.
Se mantiene el sistema bifronte (Legislacion basica estatal- legislacion
autonomica) pero se declara que junto a una relacién directa Estado-
Corporaciones locales, existe también una relacion, incluso mas natural e

intensa, entre éstas y las propias CCAA.

Respecto a las veguerias, la sentencia afirma que su existencia (sean
cuales sean sus limites geograficos) no puede suponer la supresion de las
provincias en Cataluia ni la de sus funciones constitucionales: a)
circunscripcion electoral, b) division territorial del Estado para el cumplimiento
de sus fines, c) entidad local con personalidad juridica propia y dotada de

autonomia.

El TC permite al legislador catalan que, a efectos estrictamente
autonomicos, las provincias catalanas pasen a denominarse veguerias.
Asimismo afirma que nada impide que los Consejos de vegueria sustituyan a
las Diputaciones provinciales, “pues el articulo 142.2 CE prescribe que el
gobierno y la administraciéon autbnoma de las provincias han de encomendarse
a Diputaciones u otras corporaciones de caracter representativo” Ahora bien, la
Sentencia sefala que la composicion de estos Consejos de vegueria, el modo
de eleccion de sus miembros y las competencias se establezcan por la
legislacidon basica estatal. (La legislacion basica estatal deberia dejar margen al

desarrollo por el legislador autonémico)

Otra posible interpretacion admitida por el TC seria la de considerar a la
vegueria una nueva entidad local propia de la Generalitat y distinta de la
provincia, y con la que conviviria en el respeto a su autonomia garantizada por

la Constitucion. En este caso, los Consejos de vegueria también podrian
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sustituir a las Diputaciones provinciales, si bien unicamente en el caso de que

los limites geogréficos de la vegueria coincidiesen con los de la provincia.

5.- EL PODER JUDICIAL

EL ESTATUTO Y EL PODER JUDICIAL (FJ 42)

Una de las caracteristicas definidoras del Estado autondmico, por
contraste con el federal, es que su diversidad funcional y organica no alcanza
en ningun caso a la jurisdiccion. En el Estado autondmico, en efecto, la
diversificacion del ordenamiento en una pluralidad de sistemas normativos
autonomos no se verifica ya que en el nivel de la constitucionalidad con la
existencia de una pluralidad de Constituciones (federal y federadas), sino que,

a partir de una Constitucion nacional, s6lo comienza en el nivel de la legalidad.

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN TODOS LOS ORDENES
JURISDICCIONALES (FJ 43).

La condicion del Tribunal Superior de Justicia como Tribunal que culmina
la organizacion judicial en Catalufia es reproduccion del articulo 152.1 de la CE
y podria ser dudoso que el Estatuto pudiera ir mas alla de esa reproduccion.
Ahora bien, como quiera que, por mandato constitucional expreso, los
Tribunales Superiores de Justicia han de culminar la organizacién judicial en
cada territorio y, ademas, en dicho territorio han de agotarse (sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 123.1 CE) las instancias judiciales, es claro que tales
Tribunales han de ser, por principio, competentes en todos los 6rdenes
jurisdiccionales existentes. Cuales sean éstos y cual haya de ser el alcance de
la competencia del Tribunal Superior de Justicia en cada caso es cuestion
reservada a la Ley Organica del Poder Judicial, sin que el art. 95.1 EAC se

oponga a ello.

CONSEJO DE JUSTICIA DE CATALUNA (FJ 47)

El Estatuto catalan incurre en un evidente exceso al crear en el art. 97
un Consejo de Justicia de Catalufia al que se califica como “érgano de gobierno
del poder judicial en Catalufia” y cuyos actos lo serian de un “érgano
desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial”, siendo asi que el

Poder Judicial (cuya organizacion y funcionamiento estan basados en el
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principio de unidad ex art. 117.5 CE) no puede tener mas organo de gobierno
gue el Consejo General del Poder Judicial, cuyo estatuto y funciones quedan
expresamente reservados al legislador organico (art. 122.2 CE). En esas
condiciones, es obvia la infraccion de los arts. 122.2 CE y 149.1.5 CE, segun
es doctrina reiterada (por todas, STC 253/2005, de 11 de octubre, FJ 5), pues
ningun 6rgano, salvo el Consejo General del Poder Judicial, puede ejercer la
funcién de gobierno de los érganos jurisdiccionales integrados en el Poder
Judicial, exclusivo del Estado, ni otra Ley que no sea la Organica del Poder
Judicial puede determinar la estructura y funciones de aquel Consejo dando
cabida, en lo que ahora interesa, y en su caso, a eventuales féormulas de
desconcentracion que, no siendo constitucionalmente imprescindibles, han de
quedar, en su existencia y configuracion, a la libertad de decision del legislador

organico con los limites constitucionales antes expresados.

TRIBUNAL SUPREMO, UNIFICACION DE LA DOCTRINA (FJ 44)

Distinto es lo que sucede respecto de la salvedad hecha en el precepto a
“la competencia reservada al Tribunal Supremo para la unificacién de doctrina”.
Ni el Estatuto puede contraer la competencia de ese Tribunal al conocimiento
de un determinado recurso jurisdiccional, ni definir, al margen de cualquier
recurso, las competencias jurisdiccionales del Tribunal Supremo, pues es
evidente que la Ley Organica del Poder Judicial es la Unica norma
constitucionalmente habilitada para determinar los procesos y recursos que son
de la competencia de los 6rganos judiciales, sin exclusién, naturalmente, del

propio Tribunal Supremo

Cabe entender que la expresién “unificacion de doctrina” no se hace
referencia en el Estatuto a un concreto recurso procesal, ni se delimita la
funcién del Tribunal Supremo, sino que simplemente se alude, sin posibilidad
de reducirla, al cometido caracteristico y propio de dicho Tribunal en tanto que
organo jurisdiccional “superior en todos los 6rdenes, salvo lo dispuesto en

materia de garantias constitucionales (art. 123.1 CE).

Corresponde por tanto al Tribunal Supremo la unificacion de la

aplicacion e interpretacion del Derecho, mediante un orden de recursos
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procesales que solo a la Ley Organica del Poder Judicial corresponde

establecer.

FISCAL SUPERIOR DE CATALUNA (FJ 46)

Es constitucional porque se remite a lo que establezca el Estatuto
organico del Ministerio Publico. También se admite la posibilidad de que la
Generalitat celebre convenios con el Ministerio Fiscal ya que no supone para
éste la imposicion de un deber incompatible con su posicion y autonomia

institucionales.

CONOCIMIENTO DEL DERECHO PROPIO AUTONOMICO (FJ 51)

Los Jueces y Magistrados espafioles deben conocer el Derecho espafiol
en todas sus dimensiones y variables, siendo evidente que en ese punto el
precepto estatutario no exige nada que no esté ya obligado a exigir, por el
principio, el legislador organico del Poder Judicial, Unico competente, segun
tenemos repetido, para la disciplina de los procedimientos de acceso a la

Carrera Judicial y de promocion y traslado de quienes en ella se integran.

En cualquier caso, que “el conocimiento suficiente del derecho propios”
haya de valorarse “especifica y singularmente para obtener una plaza en los
correspondientes concursos de traslado”, segun quiere el art. 102.3 EAC, no
deja de ser una legitima pretension del legislador estatutario —en tanto que
competente para la defensa y promociéon de aquella lengua y de aquel
Derecho- respecto de la accion legislativa del inico competente para cuanto se
refiere a la Administracion de Justicia en sentido propio, esto es, para las
Cortes Generales, que con perfecta libertad, habran de determinar, en su caso,
la forma y el alcance con que esa pretension pueda formalizarse en una

condicion juridica del Derecho positivo.

PERSONAL NO JUDICIAL AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA (FJ 52).

La creacion por ley del Parlamento catalan de cuerpos de funcionarios al
servicio de la Administracion de Justicia lo es, segun previene el propio

precepto “[d]entro del marco dispuesto por la Ley Organica del Poder Judicial “,
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de manera que tal creacion soélo es posible si esa Ley Organica lo permite y en

los términos en que lo haga.

ORDENAR LOS SERV]CIOS DE JUSTICIA GRATUITA Y
PROCEDIMIENTOS DE MEDIACION Y CONCILIACION (FJ 54).

Es constitucional la prevision estatutaria ya que no regula el derecho a la
asistencia juridica gratuita sino la ordenacién de los servicios y ello sin perjuicio
de lo que pueda disponer el Estado. También admite establecer instrumentos y
procedimientos de mediacién y conciliacibn en cuanto no son arbitraje ni

constituyen un presupuesto procesal para acudir a los tribunales.

DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL (FJ 55)

Se admite la propuesta de planta judicial, previo informe del Consejo de
Justicia, que en nada queda asi perjudicada la libertad del Estado en punto al

ejercicio de esa competencia.

Se considera constitucional que la Generalitat podra crear secciones y
juzgados, por delegaciéon del Gobierno de Estado siempre en los términos

previstos en la Ley Organica del Poder Judicial.

6.- LAS COMPETENCIAS

6.1 TIPOLOGIA DE LAS COMPETENCIAS
LOS ESTATUTOS Y LA DEFINICION DE LAS COMPETENCIAS (FJ 58)

La Sentencia 31/2010 viene a reconocer que la definicion del sentido y
alcance de las competencias mismas y de las materias sobre las que se
proyectan efectuada por el Estatuto cataldn en no pocas ocasiones se
compadece perfectamente con las soluciones con las que se ha ido

decantando el Tribunal durante casi 30 afos.

Sin embargo, este acomodo a la doctrina constitucional no impide la
censura que cabria realizar a la definicion de la tipologia de las competencias,
censura que seria no tanto la de desconocer las competencias del Estado,
cuanto la de hacerse con la funcion mas propia del Tribunal Constitucional.
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Esto es asi porque la definicion misma de qué sean las potestades legislativa,
reglamentaria y ejecutiva comprendidas en las competencias autondémicas
seran Unicamente las que se deriven de la interpretacion de la Constitucion que

realice el Tribunal Constitucional.

Los Estatutos a los fines de una exposicion ordenada y sistematica
pueden relacionar sin definir el conjunto de potestades, facultades y funciones
que integran el contenido funcional de las competencias asumidas por la
Comunidad Autébnoma, siempre de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional “en cada momento historico”, “Esto es , sin que en modo alguno
se sustraiga al Tribunal la facultad de modificar o revisar en el futuro la doctrina

ahora formalizada en los preceptos examinados”

El Tribunal Constitucional al analizar cada una de las competencias de la
Generalitat abre numerosos espacios competenciales a las Comunidades
Autonomas que en muchos casos necesitaran concretarse en leyes estatales
y/o de las Comunidades Autonomas (Poder judicial, Organizacion local,
derechos historicos y derechos estatutarios, Aguas, Trabajo y relaciones
laborales,... asi como la participacion de las CCAA en competencias estatales

y organismos del Estado).

LAS COMPETENCIAS EXCLUSIVAS (FJ 59)

La Sentencia sefiala que nada puede objetarse a lo dispuesto en el art.
110.1 del Estatuto, que sefiala que corresponde a la Generalitat, en el &mbito
de sus competencias exclusivas, de forma integra la potestad legislativa, la
potestad reglamentaria y la funcién ejecutiva. Este precepto afiade a
continuacion que corresponde “Onicamente” a la Generalitat el ejercicio de
estas potestades y funciones, mediante las cuales puede establecer politicas
propias. Todo ello sin perjuicio de que en ocasiones las competencias
exclusivas de la Comunidad Autbnoma se proyecten sobre sectores de la
realidad respecto de los cuales el Estado también puede tener competencia

exclusiva.
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LAS COMPETENCIAS COMPARTIDAS (FJ 60)

El Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad y nulidad del
inciso contenido en el art. 111 del Estatuto de Catalufia, donde se definen a las
bases que puede dictar el Estado como “principios 0 minimo comun normativo
en normas con rango de ley, excepto en los supuestos que se determinen de

acuerdo con la Constitucion y el presente Estatuto”.

El Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad de dicho inciso
por elevar a regla esencial (norma con rango de ley) sélo una de las variables
admitidas por el Tribunal, ya que en ocasiones también cabe predicar el
caracter basico de normas reglamentarias y de actos de ejecuciéon del Estado;
pese a que, como el propio Tribunal reconoce, la forma mas adecuada para el

establecimiento de las bases sea una norma con rango de ley.

“Sin embargo, el precepto no se atiene estrictamente al concepto
constitucional de las bases estatales, toda vez que las reduce a los “principios
0 minimo comun normativo”, fijados por el Estado “en normas con rango de
ley”, cuando es lo cierto que, conforme a nuestra jurisprudencia, siendo aquél
el contenido que mejor se acomoda a la funcion estructural y homogeneizadora
de las bases y ésta la forma normativa que, por razones de estabilidad y
certeza, le resulta mas adecuada (por todas, STC 69/1988, de 19 de abril), no
lo es menos que también es posible predicar el caracter basico de norma
reglamentaria y de actos de ejecucion del Estado (STC 235/1999, de 16 de
diciembre), y son factibles en las bases un alcance diferente en funcién del
subsector de la materia sobre la que se proyecta e incluso sobre el territorio
(SSTC 50/1990, de 6 de abril y 147/1991, de 4 de julio, respectivamente). Y ello
no como pura excepciéon al criterio que para el articulo 111 EAC constituye la
regla de principio (base principal o de minimo normativo, formalizada como
ley), sino como elementos de la definicion del contenido y alcance de la
competencia atribuida al Estado cuando éste es el titular de la potestad de

dictar las bases de la disciplina de una materia determinada.”
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“Si las bases son “principios” 0 “normacion minima” no es asunto a
dilucidar en un Estatuto, sino solo en la Constitucion, vale decir: en la doctrina
de este Tribunal que la interpreta. Ello es asi, ante todo, por razones de
concepto. Pero, ademas, por razones de orden estructural y practico. De un
lado, porque el concepto, el contenido y el alcance de las bases no puede ser,
como regla general, distintos para cada Comunidad Autbnoma, pues en otro
caso el Estado tendria que dictar uno u otro tipo de bases en funcién de lo
dispuesto en cada Estatuto de Autonomia. De otro, porque, siendo mudables
las bases (STC 1/2003, de 16 de enero), también lo es, en correspondencia
inevitable el ambito disponible por la legislacién de desarrollo, de manera que
la rigidez procedimental de un Estatuto lo convierte en norma inapropiada para
determinar con detalle el alcance de las potestades inherentes a esa

legislacion”.

Esos mismos incisos también se incluian en los arts. 120 y 126 del
Estatuto, para atribuir a la Generalitat competencias compartidas en materia de
Cajas de ahorro y entidades de credito, respectivamente. lgualmente, se

declara aqui su inconstitucionalidad y nulidad, en los FFJJ 67 y 72.

La Sentencia si que avala que las Comunidades Autébnomas en el

ejercicio de sus competencias compartidas pueden establecer politicas propias.

LAS COMPETENCIAS EJECUTIVAS (FJ 61)

En el ambito de las competencias ejecutivas de Cataluiia, cuando el art.
112 se refiere a que corresponde a la Generalitat la potestad reglamentaria,
que comprende la “aprobacién de disposiciones para la ejecucion de la
normativa del Estado”, hay que entender dicha potestad limitada a la
emanacion de reglamentos de organizacion interna y de ordenacion funcional

de la competencia ejecutiva autonémica.
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LA ACTIVIDAD DE FOMENTO:, PARTICIPACION DE LA
GENERALITAT EN LA DETERMINACION DEL CARACTER NO
TERRITORIALIZABLE DE LAS SUBVENCIONES (FJ 62)

La Sentencia declara la constitucionalidad de la participacion de la
Generalitat en la determinacién del caracter no territorializable de las

subvenciones estatales y comunitarias europeas.

El Tribunal reconoce que la caracterizacion de una subvencion como no
territorializable es de sumo interés para las Comunidades Autonomas, por
cuanto es precisamente esta circunstancia la que determina la centralizacién
excepcional de las facultades de gestion, que como regla general deberian
corresponder a las Comunidades Autébnomas en cuanto titulares de

competencias ejecutivas en el &mbito material objeto de la subvencién.

La Sentencia afirma que el Estatuto es respetuoso con la competencia
del Estado para la determinacion del caracter no territorializable de la
subvencion, porque no prevé que sea la Generalitat la que determine dicho

caracter, sino una participacion en la determinacion.

ALCANCE TERRITORIAL DE LAS NORMAS DE LA GENERALITAT (FJ
63)

El art. 115.1 del Estatuto de Catalufia sefiala que las disposiciones y
actos de la Generalitat pueden tener eficacia juridica extraterritorial en los
supuestos a que hace referencia expresamente el Estatuto “y otras
disposiciones legales”.

Respecto a esta cuestion, los recurrentes no discuten que las normas y
los actos autonOmicos puedan tener eficacia extraterritorial, sino sélo si la
norma competente para atribuirles esa eficacia puede ser una ley autonémica

(es decir, queda fuera de discusidon que el Estatuto mismo pueda hacerlo).

El Tribunal afirma la constitucionalidad el precepto en la medida en que
la referencia a “otras disposiciones legales” puede entenderse referido a las
disposiciones estatales.



Por otra parte, la Sentencia también afirma la constitucionalidad del art.
115.2 segun el cual “la Generalitat, en los casos en que el objeto de sus
competencias tiene un alcance territorial superior al del territorio de Catalufia,
ejerce sus competencias sobre la parte este objeto situada en su territorio, sin
perjuicio de los instrumentos de colaboracién que se establezcan con otros
entes territoriales o, subsidiariamente, de la coordinacion por el Estado de las

Comunidades Autbnomas afectadas”.

Es inequivoca su constitucionalidad por cuanto el precepto se esta
refiriendo, pese a las dudas que planteaban los recurrentes, al objeto de las
competencias autondmicas, no a las estatales. Ademas, recuerda el Tribunal
que es doctrina consolidada que el alcance supraterritorial del objeto de una
competencia autondmica no supone, por si soélo, la desposesién de su
titularidad en beneficio del Estado, pues esa consecuencia soélo cabe en el
supuesto de que la actividad publica ejercida sobre aquel objeto no sea
susceptible de fraccionamiento y, aun en este caso, cuando dicha actuacion no
pueda llevarse a cabo mediante mecanismos de cooperacion o de
coordinacién, sino que requiera un grado de homogeneidad que sélo pueda
garantizar su atribucion a un uanico titular, que forzosamente debe ser el
Estado, o cuando sea necesario recurrir a un ente con capacidad de integrar

intereses contrapuestos de varias Comunidades Auténomas.

LA DESCRIPCION DE LAS SUBMATERIAS, LA EXPRESION “EN
TODO CASO” (FJ 64)

El TC avala que el Estatuto de Autonomia utilice la técnica descriptiva de
las materias y submaterias sobre las que la Comunidad Autdnoma asume
competencias. Ahora bien, esa técnica debera respetar los limites de las
competencias reservadas al Estado por el art. 149.1 CE, pese a que el Estatuto
no haga referencia expresamente a la salvaguarda de las competencias

estatales, por cuanto no resulta necesario al estar previstas en la Constitucion.

En cuanto a la técnica seguida en ocasiones por el Estatuto de atribuir

competencias a la Generalitat que se proyectan “en todo caso” sobre las
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submaterias correspondientes, dicha expresion ha de entenderse en sentido
meramente descriptivo o indicativo de que dichas submaterias forman parte de
la competencia de la que se trate, pero sin que las competencias estatales
(tanto si son concurrentes como si son compartidas con las de la Comunidad
Autonoma) resulte impedidas o limitadas en su ejercicio por esa atribucion

estatutaria “en todo caso” de competencias especificas a la Generalitat.

6.2 LAS MATERIAS DE LAS COMPETENCIAS
AGUAS Y OBRAS HIDRAULICAS (FJ 65).

Ciertamente el art. 149.1.24 CE reserva al Estado como competencia
exclusiva las obras publicas de interés general. Ello no es 6bice, sin embargo,
para un adecuado entendimiento constitucional del apartado impugnado en la
medida en que tanto la asuncion de competencias ejecutivas por parte de la
Comunidad Autébnoma sobre dichas obras, asi como su participacion en su
planificacion y programacion, tiene lugar, segun se dispone expresamente el
precepto impugnado, en los “términos establecidos en la legislacion estatal” de
modo que es al Estado, titular exclusivo de la competencia, al que, con plena
libertad de configuracion, le corresponde determinar, en su caso, a traves del
procedimiento constitucionalmente previsto para la transferencia o delegacion
de competencias estatales a las Comunidades Auténomas, y en la medida en
que los limites constitucionales alli establecidos lo permitan, la atribucion de la
competencia autonémica, asi como también los concretos términos, formas y
condiciones de la participacion de la Comunidad Autbnoma contemplada en el

precepto.

El Informe preceptivo que exige el Estatuto para cualquier propuesta de
trasvase de cuencas que implique la modificacion de recursos hidricos de su
ambito territorial es un razonable mecanismo de colaboracion entre la
Comunidad Autébnoma y el Estado en una materia en la que es evidente que

resultan afectadas e implicadas las competencias y los intereses de una y otro.

La participacion de la Generalitat en la planificacion hidrolégica de los
recursos hidricos y de los aprovechamientos hidraulicos que pasen o finalicen
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en Cataluiia provenientes de otros territorios es constitucional y es al legislador
estatal al que corresponde determinar con entera libertad la participacion
expresada, su concreto alcance y su especifico modo de articulacién, debiendo
en todo caso dejar a salvo la titularidad de las competencias estatales
eventualmente implicadas y la perfecta libertad que en su ejercicio corresponde

a los organismos e instituciones del Estado.

CAJAS DE AHORRO (FJ 67)

El Tribunal rechaza la todas las objeciones de constitucionalidad que los
recurrentes habian realizado al art. 120 EAC, impugnado en todos sus
apartados; a excepcion de la configuracién de las bases estatales en esta
materia como “principios, reglas y estandares minimos”, inciso contenido en el

art. 120.2 EAC, declarado inconstitucional y nulo.

120.1 EAC. La Sentencia admite diversos contenidos de la competencia
de la Generalitat sobre las cajas de ahorro con domicilio en Catalufia,
respetando lo establecido por el Estado en el ejercicio de las competencias que
le atribuyen los arts. 149.1.11 y 149.1.13 CE, tal y como establece el propio
articulo impugnado. Se trata de contenidos sobre: determinacion de sus
organos rectores y la forma en que los distintos intereses sociales deben estar
representados, estatuto juridico de miembros de los 6rganos rectores y de los
demas cargos de las cajas de ahorro, régimen juridico de creacion, fusién,
liquidacion y registro, ejercicio de potestades administrativas con relacion a las
funciones que creen, y la regulacion de las agrupaciones de cajas de ahorros

con sede social en Cataluiia.

120.2 EAC. ElI Tribunal Constitucional también acepta la
constitucionalidad de la competencia compartida de la Generalitat sobre la
actividad financiera de las cajas de ahorro con domicilio en Catalufia, que
incluye en todo caso la regulacion de la distribucion de los excedentes y de la
obra social de las cajas en el marco de las bases que dicte el Estado. En
cuanto al seguimiento que hace la Generalitat del proceso de emision y

distribucion de cuotas participativas, se trata obviamente una competencia de
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control, esto es, de gestion, sometida a lo dispuesto en las bases estatales, por

lo que tampoco ofrece reparos de inconstitucionalidad.

120.3 EAC. Tampoco cabe realizar ningun reproche a la competencia
compartida de la Generalitat sobre la disciplina, inspeccion y sancion de las
cajas de ahorro con domicilio en Catalufia. Se impugna por su posible
extraterritorialidad, pero el Tribunal entiende que el sometimiento a las bases
del Estado incluye naturalmente el establecimiento de los puntos de conexion

que ordenan la materia.

120.4 EAC. Por ultimo, ningun quebranto constitucional se produce en la
prevision de que la Generalitat colabore en las actividades de inspeccion y
sancion que el Ministerio de Economia y Hacienda y el Banco de Espafa
ejercen sobre las cajas de ahorro con domicilio en Cataluiia, por cuanto la
cooperacion entre las Comunidades Autonomas y el Estado constituyen uno de
los pilares esenciales para el correcto funcionamiento del Estado autonémico y
sera la ley estatal la que determine, en su caso, las modalidades de dicha

cooperacion.

COMERCIOS Y FERIAS (FJ 68)

En materia de comercio, es necesario distinguir dos ambitos: primero, el
de la regulacion administrativa de la actividad comercial (ambito juridico-publico
donde se proyectan las competencias autonémicas); y un segundo, el propio
del régimen de derechos y obligaciones especifico de las relaciones
contractuales privadas (ambito juridico-privado donde se proyectan las

competencias estatales derivadas del 149.1. 6 y 8 CE).

En base a esta doctrina, ningun reparo de constitucionalidad ofrece la
dimensién “administrativa” de la actividad comercial y ferial no internacional que
cabe atribuir a la competencia autonémica en materia de comercio electrénico
o del comercio por cualquier otro medio, sin que el hecho de que el comercio
electrénico pueda extenderse mas alla del territorio de Catalufia reclame la
inconstitucionalidad del precepto estatutario, toda vez que el Estado ex art.

149.1.13 es competente para regular los puntos de conexion interterritoriales
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respecto de esta modalidad comercial, que deberan respetarse por la

Generalitat.

La competencia que atribuye el Estatuto a la Generalitat para la
regulacion administrativa de las modalidades de venta promocionales y a
pérdida y de venta en rebajas, tampoco es inconstitucional por su
extraterritorialidad teniendo en cuenta lo ya indicado sobre los puntos de
conexion que debera fijar el Estado y también debe rechazarse que el precepto

contenga regulacion alguna del régimen de defensa de la competencia.

En cuanto a la competencia sobre la regulacién por la Generalitat de los
horarios comerciales, se encuadra en la materia de comercio interior, debiendo
la competencia autondmica cohonestarse con la competencia que al Estado le
atribuye el articulo 149.1.13 CE.

En materia de ferias internacionales, la Sentencia avala la competencia
ejecutiva de la Generalitat que comprende la facultad de autorizar y declarar la
feria internacional, y la colaboracién de la Generalitat con el Estado en el

establecimiento del calendario de las ferias internacionales.

CONSULTAS POPULARES (FJ 69)

El Tribunal acepta la competencia exclusiva de la Generalitat para el
establecimiento del régimen juridico, las modalidades, el procedimiento, la
realizacion y la convocatoria por la propia Generalitat o por los entes locales,
en el ambito de sus competencias, de encuestas, audiencias publicas, foros de
participacion y cualquier otro instrumento de consulta popular, a excepcion del

referéndum.

Es decir, la Generalitat tiene competencia en materia de consultas
populares no referendarias mediante las cuales se recaba la opinion de
cualquier colectivo sobre cualesquiera asuntos de interés publico a través de
cualesquiera procedimientos distintos de los que cualifican una consulta como

referéndum.
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El referéndum es la Unica especie del género “consulta popular’” que
queda reservada a la competencia exclusiva del Estado (art. 149.1.32 CE), y
gue se caracteriza porque su objeto se refiere estrictamente al parecer del
cuerpo electoral conformado y exteriorizado a través de un procedimiento
electoral, esto es, basado en el censo, gestionado por la Administracion

electoral y asegurado con garantias jurisdiccionales especificas.

También queda fuera del ambito de la competencia autonémica sobre
consultas populares los limites materiales a los que se remite a la STC

103/2008 (FJ 4) relativos a la soberania nacional.

Las consultas previstas en el precepto se cifien expresamente al ambito
de las competencias autonomicas y locales, en este Ultimo caso sin perjuicio de
la competencia estatal relativa a las bases del régimen juridico de las

administraciones publicas.

La reserva a la competencia estatal sobre la autorizacion para la
convocatoria de consultas por via de referéndum, que por via de excepcion
establece el precepto estatutario, ha de entenderse a la entera disciplina de
esa institucion, esto es, a su establecimiento y regulaciéon, no pudiendo

limitarse a la autorizacion estatal.

CONSUMO (FJ 70)

El Tribunal Constitucional admite la competencia exclusiva en materia de
consumo de la Generalitat, y mas especificamente la exclusividad de la
competencia autondmica de defensa de los consumidores y usuarios (art.
123.a) EAC), y la de la informacion al consumidor (123.e EAC).

Los recurrentes afirmaban que la calificacion de tales competencias
como “exclusivas” vulneraba diferentes competencias reservadas al Estado por
el art. 149.1 CE. Sin embargo, la Sentencia concluye afirmando que no es
necesario que los Estatutos incluyan clausulas de salvaguardia de las

competencias estatales concurrentes, porque eéstas son siempre limites
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insuperables a los enunciados estatutarios y actian sin impedimento por

aguella calificacién estatutaria.

CORPORACIONES DE DERECHO PUBLICO Y PROFESIONES
TITULADAS (FJ 71)
La Sentencia desestima todas las impugnaciones realizadas al art. 125

del Estatuto, del que se habian recurrido sus 4 apartados.

125.1 EAC. La competencia exclusiva de la Generalitat en materia de
corporaciones de derecho publico, prevé que corresponde a la Generalitat,
entre otras atribuciones, “la regulacion de la organizacion interna, del
funcionamiento y del régimen econdmico, presupuestario y contable, si como el
régimen de colegiacion y adscripcion, de los derechos y deberes de sus
miembros y del régimen disciplinario” y “la creacion y la atribucion de
funciones” (letras a) y b) del art. 125.1). Tales competencias quedan sometidas
a la regulacion basica estatal que disciplina la existencia misma de estas
Corporaciones y los requisitos que han de satisfacer en el orden organizativo y

financiero.

125.2 EAC. La Sentencia avala la constitucionalidad de la competencia
compartida de la Generalitat sobre la definicion de las corporaciones de
derecho publico y sobre los requisitos para su creacion y para ser miembro de
las mismas. Los recurrentes alegaban que dicha competencia no respetaba la
competencia del Estado para el establecimiento de las bases en esta materia
(derivada del art. 149.1.18 CE); sin embargo, tal y como sefiala el Tribunal, la
calificacion de la competencia autondmica como compartida ya esta

reconociendo explicitamente dicha competencia estatal.

El art. 125.3 EAC prevé que las Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion puedan desarrollar funciones de comercio exterior y destinar
recursos camerales a estas funciones previo acuerdo de la Generalitat con el
Estado. Sobre este precepto, sefiala el TC que no cabe excluir toda
competencia autonomica sobre Camaras de Comercio cuando cumplen tareas

publicas relacionadas con el comercio exterior, y que ademas, el propio
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precepto habla de la necesidad de existencia de un acuerdo con el Estado, por

lo que no existe vulneracién de competencias estatales.

125.4 EAC. EIl Tribunal también desestima la impugnacién de este
precepto, que establece la competencia exclusiva de la Generalitat sobre el
ejercicio de las profesiones tituladas “respetando las normas generales sobre
titulaciones académicas y profesionales y lo dispuesto en los articulos 36 y 139
de la Constitucion”. Esta competencia se sujeta a las competencias basicas
que ex art. 149.1.30 CE disciplinan cada titulo académico, y a las competencias
que en relacion con titulaciones profesionales de otro tipo pudiera ostentar el
Estado ratione materiae, pues el precepto impugnado somete expresamente la
competencia autondmica a las normas generales sobre titulaciones

académicas y profesionales.

CREDITO, BANCA, SEGUROS Y MUTUALIDADES NO INTEGRADAS
EN EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL (FJ 72)
Se declara la inconstitucionalidad y nulidad la configuracién de las bases

estatales en esta materia como “principios, reglas y estandares minimos”.

CULTURA (FJ 73)

El Tribunal comienza el andlisis de esta competencia “exclusiva”
recordando que el enunciado de exclusividad competencial del
encabezamiento del articulo no suscita problemas de inconstitucionalidad, pues
la calificacion de la competencia como “exclusiva” no enerva las competencias
concurrentes del Estado en el seno de la propia materia de cultura (art. 149.2
CE), ni tampoco cuestiona la incidencia que pueden presentar otras

competencias diferentes del Estado (149.2 CE).

Es en este sentido como hay que interpretar las competencias de la
Generalitat relativas a la regulacién e inspeccién de las salas de exhibicidon
cinematograficas y a las medidas de proteccion de esta industria; y sobre

calificacion de peliculas (127.1.a EAC).
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Por otra parte, los recurrentes entendian que la competencia de la
Generalitat relativa a la “proyeccién internacional de la cultura catalana” (art.
127.1.d EAC) ignoraba la competencia estatal en el ambito de las relaciones
internacionales (149.1.3 CE). Sin embargo, sostiene la Sentencia que esta
competencia estatal no impide que las Comunidades Autdnomas realicen
actividades en el exterior que sean proyeccion de sus competencias materiales,

siempre que no perturben o condicionen la competencia estatal.

Por otra parte, la Sentencia admite que la competencia ejecutiva de la
Generalitat sobre archivos, bibliotecas y museos de titularidad estatal situados
en Cataluiia cuya gestion no se reserve expresamente al Estado (127.2 EAC)
incluya también “la regulacion del funcionamiento, la organizacion y el régimen
de personal, ya que nos encontramos con una competencia autondémica
meramente ejecutiva, que se extiende a la regulacion del funcionamiento y
organizacién de estos museos y de su personal, sin perjuicio de que todo ello

se someta a la competencia normativa del Estado.

Otra de las impugnaciones al art. 127 del Estatuto se refiere al
requerimiento que se realiza a los Gobiernos estatal y autonémico para que
articulen férmulas de colaboracion y cooperacion mutuas para aquellas
actividades que el Estado lleve a cabo con relacion a la proyeccion
internacional de la cultura. Dicho requerimiento es constitucional porque no
condiciona el ejercicio de las competencias del Estado eventualmente
implicadas en sus actividades de proyeccion internacional de la cultura,
ademas de ser una consecuencia del principio de colaboracion inherente al

modelo autonémico.

Por dltimo, también en el art. 127.3 EAC se establece que en las
actuaciones que el Estado realice en Catalufia en materia de inversion en
bienes y equipamientos culturales “se requiere el acuerdo previo con la
Generalitat”. La Sentencia realiza una interpretacion de este precepto
entendiendo que es compatible con el art. 149.2 CE (el cual impone al Estado
el cumplimiento de sus responsabilidades en el ambito de la cultura), deber que

en todo caso ha de realizarse “sin perjuicio de las competencias que podran
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asumir las Comunidades Autonomas”. Por tanto, el mandato constitucional al
Estado ha de verificarse “de acuerdo con las Comunidades Auténomas”, pero
la inexistencia del acuerdo con la Generalitat a que se refiere el Estatuto no

puede impedir al Estado el cumplimiento de su deber constitucional.

ARCHIVO DE LA CORONA DE ARAGON (FJ 74)

La integracién en el sistema de archivos de Cataluiia de sus fondos
situados en el Archivo de la corona de Aragon y en el Archivo Real de
Barcelona no supone alteracion del régimen unitario de éstos, ni conlleva
afectacién alguna de la competencia estatal, como expresamente reconoce la
representacion procesal del Parlamento de Catalufia, de manera que la
prescripciones estatutarias, que no puede significar la desaparicion de la
titularidad vy libre disposicion estatal de esos fondos, se limita a introducir una

calificacion que solo puede afiadir una sobreproteccion a dichos fondos.

La colaboraciéon de la Generalitat con el Patronato del Archivo de
Aragon, con el Estado y con las Comunidades Autdbnomas que tienen fondos
en el mismo, no contraviene la Constitucion en cuanto manifestacion del
principio de cooperacion, que es consustancial al Estado Autonomico,
obviamente sin poder limitacion de la plena libertad del Estado para ordenar y

realizar la gestion de unos archivos que son de su exclusiva competencia.

DENOMINACIONES E INDICACIONES GEOGRAFICAS Y DE
CALIDAD (FJ 75)

La Sentencia admite la competencia exclusiva de la Generalitat en esta
materia, por cuanto las denominaciones de origen no figuran entre las materias
enunciadas en el art. 149.1 CE, por lo que el Estado no puede dictar normas
basicas 0, en general, normas sobre la materia si ésta ha sido atribuida
estatutariamente a las Comunidades Autbnomas. Ello, no obstante, no impide
su posible conexidon con otros titulos competenciales estatales (como la
ordenacion de la economia, la legislacién mercantil, o las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas), cuyo pleno y efectivo

desenvolvimiento no requiere de salvaguarda expresa por los Estatutos.



Este es el sentido que debe darse a la potestad autonémica de
determinacién “de los posibles niveles de proteccion de los productos y su
régimen y condiciones” (128.1.a EAC), y la de “el régimen de la organizacion

administrativa de la denominacion” (128.1.d).

Por ultimo, el Constitucional admite la constitucionalidad de las
potestades de gestion de la Generalitat respecto de las denominaciones
supraterritoriales, prevista en el 128.3 EAC, donde también se establece su
participacion en los érganos de la denominacion. La Sentencia sefiala que el
Estado es el competente para ordenar las denominaciones de origen que
abarquen el territorio de varias Comunidades Auténomas, pero esta
competencia no excluye la correspondiente actuacion ejecutiva autonémica ni

Su participacion en la gestion.

DERECHO CIVIL. (FJ 76)

La competencia exclusiva de la Generalitat en materia de Derecho Civil
debe entenderse con mejor propiedad a la que tenga por objeto “la

conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho Civil de Catalufia”.

La Constitucion permite, asi, que los Derechos civiles especiales o
forales preexistentes puedan ser objeto no ya de “conservacion” vy
“modificacién”, sino también de una accion legislativa que ha haga posible su
crecimiento organico y reconoce, de este modo, no sélo la historicidad y la
actual vigencia, sino también la vitalidad hacia el futuro, de tales ordenamientos
preconstitucionales. Ahora bien, “ese crecimiento, con todo, no podra
impulsarse en cualquier direcciébn ni sobre cualesquiera objetos”, si bien no
cabe duda de “que la nocién constitucional de “desarrollo” permite una
ordenacion legislativa de ambitos hasta entonces no normados por aquel
Derecho, pues lo contrario llevaria a la inadmisible identificacion de tal
concepto con el mas restringido de “modificacion”. El “desarrollo” de los
Derechos civiles forales o especiales enuncia, pues, una competencia
autondmica en la materia que no debe vincularse rigidamente al contenido
actual de la Compilacion u otras normas de su ordenamiento. Cabe, pues, que

las Comunidades Autdbnomas dotadas de Derecho civil foral o especial regulen
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instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacién dentro de una
actualizacion o innovacion de los contenidos de ésta segun los principios

informadores peculiares del Derecho foral”.

EDUCACION (FJ 77)

El art. 131.1 EAC atribuye a la Generalitat en materia de ensefianza no
universitaria, la competencia exclusiva sobre las ensefianzas postobligatorias
que no conduzcan a la obtencion de titulo o certificacion académica o
profesional con validez en todo el Estado y sobre los centros docentes en que
se impartan estas ensefianzas. Tal competencia es absolutamente respetuosa
con el art. 149.1.30 CE, por cuanto limita la competencia de la Generalitat,
precisamente, a las ensefianzas que no conducen a los titulos cuyas

condiciones son objeto de la reserva estatal.

Por otra parte, esta calificacion efectuada por el Estatuto de la
competencia como “exclusiva’, debe entenderse siempre dentro del respeto al
art. 149.1.30 CE, el cual también reserva al Estado las normas basicas para el

desarrollo del articulo 27 CE, referido al derecho fundamental a la educacion.

Los recurrentes también impugnaban el art. 131.2, el cual atribuye a la
Generalitat la competencia exclusiva respecto de “las ensefianzas obligatorias
y no obligatorias que conducen a la obtencion de un titulo académico o
profesional con validez en todo el Estado y a las ensefianzas de educacion
infantil”. Competencia exclusiva que, en virtud del mismo precepto, incluye una
serie de potestades especificadas en ocho subapartados. Advierte la Sentencia
gue se tratan de materias claramente encuadradas en el ambito de la
“educacion” y, por tanto, directamente afectadas por los arts. 27, 81.1 y
149.1.30 CE, determinantes de una serie de reservas a favor del Estado que no
quedan desvirtuadas por la calificacion estatutaria de determinadas

competencias autonémicas como exclusivas.

EMERGENCIAS Y PROTECCION CIVIL (FJ 78)

La Sentencia también admite la constitucionalidad de la competencia

exclusiva de la Generalitat en materia de “emergencias y proteccion civil”,
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subordinadas a las superiores exigencias del interés nacional en los casos que
éste pueda entrar en juego, “respetando lo establecido por el Estado en el
ejercicio de sus competencias en materia de seguridad publica”, tal y como
establece el propio art. 132.1 EAC.

ENERGIA Y MINAS (FJ 79)

El Tribunal Constitucional reconoce que el art. 133.1 EAC, que atribuye a
la Generalitat la “competencia compartida en materia de energia”, es

respetuoso con el orden constitucional de distribucion de competencias.

Por otra parte, el 133.2 EAC ordena que la Generalitat emita un “informe
previo” en el procedimiento de otorgamiento de autorizacién por el Estado de
instalaciones energéticas que, radicadas en su territorio, se extiendan, o
permitan el aprovechamiento, mas alla del territorio de Cataluiia. Este precepto
no cuestiona ni limita la competencia del Estado para “la autorizacién de las
instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento afecte a otra Comunidad o
el transporte de energia salga de su ambito territorial” (art. 149.1.22 CE), por
cuanto este informe es preceptivo, pero no vinculante, siendo asi un
instrumento de cooperacion entre ambas Administraciones para el ejercicio de

Sus respectivas competencias.

La Sentencia tampoco se apone a que el Estatuto establezca la
“participacion” de la Generalitat en la regulacion y planificacion de ambito
estatal “del sector de la energia que afecte al territorio de Catalufia” (133.3), por
la generalidad con que se formula. En todo caso, corresponde al Estado, titular
de la competencia, concretar el alcance y modo de esa participacion

autondmica.

DEPORTE Y TIEMPO LIBRE (FJ 80)

El Tribunal Constitucional admite la participacion de la Generalitat “en
entidades y organismos de ambito estatal, europeo e internacional que tengan
por objeto el desarrollo del deporte” (art. 134.2 EAC), por cuanto esta
participacion no supone el ejercicio de potestades que estan reservadas al

Estado ex art. 149.1.3 CE, ni puede condicionar el libre y pleno ejercicio estatal
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de dicha competencia correspondiendo al Estado regular su alcance y

modalidades.

ESTADISTICA (FJ 81)

La Sentencia sefiala que la colaboraciéon y la participacion de la
Generalitat en la elaboracion de las estadisticas de alcance supraautonémico
(prevista en el 135.2 EAC) no enerva la competencia del Estado derivada del
art. 149.1.31 CE (“estadistica para fines estatales”). Todo ello, sin perjuicio de
que dicha participacion, que el precepto estatuario no concreta, habra de

establecerse y regularse por el Estado.

LA FUNCION PQBLICA Y EL PERSONAL AL SERVICIO DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS CATALANAS (FJ 82)

Se impugnan las letras a) y b) del art. 136 EAC. En primer lugar, el art.
136.a EAC, que atribuye a la Generalitat "la competencia exclusiva sobre el
régimen estatutario del personal al servicio de las Administraciones publicas
catalanas y sobre la ordenacién y organizacion de la funcién publica, salvo lo

dispuesto en la letra b)."

Por su parte, la letra b) dispone que la Generalitat ostenta "competencia
compartida para el desarrollo" de diversos extremos del régimen estatutario de
los funcionarios publicos (empleo publico; adquisicion y pérdida de la condicién
de funcionario; situaciones administrativas; derechos, deberes e
incompatibilidades). Sobre este udltimo precepto sefiala el Tribunal que al
formalizarse la competencia autonémica como compartida, esta presuponiendo
la plena virtualidad de la competencia normativa basica del Estado en la
materia (art. 149.1.18 CE).

Siendo ello asi, resulta indiferente, para apreciar la adecuacion a la
Constitucion del art. 136 a) EAC, que el art. 136 b) EAC no mencione
expresamente la "carrera administrativa” y el "régimen disciplinario” entre los
ambitos de competencia compartida con el Estado, pues ambos aspectos
quedan incluidos en dicha competencia compartida a través de los enunciados

mas generales (derechos y deberes de los funcionarios) que contiene el
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precepto estatutario. En definitiva, dado el alcance material de la letra b), la
letra @) cubre el régimen estatutario no basico, por lo que no supone infraccién
del art. 149.1.18 CE.

INMIGRACION (FJ 83)

Los recurrentes impugnan los 3 apartados del art. 138 EAC. El art. 138.1
enumera una serie de competencias o potestades que corresponden "a la
Generalitat en materia de inmigracion”, siendo impugnado por vulnerar el art.
149.1.2 CE (segun al cual corresponde al Estado la competencia exclusiva en
materia de inmigracion). Ahora bien, tal y como sefiala el Abogado del Estado,
la evolucién del fendbmeno inmigratorio en Espafia impide configurar la
competencia estatal ex art. 149.1.2 CE como un titulo horizontal de alcance
ilimitado que enerve los titulos competenciales de las Comunidades Autbnomas

de caracter sectorial con evidente incidencia en la poblacion migratoria.

Es evidente que la inmigracion es una materia que ha sido reservada
con caracter exclusivo al Estado ex art. 149.1.2 CE y el articulo 138.1 EAC
seria claramente inconstitucional si, como parece deducirse de su enunciado,
pretendiese atribuir a la Comunidad Autbnoma competencias en dicha materia.
Sin embargo, las potestades recogidas en el precepto estatutario no se
traducen en la atribucion a la Generalitat de competencia alguna en materia de
inmigracién, siendo lo relevante a la hora de pronunciarse sobre la
constitucionalidad del precepto no su rubrica o la denominacién de la materia o
titulo competencial en cuestidon, sino el alcance material de las concretas
competencias 0 potestades estatutariamente atribuidas a las Comunidad

Auténoma.

Pues bien, es precisamente en el contexto de la integracion social y
econdémica de la poblacion inmigrante en el que se insertan el conjunto de
competencias o potestades, de evidente caracter asistencia y social que el
Estatuto atribuye a la Generalitat, y que en ningun caso relegan la competencia
exclusiva del Estado. Asi, la competencia exclusiva en materia de primera
acogida de las personas inmigradas (art. 138.1.a EAC) debe considerarse

circunscrita, como revela su tenor literal, a las primeras actuaciones socio-
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sanitarias y de orientacion. Se trata si de una manifestacion de la competencia
de la Generalitat en materia de asistencia social, que resulta limitada por la
competencia exclusiva estatal derivada del art. 149.1.2 C.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional también admite lo dispuesto en
el art. 138.2 EAC, que atribuye a la Generalitat "la competencia ejecutiva en
materia de autorizacién de trabajo de los extranjeros cuya relacion laboral se
desarrolle en Catalufia”, disponiendo que la misma "se ejercera en necesaria
coordinacion con la que corresponde al Estado en materia de entrada y
residencia de extranjeros”, dentro de la cual se incluye también “la tramitacion y

resolucion de las autorizaciones iniciales de trabajo por cuenta propia y ajena”.

La constitucionalidad de esta competencia autondémica deriva de que la
Generalitat tienen asumida la competencia ejecutiva en materia de legislacion
laboral, competencia distinta de la que ostenta el Estado en materia de entrada

y residencia de extranjeros.

Es decir, el Estado es el competente para disciplinar el régimen juridico
gue hace del extranjero un inmigrante y atiende a las circunstancias
inmediatamente vinculadas a esa condicion. Pero la Generalitat tiene aquella
competencia que se refiere estrictamente a la condicion del inmigrante como

trabajador en Catalufa.

Por ultimo, se impugnaba el art. 138.3 EAC que dispone la participacion
de la Generalitat "en las decisiones del Estado sobre inmigracion con especial
trascendencia para Catalufia y, en particular, la participacion preceptiva previa
en la determinacion del contingente de trabajadores extranjeros a través de los
mecanismos previstos en el Titulo V". Los recurrentes lo que imputan a este
precepto es el hecho de que dicha participacion se prevea en un Estatuto de

Autonomia.

A esta cuestion responde el Tribunal sefialando que, en principio, el
Estatuto de Autonomia, en tanto que norma institucional basica de la

Comunidad Auténoma, no es una sede normativa impertinente, con una
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perspectiva constitucional, para prever, con la generalidad que se hace en el
precepto recurrido, mecanismos o férmulas cooperativas como las que en él se
enuncian en asuntos tales como los relativos a la inmigracion, cuando éstos
tengan, como expresamente se prevé, "una especial trascendencia para
Catalufia”. Por lo demas, sera la legislacion estatal a la que corresponde
libremente determinar los concretos términos, formas y condiciones de la

participacion de la Comunidad Autbnoma a la que se refiere el precepto.

INDUSTRIA (FJ 84)

La demanda sefiala que la calificacibn de la competencia de la
Generalitat en industria como exclusiva desconoce la competencia estatal
prevista en el art. 149.1.13 CE (bases y coordinacion de la planificacion general
de la actividad economica). Sin embargo, tal y como sefiala la Sentencia, el art.
139.1 EAC atribuye como exclusiva de la Generalitat la competencia en materia
de industria "salvo lo establecido en el apartado 2", que no ha sido impugnado
y que prevé la "competencia compartida® de la Generalitat "sobre la
planificacion de la industria, en el marco de la planificacion general de la
economia”. Es decir, el propio precepto estatutario esta reconociendo la
incidencia y virtualidad de la competencia estatal del art. 149.1.13 CE.

Por otra parte los recurrentes sefialaban que la competencia autonémica
asumida en el art. 139.1 CE en materia de “seguridad industrial” estaba
impidiendo la intervencion del Estado en esta materia. ElI Tribunal
Constitucional rechaza la impugnacion recordando que la seguridad industrial
constituye un ambito propio de la materia de "industria” que las Comunidades
Auténomas pueden asumir. Por ello, la atribucibn por el Estatuto a la
Generalitat de la competencia exclusiva sobre "la seguridad de las actividades,
de las instalaciones, de los equipos, de los procesos y de los productos
industriales” no es contraria al orden constitucional de distribucion de
competencias, sin perjuicio de la incidencia del titulo estatal sobre la

planificacion general de la actividad econémica del art. 149.1.13 CE

INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE Y LAS COMUNICACIONES
(FJ 85)

61



Este articulo ha sido recurrido en todos sus apartados, y desestimadas

por parte del Tribunal todas las alegaciones formuladas por los recurrentes.

Asi, el art. 140.1 EAC la competencia exclusiva sobre "puertos,
aeropuertos, helipuertos y demas infraestructuras de transporte en el territorio
de Catalufia que no tengan la calificacion legal de interés general”, atribucion
de competencia exclusiva que, a juicio de los recurrentes, desplazaria

determinadas competencias del Estado.

Sobre esta cuestion sefiala la Sentencia que el citado precepto salva
expresamente las competencias estatales concurrentes mas directamente
relacionadas con la competencia asumida por la Comunidad Auténoma al
limitar esta Ultima a las infraestructuras alli contempladas "que no tengan la
calificacion legal de interés general'. Ademas, recuerda que no resulta
necesario que los Estatutos hagan salvedad expresa de todas las
competencias que al Estado atribuye la CE. Por otra parte, advierte que cuando
el Estatuto se refiere a la “calificacion legal” del interés general, ello no conlleva
exigencia alguna de que tal calificacion tenga que formalizarse a través de ley,
bastando con que el Estado realice tal calificacion mediante cualquier

instrumento procedente en Derecho.

Por otra parte, el art. 140.2 preve la participacion de la Generalitat "en
los organismos de ambito supraautondémico que ejercen funciones sobre las
infraestructuras del transportes situadas en Catalufia que son de titularidad
estatal”. Esta participacion, sefiala la Sentencia, enuncia una modalidad de
cooperacidn con estos organismos sin contornos concretos que, aparte de
tener que ser establecida y regulada por el Estado, no puede menoscabar el
libre y pleno ejercicio de las competencias estatales, ni puede sustanciarse en

organismos estatales de caracter decisorio.

El art. 140.3 antepone a "la calificacion de interés general de un puerto,

aeropuerto u otra infraestructura de transporte situada en Cataluiia" "el
informe... de la Generalitat", al tiempo que preveé su posible participacion "en su

gestion, o asumirla, de acuerdo con lo previsto en las leyes”. El informe previo,
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al ser preceptivo pero no vinculante, no menoscaba las competencias del
Estado. En cuanto a la participacion, dice la Sentencia, que ésta no es
impuesta (“podra participar”) y que condiciona ambos extremos a “lo previsto
en las leyes”, que sOlo pueden ser las estatales, ademas de que tal
participacion no puede condicionar el pleno y libre ejercicio por el Estado de
sus competencias. Por su parte, en lo relativo a la asuncién de la gestién,
corresponde al legislador estatal, en su caso, determinarla en la forma
constitucionalmente prevista para la transferencia o delegacion a las

Comunidades Autbnomas.

La misma argumentacion —relativa a la participacion- se esgrime por el
Tribunal para rechazar la impugnacion realizada al art. 140.4 EAC, que preveé la
participacion de la Generalitat “en la planificacion y programacion de puertos y
aeropuertos de interés general en los términos que determine la normativa

estatal”.

Por su parte, los apartados 5 y 6 del art. 140 EAC atribuyen a la
Generalitat la competencia exclusiva "sobre su red viaria en todo el dmbito
territorial de Catalufia, asi como la participacion en la gestién de la del Estado
en Cataluiia de acuerdo con lo previsto en la normativa estatal" (140.5) y "en
materia de red ferroviaria, la competencia exclusiva con relacion a las
infraestructuras de las que es titular y la participaciéon en la planificacion y
gestion de las infraestructuras de titularidad estatal situadas en Catalufia, de
acuerdo con lo previsto en la normativa estatal” (140.6). Las impugnaciones
que se realizan no pueden prosperar, por cuanto el precepto dispone
expresamente gue dicha participacion se realizara "de acuerdo con lo previsto
en la normativa estatal", de suerte que sera ésta la que determine si procede

dicha participacion y, en el caso, su modalidad y alcance.

Por dltimo se impugna el art. 140.7 EAC que atribuye a la Generalitat "de
acuerdo con la normativa del Estado, la competencia ejecutiva en materia de
comunicaciones electronicas”, citando a continuacién las potestades que
incluye. Para los recurrentes, esto supone una vulneracion de la competencia

exclusiva del Estado en materia de “telecomunicaciones” (149.1.21 CE).
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Sin embargo, aqui recuerda el Tribunal Constitucional que la materia
“telecomunicaciones” se conecta con los aspectos técnicos de la emisiéon
relativos al uso de las ondas radioeléctricas o electromagnéticas (dominio
publico radioeléctrico). Por otro lado, el Estado tiene en virtud del art. 149.1.27
CE la competencia en materia de “normas béasicas del régimen de prensa, radio
y television y, en general, de todos los medios de comunicacion social”. Esta
competencia, por tanto, hay que vincularla con aquellos aspectos que se
refieren esencialmente a las libertades y derechos fundamentales del art. 20
CE.

Partiendo de esta doctrina, la Sentencia sefiala que la actividad
promocional de la "existencia de un conjunto minimo de servicios de acceso
universal" (140.7.a) no puede ser incluida en la regulacion y gestién del dominio
publico radioeléctrico (149.1.21 CE), porque dicha actividad promocional
atiende a estos servicios en cuanto medios de comunicacién social, por lo que
agui entra en juego el titulo del 149.1.27 CE. Por ello, y teniendo en cuenta que
la potestad autonémica no es normativa, sino aplicativa, cabe concluir que esta

regulacion estatutaria no incurre en infraccién de las competencias del Estado.

Por otra parte, la "inspeccion de las infraestructuras comunes de
telecomunicaciones y el ejercicio de la potestad sancionadora correspondiente”
(140.7.b), debe ser encuadrada en el "régimen general de comunicaciones", en
cuanto aseguran la efectividad de las comunicaciones en todo el territorio
nacional y con ello la virtualidad de las competencias estatales afectadas. Por
ello, las potestades de ejecucion atribuidas a la Generalitat no menoscaban ni
perturban la competencia estatal en materia de régimen general de
comunicaciones que tiene por objeto ordenar normativamente y asegurar la

efectividad de las comunicaciones.

La potestad ejecutiva descrita el 140.7.c ("la resolucion de conflictos
entre operadores de radiodifusibn que comportan mdaltiplex de cobertura no
superior al territorio de Cataluiia") es competencia de la Generalitat cuando los

conflictos que surjan versen sobre aspectos relativos al régimen de la
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prestacion por los operadores de estos servicios de comunicacion electronica;
en cuanto medios de comunicacion social (art. 149.1.27 CE), sin embargo,
guedarian fuera de dicha competencia autonémica de gestion los conflictos
derivados de la dimension técnica vinculada al uso del dominio publico
radioeléctrico que estd en manos del Estado, que es su titular (art. 149.1.21
CE).

Por ultimo la competencia de la Generalitat en la gestion del registro de
instaladores de infraestructuras comunes de telecomunicaciones y del de
gestores de multiplex de ambito no superior al territorio de Catalufia” tampoco
vulnera la competencia estatal en materia de “telecomunicaciones”, pues dicha
gestion registral no se refiere a los aspectos técnicos del soporte de las
comunicaciones electronicas, por lo que el precepto estatutario se inscribe sin

forzamiento en la materia de "medios de comunicacién social".

JUEGOS Y ESPECTACULOS (FJ 86)

Se recurre el art. 141.2 EAC, que dispone que la autorizacion de nuevas
modalidades de juegos y apuestas de ambito estatal, o la modificacion de las
existentes, "requiere la deliberacion en la Comision Bilateral prevista en el

Titulo V y el informe previo determinante de la Generalitat."

El hecho de que dicha autorizacibn o modificacion se examine por la
Comisioén Bilateral no condiciona, en modo alguno, la decision que haya de
adoptar el Estado. Por lo que dicha competencia no desapodera al Estado de

su competencia sobre las modalidades de juego y apuestas de ambito estatal.

Por otra parte, por lo que se refiere a la emisidbn preceptiva de un
“informe determinante”, tampoco se produce la paralizacion de la competencia
del Estado. Es decir, la “posicién determinante” de la Generalitat Unicamente se
traduce en un deber de motivacién por parte del Estado en los casos de no
aceptacion de la posicion de la Generalitat, sin que el Estado esté vinculado

por el contenido de dicho informe o por su no emision.

JUVENTUD (FJ 87)

65



Se recurre el art. 142.2 segun el cual en materia de juventud, se atribuye
a la Generalitat "la suscripcion de acuerdos con entidades internacionales y la
participacion en las mismas en colaboraciéon con el Estado o de forma
auténoma, si lo permite la normativa de la correspondiente entidad, y en todo
caso la tramitacion de documentos otorgados por entidades internacionales
que afecten a personas, instalaciones o entidades con residencia en Catalufia,

respetando la legislacion del Estado”.

Esta atribucibn competencias no implica, tal y como sostenian los
recurrentes, una vulneracion de la competencia estatal en materia de
“relaciones internacionales” (art. 149.1.3 CE), la cual debe ser interpretada en
términos estrictos, permitiendo la proyeccion fuera de Espafia de las
competencias sustantivas de las Comunidades Autbnomas siempre que estas
altimas no desborden el contenido propio de dicho art. 149.1.3 CE que,
indudablemente, incluye el ius contrahendi y la salvaguarda de la

representacion, el interés y la responsabilidad internacional del Estado.

El precepto estatutario no contempla relaciones de la Generalitat con
sujetos de Derecho internacional publico, pues al utilizar la expresion
“entidades internacionales” no se refiere a los Estados ni a las Organizaciones

internacionales que gozan de tal condicion.

MEDIO AMBIENTE, ESPACIOS NATURALES Y METEOROLOGIA (FJ
88)

Del art. 144 unicamente se recurre el apartado 5, segun el cual
corresponde a la Generalitat "el establecimiento de "un servicio meteoroldgico
propio”, relacionando las potestades correspondientes ("el suministro de
informacion meteoroldgica y climatica, incluyendo el prondstico, el control y el
seguimiento de las situaciones meteorologicas de riesgo, asi como la

investigacion en estos ambitos y la elaboracion de la cartografia climatica”).

Si bien es cierto que el Estado tiene competencia exclusiva sobre el
servicio meteorologico (149.1.20 CE), sefiala la Sentencia que dicha
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competencia estatal no impide que los Estatutos de Autonomia puedan atribuir
la correlativa competencia sobre el mismo objeto juridico siempre que, de un
lado, se restrinja al territorio de la Comunidad Autonoma vy, de otro, no limite la
plena competencia estatal sobre meteorologia en la totalidad del territorio
espafol, que incluye la adopcion de cualquier medida normativa y aplicativa
con apoyo fisico en todo el territorio del Estado y, por tanto, en cada territorio

autondmico.

MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y SERVICIOS DE CONTENIDO
AUDIOVISUAL (FJ 89)

El primer precepto recurrido sefiala que corresponde a la Generalitat
competencia exclusiva "sobre la organizacion de la prestacion del servicio
publico de comunicacion audiovisual de la Generalitat y de los servicios
publicos de comunicacion audiovisual de ambito local” (art. 146.1.a EAC).
Dicha competencia, sefala la Sentencia, no supone una vulneraciéon de la
competencia estatal sobre normas basicas en materia de medios de
comunicacién social, por cuanto la competencia de la Generalitat se inserta en
el &mbito meramente funcional, y la normativa basica estatal no alcanza a

disciplinar el modo concreto en que ha de ejercerse dicha competencia.

También se impugna el art. 140.1.b EA que dispone la competencia
compartida de la Generalitat "sobre la regulacion y el control de los servicios de
comunicacion audiovisual que utilicen cualquiera de los soportes y tecnologias
disponibles dirigidos al publico de Cataluiia, asi como sobre las ofertas de
comunicacién audiovisual si se distribuyen en el territorio de Catalufia." Los
recurrentes consideraban que la utilizacion del criterio del “lugar de recepcién
de las emisiones” para atribuir la competencia a la Generalitat es contrario a la
competencia estatal y a la normativa europea. Sobre esta ultima, recuerda el
Tribunal que la disconformidad de un precepto legal a la normativa europea no
genera vicio de inconstitucionalidad, pues aquélla no se erige en parametro de
la constitucionalidad en nuestro orden interno. Respecto de la competencia
dentro del marco constitucional que la referencia territorial atributiva de la
competencia sea el “lugar de recepcion de las emisiones” no quebranta el art.

149.1.27 CE, toda vez que la atribucidbn de cualquier competencia a la
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Generalitat por su Estatuto ha de tener como referencia el territorio de Catalufia
(art. 115.1 EAC), sin que ello se oponga a que el Estado, titular de la
competencia del art. 149.1.27 CE, incluya en la normativa basica
correspondiente los puntos de conexion que considere convenientes para evitar
conflictos entre los distintos ordenamientos integrantes de nuestro
ordenamiento constitucional. Y la disposicion del precepto en cuanto que “las
emisiones se dirijan especificamente al publico de Catalufia” es, asimismo,
adecuado al orden constitucional de competencias, pues, de un lado, hay que
entender que se trata en todo caso de emisiones que parten de Cataluiia y alli
se reciben y, de otro modo, que no hacerse asi, dada la expansion
supraterritorial de las emisiones se produciria una paralela expansion
supraterritorial indebida de la competencia autondmica, que ha de estar

supedita a la normativa basica del Estado.

Por ultimo, se recurria el art. 146.2 que prevé que la Generalitat ostenta
"competencia compartida en materia de medios de comunicacion social”. No
existe vulneracion del art. 149.1.27 CE, por cuanto la propia proclamacion de la
competencia de la Generalitat como compartida expresa de manera inequivoca
que dicha competencia autonémica se somete a las bases correspondientes

que dicte el Estado ex art. 149.1.27 CE sobre "medios de comunicacion”.

NOTARIADO Y REGISTROS PUBLICOS (FJ 90)

En primer lugar, se impugna el art. 147.1.a EAC que atribuye a la
Generalitat la competencia ejecutiva sobre "el nombramiento de los Notarios y
los Registradores de la propiedad, mercantiles y de bienes muebles, mediante
la convocatoria, administracién y resoluciébn de las oposiciones libres y
restringidas y de los concursos, que debe convocar y llevar a cabo hasta la
formalizacion de los nombramientos.” El Tribunal Constitucional limita las
citadas competencias a las que por su parte le corresponden al Estado segun
el art. 149.1.8 y 18 de la CE, competencias que son, en principio, normativas,
con lo que corresponde al Estado disciplinar, con el alcance y detalle que en
cada caso se requiera, las oposiciones y concursos de estos cuerpos,
acompafnando a dicha regulacién las medidas de coordinacion, e incluso de

caracter ejecutivo, que deba realizar el propio Estado si resultan necesarias,
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bien por su dimension supraautonomica, bien porque la actuacion ejecutiva
estatal sea imprescindible para asegurar el efectivo cumplimiento de las
correspondientes regulaciones. En suma la configuracién de estos cuerpos de
funcionarios como cuerpos nacionales no impide que se descentralicen algunos
aspectos de la gestion del régimen de acceso y de traslado, pues la garantia de

la unidad del sistema la proporcionan las potestades normativas del Estado.

Por otra parte, en la segunda parte del art. 147.1.a EAC se establece
que para la provision de las plazas de dichos funcionarios se debe "acreditar el
conocimiento de la lengua y del Derecho catalanes en la forma y con el alcance
gue establecen el Estatuto y las leyes”. En relacion al deber de acreditar el
conocimiento del catalan se remite a lo dispuesto en el FJ 21, que desestima la
impugnacién que respecto a dicho deber se establecia para Magistrados,

Jueces y Fiscales.

Y, por lo que respecta al deber de acreditar el conocimiento del derecho
catalan para la provision de puestos en Catalufia, sefala el Tribunal que como
ya se dijo en el FJ 51, esta prescripcion no deja de ser una legitima pretension
del legislador estatutario para la defensa y promocion de aquel derecho, que

debe ser instrumentada por el legislador estatal con plena libertad.

Por otra parte el art. 147.1.b EAC atribuye a la Generalitat como
potestad "ejecutiva” la "participacion en la elaboracion de los programas de
acceso" a los cuerpos de Notarios y Registradores "a los efectos de acreditar el
conocimiento del catalan”. Se trata, una vez mas, de una prevision estatutaria
de participacién que, afirmada en su dimensién ejecutiva, no condiciona en
modo alguno (en los términos del FJ 111) la competencia estatal para la

elaboracion de los programas de acceso a estos cuerpos.

Y, por ultimo, desestima el TC la impugnacion del art. 147.1.c EAC que
reconoce la competencia ejecutiva de la Generalitat sobre "el establecimiento
de las demarcaciones notariales y registrales, incluida la determinacion de los
distritos hipotecarios y de los distritos de competencia territorial de los

notarios”. Se trata de una potestad ejecutiva que plasmara en el territorio de
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Catalufia los criterios de demarcacion que fije la legislacion estatal (arts.
149.1.8 y 18 CE), la cual podra tener el grado de exhaustividad que resulte
procedente, pudiendo el Estado retener para si las actuaciones concretas en el
ambito de la coordinaciéon y de la ejecucidon que sean necesarias para la

adecuada aplicacion de dichos criterios.

OBRAS PUBLICAS (FJ 91)

Se impugna el art. 148.2 EAC que, por una parte, sujeta la calificacion
de “interés general’ de las obras publicas al “informe previo de la Generalitat”.
Asimismo, este precepto dispone la participacion de la Generalitat "en la
planificacion y programacion de las obras calificadas de interés general, de
conformidad con lo dispuesto en la legislacion del Estado y segun lo

establecido en el Titulo V de este Estatuto”.

La Sentencia desestima las alegaciones de los recurrentes, remitiéndose
a lo ya sefialado anteriormente en relacion a las infraestructuras de transporte
(art. 140.3 y 4 EAC), enjuiciado en el FJ 85.

ORDENACION DEL LITORAL (FJ 92)

El primer precepto recurrido es el art. 149.2, que exige informe de
la Comision Bilateral Generalitat-Estado para "la determinacion de la ubicacion
de las infraestructuras y los equipamientos de titularidad estatal en Catalufia”.
La Sentencia desestima las alegaciones de los recurrentes, remitiéndose a lo
dispuesto en los FFFJ 85 y 91, en relacion a los informes autondmicos en
relacion con la calificacion de los puertos y de las obras publicas como de
interés general. En este caso, prosigue la Sentencia, es necesario afadir al
dato de que el informe no sea vinculante, la precision de que en este caso no
se emite por la Generalitat, sino por la Comision Bilateral, esto es, por un
organo paritario de colaboraciéon en el que se integran representantes de
ambas Administraciones (con el significado y funciones establecidos en el FJ
115).

Por otra parte, se impugna el art. 149.3.b EAC que atribuye a la

Generalitat la competencia exclusiva de ordenacion del litoral que comprende
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"la gestion de los titulos de ocupacion y uso del dominio publico maritimo
terrestre, especialmente el otorgamiento de autorizaciones y concesiones y, en
todo caso, las concesiones de obras fijas en el mar, respetando las
excepciones que puedan establecerse por motivos medioambientales en las

aguas costeras interiores y de transicion."

Dicho precepto, sefiala el Tribunal Constitucional, -dejando ahora de
lado “las concesiones de obras fijas en el mar’, que se analizan
separadamente- no vulnera la competencia estatal de proteccion del dominio
publico maritimo terrestre, por cuanto se limita a reconocer a la Generalitat
unas funciones ejecutivas de su competencia cuyo ejercicio expresamente se
somete al respeto del “régimen general del dominio publico”, lo que implica su
plena sujecion a las potestades del Estado, pues dicho régimen corresponde

establecerlo al Estado, titular del demanio, con libertad de configuracion.

El Tribunal analiza a parte la atribucion a la Generalitat "en todo caso
[de] las concesiones de obras fijas en el mar, respetando las excepciones que
pueden establecerse por motivos medioambientales en las aguas costeras
interiores y de transicion". Sobre esta cuestion sefiala el Tribunal que no es
posible descartar la existencia de obras fijas situadas en el mar que se
proyecten sobre las aguas de la zona maritimo terrestre (territorio autonémico)
o0 sobre el mar territorial (que no tiene tal condicién) y que tengan como
referencia en ambos casos, competencias de las CCAA. Por tanto, es legitima
la prevision estatutaria que atribuye a la Generalitat la competencia ejecutiva,
pero sometiéndola al “régimen general del dominio publico”, cuyo
establecimiento corresponde al Estado, y a “'las excepciones que puedan
establecerse por motivos medioambientales en las aguas costeras interiores y
de transicidon”, excepciones estas ultimas que también deben ser fijadas por el
Estado ex art. 149.1.23 CE.

Por ultimo, la Sentencia también declara la constitucionalidad del art.
149.4 EAC que atribuye a la Generalitat la gestion de las obras de interés
general cuando se situen en el litoral catalan. La literalidad de dicho precepto,

junto con una interpretacion sistematica del Estatuto, legitiman dicha prevision
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estatutaria en la medida en que tal competencia autonomica debe ejercerse en
el marco de la legislacion estatal (y, por tanto, respetando el art. 149.1.24 CE).
En todo caso, dicha legislacién del Estado habria de ser dictada, en su caso,

de acuerdo con el art. 150.2 CE y con sujecion a los limites de dicho precepto.

LA ORGANIZACION DE LA ADMINISTRACION DE LA GENERALITAT
(FJ 93)

La Sentencia reconoce la competencia exclusiva de la Generalitat para
la organizacion de su Administracion, que se extiende a la estructura, la
regulacion de los Organos directivos publicos de su Administracion, al
funcionamiento y articulacion territorial de la misma, y a las distintas
modalidades organizativas e instrumentales para la actuacion administrativa
(art. 150 EAC).

Recuerda el Tribunal que las CCAA tienen la potestad exclusiva de
crear, modificar y suprimir los 6rganos, unidades administrativas o entidades
gue configuran sus respectivas Administraciones, de manera que pueden
conformar libremente la estructura organica de su aparato administrativo,
debiendo el Estado abstenerse de cualquier intervencion en este ambito. El
precepto estatutario no contradice la CE en cuanto circunscribe la competencia
de la Generalitat a la organizacion de su propia administracion, y se concreta
en aspectos que tienen proyeccion solo hacia el interior de la organizacién
autonomica, no impidiendo que la competencia del Estado reconocida en el art.
149.1.18 CE se despliegue en los aspectos de la organizacion que se

proyecten sobre los ciudadanos.

ORGANIZACION TERRITORIAL (FJ 94)

El Tribunal admite la constitucionalidad integra del art. 151 EAC, segun

el cual:
“Corresponde a la Generalitat, respetando la garantia institucional

establecida por la Constitucion en los articulos 140 y 141, la competencia

exclusiva sobre organizacion territorial, que incluye en todo caso:
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a) La determinacion, la creacion, la modificacion y la
supresion de las entidades que configuran la organizacion territorial de
Catalufia.

b) La creacion, la supresion y la alteracion de los términos
tanto de los municipios como de las entidades locales de ambito territorial
inferior; la denominacién, la capitalidad y los simbolos de los municipios y
de las demés entidades locales; los toponimos y la determinacion de los
regimenes especiales.

C) El establecimiento mediante ley de procedimientos de
relacion entre las entidades locales y la poblacién, respetando la

autonomia local”.

En la letra a) se enuncian unas potestades que no conllevan la
regulacion concreta del régimen juridico regulador de los entes locales que
integran la organizacion territorial de Cataluiia, sino que tiene por objeto
decisiones concretas a través de las cuales la Generalitat determina, crea,
modifica y suprime las entidades locales que han de componer dicha
organizacion territorial, sin que ello impida la plena virtualidad de las bases
estatales ex art. 149.1.18 CE y su proyeccion sobre la creacion, modificacion y
supresion de las veguerias de acuerdo con lo dicho en los fundamentos
juridicos 40y 41.

En la letra b) las facultades que se reservan a la Comunidad Autonoma
tampoco conllevan la regulacion completa de los aspectos indicados. Se trata
también aqui de potestades concretas que materializan la configuracion de los
entes locales de Cataluiia de acuerdo con las bases que, en su caso, pueda
dictar el Estatuto. En cuanto a la asignacion a la Generalitat de la competencia
sobre la capitalidad de los municipios “y de las demas entidades locales”,
expresion en la que tienen cabida, indudablemente, la veguerias, hemos de
remitirnos a cuanto ha quedado razonado al respecto en los fundamentos
juridicos 40 y 41.
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En cuanto a la letra c) ante la falta de fundamentaciéon de la demanda al
respecto, sin perjuicio de que proceda la extension a este caso de la
argumentacion antes efectuada y con ello la conclusion alcanzada respecto de
la plena eficacia de las bases estatales ex art. 149.1.18 CE, asi como las
demas competencias del Estado (entre ellas las de regulacion electoral) que

pudieran estar concernidas.

PLANIFICACION, ORDENACION Y PROMOCION DE LA ACTIVIDAD
ECONOMICA. (FJ 95)

La participacién de Catalufia en la planificacién estatal de la actividad
econdémica que prevé el EAC presupone la competencia estatal del art.

149.13, y se realizara en los términos que el Estado defina.

PROMOCION Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (FJ 96)

La competencia ejecutiva de Cataluiia se limita a aquellas practicas
que alteren la libre competencia en su ambito territorial que carezcan de
trascendencia supraautonémica. Y ello de acuerdo con los criterios de la
legislacién estatal. Es el Estado el que tiene la competencia para precisar los
puntos de conexion y el alcance o no supraautonémico de las practicas

restrictivas.

PROPIEDAD INTELECTUAL E INDUSTRIAL (FJ 97)

El EAC atribuye como competencia ejecutiva la potestad de
autorizacion y revocacion de las entidades que gestionan colectivamente
estos derechos. En este caso y en cualquier otro en el que los Estatutos
relaciones potestades ejecutivas en materias de competencia compartida
corresponde al Estado decidir si retiene o no el ejercicio de las potestades
ejecutivas a fin de asegurar el cumplimiento sin fraccionamiento de su

legislacion.

PUBLICIDAD (FJ 98)

El EAC atribuye competencia exclusiva sin perjuicio de la legislacion

mercantil del Estado. No solo opera como limite este titulo competencial del
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Estado si no también todos aquellos que puedan incidir sobre la materia

aungue no se mencionen en el EAC.

INVESTIGACION, DESARROLLO E INNOVACION TECNOLOGICA
(FJ 99).

La impugnacion se limita al apartado 3 del articulo 158 EAC que
contempla la participacion de la Generalitat en las competencias estatales,
que deben rechazarse ya que dicha participacion se realiza sin imponer
condicionamiento alguno al Estado, de modo que ha de ser precisamente el
Estado el que regule, en su caso, el alcance y las modalidades técnicas.

La existencia de competencias autondémicas sobre la materia se
deduce del propio articulo 149.1.15 CE que atribuye al Estado la
competencia de “fomento y coordinacion general de la investigacion cientifica
y técnica”. La atribucion al Estado de la coordinacion general presupone la

existencia de competencias autonémicas.

REGIMEN LOCAL (FJ100)

La Generalitat puede relacionarse directamente con los entes locales,
lo que es legitimo por el caracter bifronte del régimen local, y, de otro, que en
esas relaciones la Generalitat puede determinar cuales hayan de ser las
técnicas de relacion para la cooperacion y coordinacion que procedan en
cada caso, lo que tampoco debe conducir a la inconstitucionalidad, ya que la
remision que se hace en este punto a las formas asociativas,
mancomunadas, convencionales y consorciales ha de presuponer la sujecion
a la naturaleza de cada una de ellas, de acuerdo con lo que el Estado, ex art.
149.1.18 CE, establezca en su caso. Por lo demas, nada en el precepto
impugnado obstaculiza la posibilidad de que el Estado entable relaciones

directas con las entidades locales.

La competencia de la Generalitat para asignar competencias a los
gobiernos locales se circunscribe a las materias en las que el Estatuto
atribuye competencias a la Comunidad Autbnoma. Y no existe vulneracion de

la competencia estatal para atribuir competencias a los entes locales en
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aguellas éareas en las que el Estado disponga de competencia ratione
materiae, incluidas las bases de régimen local. En suma el precepto
impugnado atribuye a la Generalitat la determinacion concreta de las
competencias que hayan de tener los entes locales, lo que debera
circunscribirse a las areas de competencia de aquélla y, por tanto, respetar

las competencias del Estado.

La competencia de la Generalitat sobre el régimen de los bienes de
dominio publico, comunales y patrimoniales y las modalidades de prestacion
de los servicios publicos el Tribunal Constitucional indica que el art. 132 CE,
tras establecer una reserva de ley para regular el régimen juridico de los
bines de dominio publico y de los comunales (apartado 1), se refiere a los
bienes de dominio publico estatal (apartado 2), por lo que no impide que las
Comunidades Autonomas puedan ser también titulares tanto de bienes de
dominio publico como de bienes patrimoniales, no existiendo obstaculo
constitucional para que la Comunidad Autdbnoma establezca el régimen de
dichos bienes en las distintas areas de competencia autonomica en las que
haya atribuido competencias a los entes locales. En cuanto a las
modalidades de prestacion de los servicios publicos, que han de someterse
al art. 149.1.18 CE el precepto estatutario no atribuye a la Comunidad
Autonoma el establecimiento de su régimen juridico, sino tan solo la
determinacién concreta de los tipos y clases de servicios publicos entre las
diversas posibles, lo que presupone el respeto de la competencia estatal ex
art. 149.1.18 CE para fijar la normativa basica que ha de regir cada uno de

ellos.

“La atribucién de competencia a la Generalitat por el art. 160.1 d) EAC
para “la determinacién de los 6rganos de gobierno de los entes locales
creados por la Generalitat y el funcionamiento y régimen de adopcion de
acuerdo de estos 6rganos” tampoco incurre en inconstitucionalidad pues es
claro que la determinacion de dichos Grganos es una operacion de caracter
aplicativo de la regulacion existente, y por tanto, no se priva al Estado de

materializarla ex art. 149.1.18 CE con la precision de que si las veguerias
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coinciden con las provincias dicha determinacion queda sujeta a cuanto se

dijo en el fundamento juridico 41.”

Por lo que se refiere a la competencia exclusiva en materia de régimen
electoral de los entes locales que cree “con la excepcion de los
constitucionalmente garantizados”, los recurrentes consideran que Ssu
proyeccidn sobre las veguerias vulnera las competencias del Estado. “Pues
bien, si las veguerias coinciden con las provincias, ningun reparo suscita el
precepto; y sino coinciden tampoco resulta conculcada la competencia del
Estado, pues entra en juego la relativa al establecimiento del régimen
electoral (art. 149.1.1 en conexién con el art. 81.1, ambos CE), competencia
estatal que se extiende a todos los entes locales y que no precisa ser

confirmada por el EAC.

RELACIONES CON LAS ENTIDADES RELIGIOSAS (FJ 101)

Segun el art. 161 EAC la Generalitat colabora en los 6érganos de
ambito estatal que tienen atribuidas funciones en materia de entidades
religiosas. Se trata de una férmula cooperativa que por su alcance general y
su modo de articulacion queda en todo caso a salvo la titularidad y el

ejercicio de las competencias estatales.

SANIDAD, SALUD PUBLICA, ORDENACION FARMACEUTICA Y
PRODUCTOS FARMACEUTICOS (FJ 102)

La competencia exclusiva con las materias relacionadas por el EAC
sobre sanidad y salud publica no excluye la aplicacion de las normas
dictadas por el Estado en base a su competencia sobre bases y coordinaciéon

general de la sanidad.

La competencia sobre evaluacién, inspeccion y control de centros,
servicios y establecimientos se trata de potestades de supervision que son,
sin duda, de competencia autonémica, que no excluyen en su caso la

aplicacion de normas basicas o coordinadoras del Estado.

77



La participacion en la planificacion estatal en materia de sanidad y
salud publica deja entera libertad al legislador estatal para determinar su

concreto alcance y su modo especifico de articulacion.

La competencia ejecutiva de la legislacion estatal en materia de
productos farmacéuticos no plantea problemas de inconstitucionalidad pues
en ningn momento define el alcance y significado de la concreta

competencia ejecutiva que en €l se atribuye a la Comunidad Autonoma

SEGURIDAD PRIVADA (FJ 103)

Los recurrentes Unicamente cuestionan la competencia de la Generalitat
de ejecucion de la legislacion del Estado sobre “la autorizacion de los centros
de formacion del personal de seguridad privada” (art. 163 letra c). La
competencia ejecutiva referente a la autorizacion de los centros para la
formacion del personal que desempefie esta actividad se considera
constitucional por cuanto se limita a la mera autorizacion comprobando que
cumple los requisitos concretados por el Estado, al cual le corresponde

establecer y regular las ensefianzas dirigidas a la habilitacién de este personal.

SERVJCIOS SOCIALES, VOLUNTARIADO, MENORES Y
PROTECCION DE LAS FAMILIAS (FJ 104)

La competencia en materia de servicios sociales sobre las prestaciones
econdémicas con finalidad asistencial o complementarias de otros sistemas de
prevision publica no puede invadir las competencias del Estado en materia de
seguridad social pues como advierte la representacion procesal del Gobierno
de la Generalitat el precepto impugnado se encuadra en el ambito material de
la asistencia y servicios sociales y no en el de la seguridad social (STC
239/2002, de 11 de diciembre, FJ 5).

La competencia exclusiva en materia de voluntariado, con el alcance y
significado de caracter exclusivo con que el EAC se definen las competencias
segun la interpretacion dada por el Tribunal, puede ser asumida por la
Generalitat, dado que ningun precepto constitucional sustentan los

demandantes su objecion a la posibilidad de que por via estatutaria las
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Comunidades Autonomas, como en este caso acontece via EAC con la
Comunidad Auténoma de Catalufia, pueda asumir competencia en materia de
voluntariado. En este sentido se rechaza la posicion de los recurrentes de que
el voluntariado se trata mas bien de una faceta dentro de las materias en que

cada caso se incardina.

En materia de proteccion de menores el articulo 166.3 EAC atribuye a la
Generalitat competencia exclusiva, en todo caso, sobre la regulacion del
régimen de proteccion y de las instituciones publicas de proteccion y tutela de
los menores desamparados, en situacion de riesgo y de los menores
infractores, respetando en este Ultimo caso, la legislacién penal. Segun los
demandantes la amplisima competencia autonémica sobre menores desconoce
las competencias del Estado ex art. 149.1.1, 2, 5, 6 y 8 CE. Al respecto el
Tribunal reitera una vez mas que las competencias autondmicas sobre
materias no incluidas en el art. 149.1 CE, aunque se enuncien como
competencias exclusivas no cierran el paso a las competencias estatales
previstas en aquel precepto constitucional, lo que hemos proclamado
especificamente de esta materia en los FFJJ de la STC 234/2004, de 2 de
diciembre. En cuanto a la participacion de la Generalitat en la elaboracion y
reforma de la legislacion penal y procesal que incida en la competencia de
menores es al Estado al que corresponde determinar con entera libertad la
participacion expresada, su concreto alcance y su especifico modo de

articulacion.

TRANSPORTES (FJ 105)

Se recurren el apartado 2 y 3 del articulo 169 EAC. El primero de ellos
dispone que “la integracion de lineas o servicios de transportes que transcurran
integramente por Catalufia en lineas o servicios de ambito superior requiere el
informe previo de la Generalitat. Por su parte el apartado 3 establece que “la
Generalitat participara en el establecimiento de los servicios ferroviarios que
garanticen la comunicacion con otras Comunidades Auténomas o el transito
internacional”. El primer caso se considera un razonable mecanismo de
colaboracion en una actuacion en la que es evidente que resultan afectadas e

implicadas las competencias de la Comunidad Autbnoma y del Estado, como
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es el de la integracion de una linea local que discurre por una sola Comunidad
Auténoma, sobre la que ésta puede, por tanto, asumir la competencia, en una
linea supracomunitaria, competencia del Estado ex art. 149.1.21 CE, pasando
aguélla, por consiguiente, de la titularidad autonomica a la estatal. Esa
traslacion competencial justifica el informe previo de la Generalitat que se
contempla en el precepto estatutario, que ni desplaza ni enerva. En el segundo
caso el apartado 3 del art. 169 Unicamente contempla una participacion
autondémica cuando es evidente que estos servicios ferroviarios afectan
directamente a las competencias de la propia Comunidad Autonoma. La
participacion la concreta el Estado y no puede limitar el libre ejercicio de sus

competencias.

TRABAJO Y RELACIONES LABORALES (FJ 106)

La competencia ejecutiva para la “regulacion” de la intermediacion
laboral se limita a la regulaciébn permitida por la naturaleza de esta
competencia, es decir, en el ambito ejecutivo, por tanto normativa de caracter
funcional y de organizacion. La autorizacion y control de las agencias de
colocacion con sede en Catalufia dependera de como regule el Estado este

punto de conexion en orden a su proyeccion extraterritorial.

La competencia para determinar los servicios minimos en caso de
huelga que tenga lugar en Cataluiia correspondera al Estado o a la CCAA
dependiendo de quién tenga la responsabilidad politica del servicio en cuestion.
No es factor a tener en cuenta que la huelga se refiera a servicios prestados

solo en Cataluia.

La competencia ejecutiva en materia de legislacion laboral permite a las
CCAA establecer la dependencia organica y funcional de ellas de los
Inspectores de trabajo sin que ello implique la ruptura de la unidad del cuerpo
nacional de inspectores. “Los demandantes objetan a la adscripcion organica y
funcional de los funcionarios a que se refiere el precepto que buena parte de
las tareas que tienen asignadas dichos funcionarios siguen correspondiendo al
Estado de acuerdo con la legislacion laboral. Olvidan al respecto, sin embargo,

que asumida por la Generalitat de Cataluiia la competencia de ejecucion de la
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legislacion laboral, le corresponde por consecuencia también la
autoorganizacion de los servicios correspondientes, es decir, el establecimiento
del sistema de organizacion y funcionamiento de la accidén inspectora y
sancionadora orientada al cumplimiento de dicha legislacion, lo que incluye la
posibilidad de establecer que los funcionarios encargados de tales funciones
estén adscritos organica y funcionalmente a la Generalitat (STC 249/1988, de
20 de diciembre, FJ 3). Esta regulacién estatutaria no impide, pero tampoco
implica, que se mantenga la actual dualidad de funciones de los funcionarios
del cuerpo nacional de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en la medida
en que se sigan atribuyendo a los mismos cometidos y funciones
correspondientes a materias tanto de competencia autondmica como de
competencia estatal. Al mismo tiempo, tampoco implica necesariamente la
ruptura de la unidad del cuerpo nacional de funcionarios ni impide su
mantenimiento, lo que constituye una opcién legal compatible con la regulacién
estatutaria. A lo que habria que afadir que tal opcidon no viene exigida por la
necesidad de garantizar “la igualdad basica de las condiciones de trabajo de
todos los espafioles asi como el igual tratamiento ante la ley de los
empresarios”, pues es a la legislacion laboral -competencia exclusiva del
Estado (art. 149.1.7 CE)-, y no a una determinada modalidad de organizacion

de la accion inspectora, a la que corresponde garantizar dicha igualdad.”.

TURISMO (FJ 107).

Los recurrentes impugnan que “la Generalitat participa, en los términos
que establezca la legislacion estatal, en los 6rganos de administracion de
Paradores de Turismo de Espafia. Los argumentos de los recurrentes es que la
previsidn estatutaria es contraria al orden constitucional de distribucion de
competencias, que no se puede justificar en una pretendida facultad de
coordinacion que en todo caso ha de corresponder al Estado ex art. 149.1.13
CE y en fin, que no se contempla, en contrapartida, la participacion del Estado
en los 6rganos de administracion de la red de establecimientos turisticos de
titularidad de la Generalitat. Segun el Tribunal Constitucional en virtud de la
expresa remisién contenida en el precepto es evidente que corresponde al
Estado, pues obviamente son estatales los 6rganos de administracion a que se

refiere, hacer efectiva 0 no con entera libertad la participacion expresada, con
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remision a lo manifestado en el FJ 111. Por otro lado la falta de prevision de
que el Estado participe en los Organos de administracion de la red de
establecimientos turisticos de titularidad de la Generalitat no puede ser en
ningun caso inconstitucional, y para ello baste recordar que el principio de
reciprocidad no se cohonesta con los principios de solidaridad, cooperaciéon y
coordinacion que son consustanciales al Estado de las autonomias” y que “no
es licito subordinar la conducta debida por ninguna de las Administraciones a lo
que puedan hacer las demas, ni presumir que el desacuerdo solo puede dar
lugar a la inactividad o, incluso, a la actuacion unilateral por parte de cada una
de ellas” (STC 132/1998, de 18 de junio, FJ 10 y las en ella citadas).

UNIVERSIDADES (FJ 108)

La competencia exclusiva de Cataluiia para decidir la creaciéon de
universidades publicas y autorizar las privadas se limita a una dimension
puramente ejecutiva sin que ello suponga que pueda incidir en la regulacién del

marco general en que estas decisiones deben adoptarse.

En lo referente al marco juridico de los titulos propios de las
universidades, por un lado, y al régimen retributivo del personal docente e
investigador contratado de las universidades y al establecimiento de las
retribuciones adicionales del personal docente funcionario, por otro. En el
primer caso el propio precepto hace salvedad expresa del principio de
autonomia universitaria y ha de entenderse que, refiriéndose a los titulos
propios de las universidades, también la hace del marco juridico de las
titulaciones del sistema educativo general, respecto de los que ha de estarse a
la reserva del articulo 149.1.30 CE. En el segundo caso los recurrentes
admiten que la Comunidad Autbnoma ostente en esa materia competencias
que, sin embargo, no pueden ser exclusivas y, por ello, excluyentes de toda

competencia del Estado.

VIDEOVIGILANCIA Y CONTROL DE SONIDO Y GRABACIONES (FJ
109)

La competencia exclusiva del Estado en materia de seguridad publica

impide que Catalufia “regule” el uso de estos sistemas. Su competencia se
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limita al uso y control que realicen la policia de Catalufia o empresas privadas,
debiendo en este segundo caso poner en practica mecanismos de coordinacién
con el Estado para hacer efectivo el objetivo de seguridad publica cuya tutela

corresponde al Estado.

7. RELACIONES INSTITUCIONALES DE LA GENERALITAT

PARTICIPACION EN LOS ORGANOS Y ORGANISMOS DEL ESTADO
(FJ 114)

Admite su posibilidad en relacidon con 6rganos y organismos estatales
que por sus funciones y la posible incidencia de éstas en las competencias de
las Comunidades Autonomas. Pero corresponde al Estado hacer o no efectiva
en cada caso con entera libertad la participacién expresada en el Estatuto, su
concreto alcance y su especifico modo de articulacion, si bien con el limite que
tal participacion no procede respecto de oOrganos del Estado de caracter

decisorio.

LA COMISION BILATERAL GENERALITAT-ESTADO (FJ 115)

En cuanto a la Comision Bilateral se considera un instrumento de
cooperacion voluntaria, siendo los sujetos implicados los gobiernos respectivos
del Estado y de la Generalidad de Cataluiia y es obvio que las competencias
concernidas Unicamente pueden ser las correspondientes a uno y otro
ejecutivo, “cuya plenitud de ejercicio no puede verse ni condicionada por la
Comisién”, quedando excluidas las que corresponden a otros Organos del
Estado y Generalidad. Respecto a las competencias legislativas ha de limitarse
a la tipica facultad de estimulo e incentivacion, es decir, a una facultad de

accion politica.

RELACIONES DE LA GENERALITAT CON LA UNION EUROPEA (FFJJ
120-124)

La sentencia declara constitucional el Estatuto en sus distintas
previsiones relativas a las formas de participacién de la Generalitat de Catalufia
en la politica de la Uniébn Europea, de acuerdo con lo que disponga la

legislacion estatal.
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Se admite la participacion de la Generalitat de forma bilateral en la
formacion de las posiciones del Estado en los asuntos europeos que le afecten
exclusivamente. En los demas casos la participacion se realiza en el marco de

los procedimientos multilaterales que se establezcan.

En cuanto al desarrollo y aplicacion del Derecho de la Unidn Europea se
admite la competencia del Estado para la adopcion de medidas internas en
ejecucion del Derecho Europeo cuando aquéllas tengan un alcance superior al
del territorio de Cataluiia y las Comunidades Autdbnomas competentes no las
puedan adoptar en sus respectivos ambitos territoriales a través de
mecanismos de colaboracién y cooperacion. No existe razon alguna para
objetar que la Comunidad Autébnoma ejecute el derecho de la Union Europea

en el ambito de sus competencias.

ACCION EXTERIOR DE LA GENERALITAT (FFJJ 125-129)

Las Comunidades Autonomas, como parte del ejercicio de sus
competencias, pueden llevar a cabo actividades con proyeccion exterior con el
limite de las competencias del Estado en materia de relaciones internacionales,
que son las relaciones entre sujetos internacionales y regidas por el Derecho

Internacional.

Se admite que puedan suscribirse acuerdos de colaboracién con
proyeccién exterior en el ambito de sus competencias y para la promocion de

sus intereses.

La participacién en organismos internacionales queda condicionada a lo
gue disponga la normativa correspondiente del organismo internacional del que
se trate y la que dicte el Estado en el ejercicio de la competencia en materia de

relaciones internacionales.

8.- FINANCIACION

FINANCIACION (FFJJ 130-137)



Se declara por el Tribunal Constitucional respecto de las Comunidades
Auténomas sujetas al régimen comun de financiacion que “resulta, por tanto,
necesario que este tipo de decisiones, cuya determinacion final corresponde a
las Cortes Generales, se adopte en el 6rgano multilateral (en este caso, el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera) en el que el Estado ejercita funciones
de cooperacioén y coordinacion” dado gue ostenta la competencia exclusiva en

materia de Hacienda general.

No obstante lo anterior se admiten las relaciones bilaterales financieras a
través de la Comisién Mixta de Asuntos Econdmicos y Fiscales Estado-
Generalitat: “hemos afirmado que las decisiones que afecten a la suficiencia
financiera de todas las Comunidades Autbnomas han de ser tomadas en el
seno de 6rganos multilaterales, aunque ello no impide la actuacion especifica y

complementaria de los 6rganos bilaterales de cooperaciéon”.

El principio segun el cual los Estatutos de Autonomia no pueden
contener privilegios econdmicos o sociales no estda imponiendo una
homogeneidad absoluta. Lo que la Constitucidon proscribe son las diferencias
que carezcan de justificacion objetiva y razonable. En este sentido es
constitucional la afirmacion del Estatuto de que “la financiacion de la
Generalitat no debe implicar efectos discriminatorios para Catalufia respecto de

las restantes Comunidades Autébnomas”.

El principio de solidaridad exige un equilibrio econdémico adecuado y
justo entre las diversas partes del territorio espafiol. “Adecuacion y justicia que,
predicadas del equilibrio econémico al que ha de ordenarse la realizacién de la
solidaridad entre las Comunidades Autdbnomas garantizada por el Estado, no
pueden redundar para que las mas ricas en mayor prejuicio que el inherente a
toda contribucién solidaria para con las menos prosperas en orden a una
aproximacion progresiva entre todas ellas, excluyéndose, por tanto, el resultado
de la peor condicion relativa de quién contribuye respecto de quién se beneficia
de una contribucién que dejaria entonces de ser solidaria y servir al fin del
equilibrio para propiciar, en cambio, un desequilibrio de orden distinto al que se

pretende corregir.” “El Estado viene constitucionalmente obligado a procurar un
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equilibrio econdmico, adecuado y justo entre las Comunidades Autonomas que
no perjudique a las mas présperas mas alla de lo razonablemente necesario

para el fin de la promocion de las menos favorecidas”.

Se declara inconstitucional que los mecanismos de solidaridad y
nivelacion de servicios se condiciones a que “siempre y cuando las
Comunidades Auténomas lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar”.
Dado, que en este contexto, la determinacion de cual sea el esfuerzo fiscal
que hayan de realizar las Comunidades Autonomas es cuestion que solo
corresponde regular al Estado en la aplicaciéon del principio de coordinacion con
la Hacienda estatal, ya que no se pueden poner la condicion de esfuerzo fiscal

similar desde un Estatuto a las demas Comunidades Autbnomas.

Se admite la creacion de Agencias Tributarias autondmicas para la
gestion de los tributos propios y los cedidos por el Estado, en este ultimo caso
segun lo dispuesto por la Ley de Cesiones. Lo mismo respecto de los érganos
econdémico-administrativos para la revision en via administrativa de

reclamaciones.

INVERSIONES DEL ESTADO EN CATALUNA (FJ 138)

“La disposicion adicional tercera, apartado 1, debe interpretarse en el
sentido de que no vincula al Estado en la definicion de su politica de
inversiones, ni menoscaba la plena libertad de las Cortes Generales para

decidir sobre la existencia y cuantia de dichas inversiones.”

FINANCIACION LOCAL (FFJJ 139-142).

La autonomia local presupone la existencia de medios suficientes,
siendo el principio de suficiencia de ingresos y no propiamente el de autonomia
financiera el que garantiza la Constitucion espafiola en relacion con las

Haciendas Locales.

Respecto la autonomia de gasto se parte de la plena disponibilidad por
las Corporaciones Locales de sus ingresos, sin condicionamientos indebidos, y

en toda su extension para poder ejercer las competencias propias y la
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capacidad de decision sobre el destino de sus fondos, también sin
condicionamientos indebidos. En todo caso, la autonomia financiera de que
gozan los entes locales en la vertiente de gasto puede ser restringida por el

Estado y las Comunidades Autonomas.

La suficiencia financiera de los entes locales le corresponde asegurar al
Estado. Ahora bien, pese al caracter exclusivo de la competencia del Estado en
cuanto a la Hacienda general, en la medida en que en materia de
Administracion local coinciden competencias estatales y autondémicas, en el
ejercicio de aquélla el Estado deberd atenerse al reparto competencial
correspondiente, segun sefialamos en la STC 179/1985, de 19 de diciembre,
FJ 1)

La creacion y regulaciéon de los tributos propios de las entidades locales
corresponde al Estado, y en este sentido se declara inconstitucional que los
pueda crear y regular la Generalitat. Cuestion distinta es que la Comunidad
Autonoma pueda ceder sus tributos propios a las corporaciones locales de su

territorio.

En relacion con las subvenciones incondicionadas estatales, es
constitucional que los criterios que fije el Estado para su distribucion deberan
permitir que el Parlamento de Catalufia pueda incidir en la distribucién de los
recursos con el fin de atender a la singularidad del sistema institucional de
Catalufia a la que se refiere el articulo 5 del Estatuto (Derechos historicos).
Como por ejemplo el régimen basico a través del cual las provincias realizan su
funcién constitucional de cooperacion econdmica con los municipios de su
territorio a fin de que éstos puedan realizar las obras y servicios de su
competencia. En definitiva, el Parlamento debe poder incidir en la distribucion
de los recursos de dichos gobiernos locales con el fin de atender a la

singularidad del sistema institucional de Catalufia.

No sera posible la aplicacion de criterios autonémicos a la hora de
distribuir los ingresos de los gobiernos locales consistentes en participaciones

en tributos. Ello no impide que su reparto pueda efectuarse a través de los
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entes autondmicos respetando los criterios de reparto establecidos por el
Estado.

8.- LA REFORMA DEL ESTATUTO (FFJJ 143-147).

La utilizacion del término “ratificacion” de las Cortes, en nada perjudica a
la libertad de las Cortes Generales ni se merman las facultades inherentes a su
potestad legislativa, de cuyo pleno ejercicio depende en todo caso la
aprobacion de cualquier reforma estatutaria, solo susceptible de integrarse en
el Ordenamiento bajo la forma de una Ley Orgéanica que, como tipo normativo,
es indisponible —en su contenido, procedimiento y formalidades- por el
legislador estatutario.

Sobre la autorizacion estatal del referéendum en los casos de reforma de
Estatuto, que en principio solo puede dispensarla el Gobierno (art. 2.2 de la Ley
Organica 2/1980, de 18 de enero, sobre Regulacion de las distintas
modalidades de referéndum), el Tribunal excepciona dicha prevision de Ley
Organica, siendo asi que en el presente caso la reserva se hace extensiva a
las dos Camaras de Cortes Generales, en la medida en que el referéndum es
el ultimo acto necesario para la perfeccién de su voluntad legislativa. Todo ello
dado que el Gobierno nunca podria oponer criterios de oportunidad politica que

caracteristicamente inspiran la accion del Gobierno.

Finalmente el Tribunal Constitucional aclara si la convocatoria del
referéndum por reforma del Estatuto debe ser realizada por la Generalitat o
debe serlo por el Rey. El Tribunal dice que “el referéendum de reforma
estatutaria no es objeto en la Constitucion, por lo que hace a su convocatoria,
de una atribucién expresa al Jefe del Estado, a quién cumple convocar a
referéndum en los casos previstos en la Constitucion en virtud de un precepto
constitucional en el que solo se contemplan actos referidos a oOrganos y
funciones del Estado propiamente dicho. No puede haber infraccion del articulo
62 c) CE por parte de un precepto que, como el articulo 223.1 i) EAC, se refiere
estrictamente a un referéndum por el que se recaba el pronunciamiento de un
organo de la Comunidad Autdnoma —su cuerpo electora- acerca del contenido

de una norma que, en su caso, adquirira plena validez al integrarse en el
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Ordenamiento —formalizada como ley del Estado- tras la sancion vy
promulgacion regias que anteceden a su publicacion oficial, haciéndose
entonces “visible el nexo por medio del cual la organizacién institucional de la
Comunidades Auténomas se vincula el Estado, de cuyo unidad y permanencia
el articulo 56 de la Norma Fundamental define al Rey como simbolo” (STC
5/1987, FJ 5).

Ademas se admite que el referéndum estatutario se excepcione del
régimen general de la Ley Organica prevista en el articulo 92.3, por cuanto el
Estatuto Catalan de 1979 y el Gallego de 1981 ya contemplaban la
convocatoria de referenda sobre la reforma estatutaria por la propia Comunidad
Autonoma, “con cuanto ello pudiera significar en orden a una excepcion
pacificamente consentida y, por tanto, conformadora de una suerte de
convencion constitucional ya consolidada —y muy relativa, por suponer la
disconformidad con una norma legal a la que la Constitucidon se remite y no

infraccion directa e inequivoca de un precepto constitucional sustantivo”.

También se justifica en que los Estatuto de Autonomia ex art. 147.3 CE
en sus procedimientos de reforma que contemplen ese mismo referéndum de
ratificacion se trataria de una modalidad de referéendum distinta a las
contempladas en la Constitucion y, por tanto, si bien no podria celebrarse si
sujecion a los procedimientos y formalidades mas elementales de cuantos se
regulan en la Ley Orgéanica 2/1980, si cabria excepcionar la aplicacion a ella de
los procedimientos y formalidades menos necesarios a los fines de la
identificacion de la consulta como un verdadero referéndum. Entre ellas, por lo
que aqui importa, la convocatoria formal por el Jefe del Estado “menos
justificada cuando el texto sometido a consulta puede ser el aprobado por la
Asamblea autonémica-". Por todo ello, es constitucional que los referenda de
reforma estatutaria, una vez autorizados por el Estado (Cortes Generales),
sean convocados por el Presidente de la respectiva Comunidad Autonoma (en
su condicion de representante ordinario del Estado en la Comunidad

Auténoma) siempre en nombre del Rey.
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SENTENCIA 46/2010, DE 8 DE SEPTIEMBRE,
en relacion con la DA 132 de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio,

de reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluia

Recurso de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: Gobierno de Aragén (n° 9491-2006).

- Norma impugnada: Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del

Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

- Extension de la impugnacion: la Disposicion adicional decimotercera

Disposicién adicional decimotercera. Fondos propios y comunes con otros
territorios

“Los fondos propios de Catalufia situados en el Arch ivo de la Corona de Aragon
y en el Archivo Real de Barcelona se integran en el sistema de archivos de

Catalufia. Para la gestion eficaz del resto de fondo s comunes con otros
territorios de la Corona de Aragén, la Generalitat debe colaborar con el Patronato
del Archivo de la Corona de Aragén, con las demas C  omunidades Auténomas
que tienen fondos compartidos en el mismo y con el Estado a través de los

mecanismos que se establezcan de mutuo acuerdo”.

- Motivacion del Recurso: Los motivos por los que el Gobierno de Aragon
impugnd dicho precepto eran dos. Por un lado, se consideraba que la
integracion en el sistema de archivos de Cataluiia de los llamados fondos
propios de esta Comunidad situados en el Archivo de la Corona de Aragén
y en el Archivo Real de Barcelona —de titularidad estatal- implicaba la
afirmacion de la competencia exclusiva de Catalufia sobre dichos fondos.
Por tanto, se estaria excluyendo la competencia de Aragon en la gestion del
Archivo de la Corona de Aragon prevista en la Disposicion Adicional
Primera de nuestro Estatuto, segun la cual: “Mediante la correspondiente

norma del Estado, y bajo la tutela de éste, se creara y regulara la
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composicién y funciones de un Patronato del Archivo de la Corona de
Aragon, en el que tendra participacion preeminente la nacionalidad histérica
de Aragoén y otras Comunidades Autbnomas. Dicho Patronato informara con
caracter preceptivo y vinculante sobre cualquier decision que afecte a la
integridad de la unidad historica del Archivo de la Corona 0 a su gestion
unificada”. De este modo se habria modificado el Estatuto de Autonomia de
Aragon al margen del procedimiento estatutariamente previsto vy,
consecuentemente, se habria vulnerado el art. 147.3 CE, segun el cual "la
reforma de los Estatutos se ajustara al procedimiento establecido en los
mismos y requerira, en todo caso, la aprobacion de las Cortes Generales,
mediante ley organica."

En segundo lugar, el Consejo de Gobierno de Aragén alegaba la
vulneracion por parte del Estatuto de Catalufia del art. 149.1.282 CE, que
atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de archivos de
titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunidades
Autonomas. La pretendida vulneracion del precepto constitucional derivaria
de la atribucién por el Estatuto de Cataluiia de competencias normativas a
la Generalitat sobre una parte indeterminada de un archivo de titularidad

estatal.

- Fallo: Desestimacion del recurso
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B) COMENTARIO-RESUMEN

Los dos motivos alegados por el Consejo de Gobierno de Aragon se
encuentran, segun la Sentencia, intimamente relacionados. Es decir, si se
llegase a la conclusion de que la disposicién adicional impugnada no incide en
la competencia exclusiva del Estado respecto del Archivo de la Corona de
Aragon (ex art. 149.1.28?), tampoco se veria afectada la participacion de la
Comunidad Auténoma de Aragdn en la gestion de este Archivo, prevista en la
Disposicion Adicional Primera del Estatuto de Aragon.

Por tanto, la primera cuestion a analizar por el TC es si la disposicion
recurrida vulnera o no la competencia estatal en materia de archivos de
titularidad estatal. Esta cuestion ya se habia analizado en la STC 31/2010, que
resolvia el recurso de inconstitucionalidad planteado por 99 Diputados del
Partido Popular frente a diversos preceptos del Estatuto de Cataluiia. La citada
STC 31/2010 en su FJ 74 concluy6 que la Disposicién Adicional Decimotercera
EAC no vulneraba el art. 149.1.282 CE, destacando que “la integracion en el
sistema de archivos de Cataluiia de sus fondos situados en el Archivo de la
Corona de Aragoén y en el Archivo Real de Barcelona no supone alteracion del
régimen unitario de éstos, ni conlleva afectacion alguna de la competencia
estatal, como expresamente reconoce la representacion procesal del
Parlamento de Catalufia, de manera que la prescripcion estatutaria, que no
puede significar la desaparicion de la titularidad y libre disposicion estatal de
esos fondos, se limita a introducir una calificacion que sélo puede afadir una

sobreproteccion a dichos fondos”.

Por tanto, concluye la Sentencia afirmando que en la medida en que la
competencia estatal sobre el Archivo de la Corona de Aragén no resulta
desconocida ni invadida por la disposicién adicional impugnada, en nada se
habria visto afectada la Disposicion Adicional Primera del Estatuto de
Autonomia de Aragon, la cual contempla que una norma estatal regule la

participacion de nuestra Comunidad Autdbnoma en la gestion del Archivo de la
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Corona de Aragoén, razon por la cual el recurso de inconstitucionalidad es

desestimado en su totalidad.(FJ 2)

NOTA:

Esta disposicién del Estatuto catalan fue impugnada
Baleares y Comunidad Valenciana, desestimandose tam
con arreglo a la misma argumentacion juridica (SSTC

respectivamente.

también por los Ejecutivos de
bién en ambos casos el recurso,
47 y 48/2010, de 8 de septiembre,
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SENTENCIA 49/2010, DE 29 DE SEPTIEMBRE,
en relacion con diversos apartados del art. 117.1 de la Ley Organica
6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de

Cataluna

Recurso de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia (n° 8829-2006).

- Norma impugnada: Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del

Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

- Extension de la impugnacion:  diversos apartados del art. 117 EAC,
dedicado a “Aguas y obras hidraulicas”.

- Motivacion del recurso: posible vulneracion del art. 149.1.22 CE.

Fallo: Desestimacion del recurso
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B) COMENTARIO-RESUMEN

La fundamentacion juridica de esta Sentencia no hace sino remitirse a lo
que ya habia sefialado el TC en la Sentencia que resolvia el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Partido Popular frente al Estatuto de
Autonomia de Cataluiia (STC 31/2010 y, concretamente, lo dispuesto en su FJ
65).

Asi, la STC 49/2010 viene a avalar la competencia exclusiva de la
Generalitat para la adopcion de medidas extraordinarias en caso de necesidad
para garantizar el suministro de agua; competencia que debera cohonestarse
con el legitimo ejercicio por parte del Estado de los titulos competenciales que
puedan concurrir 0 proyectarse sobre dicha materia.

Por otra parte, se reconoce asimismo la constitucionalidad de las
competencias ejecutivas de la Generalitat sobre el dominio publico hidraulico y
las obras de interés general (art. 117.2 EAC). La propia redaccién del precepto
estatutario seflala que dicha competencia se ejercera “en los términos
establecidos en la legislacion estatal”, por lo es plenamente respetuoso con la
competencia exclusiva del Estado sobre las obras publicas de interés general
(art. 149.1.24 CE)

Igualmente, se rechaza la tacha de inconstitucionalidad planteada por el
Gobierno murciano respecto al informe preceptivo que ha de emitir la
Generalitat para cualquier propuesta de trasvase de cuencas que implique la
modificacion de los recursos hidricos de su ambito territorial (art. 117.4 EAC).
Este informe, sefald la STC 31/2010, es un razonable mecanismo de
colaboracion entre la Comunidad Auténoma y el Estado en una materia en la
gue es evidente que resultan afectadas e implicadas las competencias y los

intereses de unay otro.
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Por ultimo, también se afirma la constitucionalidad de la participacion de
la Generalitat en la planificacion hidrolégica de los recursos hidricos y de los
aprovechamientos hidraulicos que pasen o finalicen en Catalufia provenientes
de otros territorios (art. 117.5). Sobre esta cuestion, el TC manifiesta que es al
legislador estatal al que le corresponde determinar con entera libertad la
participacion expresada, su concreto alcance y su especifico modo de

articulacion.
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SENTENCIA 137/2010, DE 16 DE DICIEMBRE,
en relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de

19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia

Recurso de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: el Defensor del Pueblo (n° 8675-2006).

- Norma impugnada: Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del

Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

- Fallo:
1° Queda extinguido el recurso, por desaparicion sobrevenida de su
objeto, respecto de la impugnacién de la expresion "y preferente” del
apartado 1 de su art. 6; el inciso "con caracter exclusivo" del apartado 1
del art. 78; el art. 97; los apartados 2, letras a), b), ¢), d) y e), y 3 del art.
98; los incisos "y con la participacion del Consejo de Justicia de Catalufa”
de los apartados 5 y 6 del art. 95; el inciso "por el Presidente o Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que lo preside, y" del
apartado 1 del art. 99; el apartado 1 del art. 100; el inciso "o al Consejo de
Justicia de Catalufia" del apartado 1 y el apartado 2 del art. 101; el inciso
"como principios 0 minimo comun normativo en normas con rango de ley,
excepto en los supuestos que se determinen de acuerdo con la

Constitucion y el presente Estatuto” del art. 111.

2° En cuanto a las referencias del preambulo del Estatuto de Catalufia

impugnadas, ha de estarse a lo sefialado en los FFJJ 1y 4.

3° No son inconstitucionales, en los términos expresados en los
correspondientes fundamentos juridicos que se indican: el art. 5 (FJ 4); el
apartado 2 del art. 6 (FJ 6); el apartado 5 del art. 33 (FJ 6); el art. 34 (FJ
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6); el apartado 2 del art. 95 (FJ 8); el art. 110 (FJ 9); el art. 112 (FJ 9); el
apartado 3 del art. 127 (FJ 9); el art. 129 (FJ 9); el art. 138 (FJ 9); el art.
180 (FJ 8); el apartado 1 del articulo 183 (FJ 10); los apartados 1 y 2,
letras a), b) y d) del art. 210 (FJ 10); y las disposiciones adicionales

octava, novena y décima (FJ 8).

4° Se desestima el recurso en todo lo demas.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, la STC se refiere a las alegaciones manifestadas por el

Parlamento de Cataluiia y la Generalitat relativas a que la legitimacion del

Defensor_del Pueblo , en la medida en que el art. 54 CE circunscribe su

ambito de actuacion a los derechos del Titulo I CE, entendian que el
recurso debia inadmitirse en todos aquellos aspectos no vinculados

directamente con él.

Sin embargo, el TC argumenta que la legitimacién del Defensor del
Pueblo para la interposicion de recursos de inconstitucionalidad no
encuentra ningun tipo de limite o condicion (ni en el art. 162.1.a CE ni en el
32.1 LOTC). Sigue sefialando la STC que la legitimacion del Defensor del
Pueblo debe situarse en su papel de defensor de la propia Constitucion.
(FFJJ 1-3)

2.- Respecto a las alegaciones concretas del Defensor del Pueblo, la STC
137/2010 declara la extincion del recurso de inconstitucionalidad, por
pérdida sobrevenida de su objeto en relacion a aquellos preceptos que ya
habian sido declarados inconstitucionales por la STC 31/2010 (que resolvia
el recurso de inconstitucionalidad que el Partido Popular habia planteado
contra el Estatuto de Autonomia de Cataluia.

También la misma doctrina y fundamentacion juridica de la STC 31/2010 es
aplicada para resolver el resto de las alegaciones del Defensor del Pueblo,
remitiéndose asimismo a lo dispuesto en dicha Sentencia. Asi, por ejemplo,
se vuelve a afirmar que los términos de “nacion” y realidad “nacional” deben
quedar desprovistos de eficacia juridica interpretativa; se reitera, en relacion
con las competencias estatutarias, que el TC —en su condicidn de intérprete
supremo de la Constitucién- es el inico competente para la definicion de las

categorias y principios constitucionales, etc.

99



SENTENCIA 138/2010, DE 16 DE DICIEMBRE,

en relacion con diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de

19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia

Recurso de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor del Recurso: el Consejo de Gobierno de La Rioja (n°® 9330-
2006).

- Norma impugnada: Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufia.

- Fallo:
1° Declarar la perdida de objeto de la impugnacion del inciso "siempre y
cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar* del art. 206.3
EAC.

2° Declarar que no son inconstitucionales, en los términos de lo
expresado en los correspondientes fundamentos juridicos que se indican,
el apartado 3 del art. 174 (FJ 2); el apartado 1 del articulo 183 (FJ 2); el
apartado 1 del articulo 210 (FJ 2); los epigrafes a), b) y d) del apartado 2
del art. 210 (FJ 2); las disposiciones adicionales 8, 9 y 10 (FJ 8); y el
apartado 5 del art. 206 (FJ 11).

3° Desestimar en todo lo demas el presente recurso de

inconstitucionalidad.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- La mayor parte de las alegaciones formuladas por el Gobierno de La
Rioja ya habian sido resueltas por la STC 31/2010, a cuya argumentacion

se remite la presente Sentencia.

La Sentencia habla también -y a ello no se referia la STC 31/2010-,

competencia establecida en el EAC en relacion a la autorizacion de

vertidos, prevista en el art. 144.1.g. Sobre dicha competencia, argumenta

el TC que “Si, como hemos dicho, el encuadramiento adecuado de la
materia "vertidos" es el titulo de medio ambiente, nada impide que el
Estatuto de Autonomia de Cataluiia incorpore tal atribucion, pues el art.
149.1.23 CE reserva al Estado la "legislacion basica”, pudiendo las

Comunidades asumir competencias ejecutivas, como asi se hace.” (FJ 4)

2.- Otra cuestion a la que se refiere la STC 138/2010 es la cuestion
planteada por el Gobierno de La Rioja quien aducia que algunos de los
preceptos impugnados por vulnerar la Constitucion, que ya han sido

examinados, infringen "las competencias e intereses gque tienen una

expresa consideracion en el Estatuto de Autonomia d e La Rioja".

A ello responde el TC sefalando lo siguiente: “Debemos recordar, como ya
dijimos en un proceso en el que se examinaba la posible colision entre dos
Estatutos de Autonomia, "que el Unico pardmetro para enjuiciar la validez
constitucional de una disposicion incluida en un Estatuto de Autonomia es la
propia Constitucion; esto es, la constitucionalidad de un precepto estatutario
s6lo puede enjuiciarse sobre la base de su conformidad con la Norma
fundamental” (SSTC 99/1986, de 11 de julio, FJ 4, y 247/2007, de 21 de
diciembre, FJ 6). Dado el planteamiento de la demanda, en cuanto a las
infracciones del Estatuto de Autonomia de La Rioja que se denuncian y que
estan estrechamente conectadas con las impugnaciones de la Constitucion,

y por consecuencia de lo argumentado podemos concluir reiterando la
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fundamentacion y pronunciamientos que hemos realizado respecto de estas

ultimas”.
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SENTENCIA 65/2010, DE 18 DE OCTUBRE
en relacion con el Real Decreto 1229/2005, por el que se regulan

las subvenciones publicas con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado en las areas de influencia socioecondmica de los

pargues nacionales

Conflicto positivo de competencias

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: el Gobierno de Aragon (n°
2076-2006)

- Norma impugnada: el RD 1229/2005, por el que se regulan las
subvenciones publicas con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado en las areas de influencia socioecondémica de los parques

nacionales.

- Motivo del conflicto:  supuesta extralimitacion del Estado en el

ejercicio de la actividad de fomento.

- Fallo: Desestimacion del conflicto.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- La STC 65/2010, de 18 de octubre, desestima el conflicto positivo de
competencia planteado por el Gobierno de Aragén frente al RD 1229/2005, de
13 de octubre, por el que se regulan las subvenciones publicas con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado en las areas de influencia socioeconémica
de los Parques Nacionales. Dicha norma fue dictada en virtud de las
competencias del Estado en materia de bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econémica (art. 149.1.13 CE) y en materia
de legislacion basica sobre proteccién del medio ambiente (art. 149.1.23 CE),
titulos competenciales que no habian sido puestos en duda por el Gobierno de

Aragon.

Las tachas alegadas por el Gobierno aragonés se engloba n en dos

grupos, formales vy materiales . Respecto de las formales, la Sentencia

admite, en primer lugar, la incorporacion de las bases estatales en una norma

reglamentaria, como_excepcién al principio general, en la medida en que, de

acuerdo con la doctrina del propio TC, alguno de los aspectos basicos de una
materia, cuando resulten, por la naturaleza de ésta, complemento necesario
para garantizar el fin a que responde la competencia estatal sobre las bases,
podran regularse en normas reglamentarias. Estas condiciones concurren, de
acuerdo con la STC 65/2010, en el Real Decreto en cuestion cuyo objeto es la

regulacion de subvenciones publicas por naturaleza coyunturales.

Otra de las tachas formales alegadas era la ausencia de un plan director
o de desarrollo de la zona, plan que en opinién del Gobierno de Aragdn vendria
impuesto por la doctrina de ese Tribunal y la legislacion estatal. En este
sentido, el TC sefala que mas alla de las consecuencias juridicas de tal

irregularidad, ni la legislacion estatal ni sus anteriores pronunciamientos exigen

que la actividad subvencionadora del Estado ejecute un instrumento

planificador previo. (FJ 6)
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2.- La Sentencia también desestima las tachas de caracter material |,

que se concretaban en el incumplimiento de la jurisprudencia constitucional
relativa a la potestad de fomento del Estado en los supuestos de competencias
basicas y en el excesivo detallismo del Decreto impugnado. Asi, segun el TC,
en el caso concreto se cumplen todos y cada uno de los requisitos exigidos por

la jurisprudencia. Por un lado, el propio Real Decreto contempla la

territorializacion de las subvenciones entre las distintas CCAA. Y por otro, la

requlacion del destino vy de las condiciones generales de otorgamiento de las

subvenciones deja un margen a las CCAA para concretar con mayor detalle la

afectacion o destino de las ayudas o, al menos, para desarrollar y

complementar la regulacion de las condiciones de otorgamiento de las ayudas

y su tramitacion.

Continta la STC sefialando que el Real Decreto, mas alla de atribuir a
las CCAA la convocatoria y la tramitaciébn de las ayudas y establecer unos
criterios de valoracion preferentes que pueden ser complementados por las
mismas, la regulacion de los posibles beneficiarios de las subvenciones y de
las iniciativas subvencionables no cierra las puertas a su posible desarrollo por
las CCAA. En el primer caso porque alguno de los requisitos es susceptible de
mayor concrecion, y en el segundo porque se prevé expresamente que
determinadas inversiones puedan ser incluidas por las CCAA en sus

respectivas convocatorias. (FJ 7)
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SENTENCIA 129/2010, DE 29 DE NOVIEMBRE

en relacion con el Real Decreto 1472/2007, de 2 de noviembre, por

el que se regula la renta basica de emancipaciéon de los jévenes

Conflicto positivo de competencias

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Conflicto de competencia promovido por: el Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid (n° 1501-2008).

- Norma impugnada: el RD 1472/2007, de 2 de noviembre, por el que

se regula la renta basica de emancipacion.

- Articulos impugnados:  arts. 3.3 a); 3.4, parrafo segundo; 4, salvo su
apartado 3; 5 ¢); 6; 7.2 a); 8; 9.1, parrafo segundo; disposicion adicional
segunda y disposicion final segunda.

- Alegaciones:

Para el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid la

disposicion impugnada vulnera su autonomia financiera asi como sus
competencias en materia de vivienda, organizacion propia y juventud,
dado que se establece un régimen de consignacion y gestion
centralizada de las ayudas que hace irrelevante la intervencion de la
Comunidad Auténoma, ignorando asi la doctrina constitucional recaida
en relacion con las subvenciones (singularmente, la STC 13/1992, de 6

de febrero).

Para el Estado la ayuda establecida en el Real Decreto 1472/2007
encontraria amparo en la competencia estatal del art. 149.1.13 CE, de
manera que las funciones que el Estado se reserva se justificarian en

atencion a la necesidad de garantizar la eficacia de las ayudas asi como

106




la igualdad de los solicitantes, evitando, al mismo tiempo, que se

sobrepase la cuantia global de los fondos destinados a esta finalidad.

- Fallo:

1°: Estimar parcialmente el presente conflicto positivo de competencia
promovido la Comunidad de Madrid y, en consecuencia, declarar que
vulneran las competencias de la Comunidad Autébnoma de Madrid:

= art. 3.3 a);

= art. 4.1,

= art. 4.5, segundo inciso;
= art. 4.6;

= art. 7.2 a)

= art. §;

= disposicion adicional segunda
2° Desestimar el conflicto en todo lo demas.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, la STC sefiala que al objeto del presente conflicto no

afecta el hecho de que algunos de los preceptos del RD 1472/2007 hayan sido

modificados por los Reales Decretos 366/2009 y 1260/2010, porque “tales
modificaciones no afectan a los aspectos que se controvierten en el presente
proceso, de caracter netamente competencial y centrado en la extralimitacion
de las competencias estatales a la hora de regular la meritada renta basica de
emancipacion y la consiguiente vulneracion de las competencias autonomicas

relacionadas con la gestion y pago de la misma”.

Por otra parte, se advierte que, pese a que el conflicto se dirige
formalmente contra la totalidad del RD 1472/2007, se ha de entender que el

reproche es predicable Unicamente Unicamente de aquellos preceptos -que se

dicen impugnados con caracter subsidiario- respecto de los cuales la demanda,
centrada en discutir el alcance de la potestad subvencional en relacién con las
competencias en materia de vivienda en lo relativo a la gestién procedimental y
pago de las ayudas, contiene la argumentacion imprescindible para hacer

posible un pronunciamiento, esto es, respecto de los arts. 3.3 a); 3.4, parrafo

segundo; 4, salvo su apartado 3; 5 ¢); 6; 7.2 a); 8; 9.1, parrafo sequndo;

disposicién adicional segunda y disposicion final sequnda del Real Decreto
1472/2007 (FJ 2)

2.- Tratandose de una controversia competencial en materia de
subvenciones, es necesario, en primer lugar, determinar cual es el area o
segmento de la accién publica en la que procede encuadrar las subvenciones.
Sobre esta cuestion, el TC recuerda que ambas partes estan de acuerdo en el

encuadramiento competencial de la cuestion controve rtida en la materia

de vivienda , al ser dicha materia la mas directamente afectada. (FJ 3)

3.- Para resolver la cuestion, el TC parte del concreto contenido de la
norma impugnada, cuya finalidad es establecer un conjunto de ayudas directas

del Estado destinadas al apoyo economico para el pago del alquiler de la
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vivienda que constituye el domicilio habitual y permanente de personas de

edades comprendidas entre los 22 y 30 afios.

Para el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid incurren en

extralimitacidbn competencia los siguientes preceptos:

Art. 3.3 a), en cuanto prevé como requisito para la percepcion de
la renta basica de emancipacion la domiciliacion bancaria de la
ayuda en alguna de las entidades de crédito colaboradoras del
Ministerio de Vivienda,

Art. 3.4, parrafo_segundo, en cuanto prevé la comunicacion al

Ministerio de la Vivienda de la modificacion de las condiciones
gue motivaron el reconocimiento de la ayuda;

Art. 4, relativo al procedimiento de concesion de la renta basica,
excepto su apartado 3;

Art. 5 ¢), en lo referente a los medios documentales para acreditar
la existencia de una fuente regular de ingresos;

Art. 6, en lo relativo a la Administracion publica competente para
la verificacion de los datos en los que se basa la solicitud;

Art. 7.2 a) en lo que respecta a las ventanillas Unicas para la
presentacion de solicitudes como uno de los contenidos de los
convenios de colaboracidbn a suscribir entre el Ministerio de
Vivienda y las Comunidades Autonomas y Ciudades de Ceuta y
Melilla;

Art. 8, que regula los convenios que, para el pago de la ayuda, se
suscribiran entre el citado Ministerio y las entidades de crédito;

Art. 9.1, parrafo segundo, en cuanto dispone la compatibilidad de

la ayuda con las subvenciones, ayudas, o beneficios fiscales que
establezcan las Comunidades Autonomas en el ejercicio de sus
competencias;

la_disposicion adicional sequnda, en la medida en que condiciona

a un informe favorable de la Comision de Seguimiento que

corresponda la posibilidad, calificada de excepcional, de que las
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Comunidades  Autonomas puedan establecer requisitos
adicionales para la concesion de la renta basica de emancipacion;

* vy la disposicidn final segunda, en tanto que habilita al titular del

Ministerio de Vivienda para que, en el ambito de sus
competencias, apruebe cuantas disposiciones se precisen para el
desarrollo, la ejecucion y el cumplimiento de lo establecido en la
norma. (FJ 4)

4.- Entrando ya a analizar el fondo de la cuestion, el TC dispone que no
puede negarse la competencia del Estado para adoptar medidas tendentes al
fomento del mercado del alquiler para los jovenes —algo que tampoco cuestiona
la Comunidad Auténoma de Madrid, por aplicacion del art. 149.1.13 CE-, pero

esta actividad de fomento ha de cohonestarse con la S competencias

autondmicas _ en las cuestiones relacionadas con la gestién de las ayudas.

En aplicacion de la doctrina establecida en la STC 13/1992, la

Sentencia admite gue es patente que nos encontramos en el denominado

segundo supuesto _ (recogido en el FJ 8 b), esto es, el que concurre cuando el

Estado ostenta un titulo competencial genérico de intervencion que se
superpone a la competencia de las CCAA sobre una materia (en este caso,
vivienda), aun si ésta se califica de exclusiva, o bien tiene competencia el
Estado sobre las bases o la coordinacion general de un sector o materia,
correspondiendo a las CCAA las competencias de desarrollo normativo y de
ejecucion, incluyendo en las mismas las relacionadas con la gestién de los

fondos.

Asi, el TC niega que concurra alguno de los motivos exce pcionales

que justifiquen la centralizacion de la gestion de las ayudas en el Estado |,

tal y como afirmaba el Abogado del Estado. En este sentido, el Abogado del
Estado sefialaba que la peculiaridad de estas ayudas conllevaba que, como
excepcion, resultaba procedente la aplicacion del denominado cuarto supuesto
de la STC 13/1992 (el establecido en el FJ 8 d), segun el cual la gestidon
centralizada estatal era posible cuando el E° ostente algun titulo competencial,
genérico o especifico, sobre la materia siempre que esa gestion estatal, cuya
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procedencia habrd de aparecer razonablemente justificada, resulte
imprescindible para asegurar la plena efectividad de las medidas dentro de la
ordenacion béasica del sector y para garantizar las mismas posibilidades de
obtencion y disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en todo el
territorio nacional, evitando al propio tiempo que se sobrepase la cuantia global

de los fondos estatales destinados al sector.

No se da ninguno de los motivos excepcionales que justifican la
centralizacion de la gestion de las ayudas en el Estado. Asi, en primer lugar, no
concurre el criterio de no superacion de la cuantia de los fondos estatales
destinados a esta finalidad (en la medida en que no nos encontramos ante
ayudas cuya cuantia se encuentre limitada de antemano que se otorgan en un
régimen de concurrencia competitiva, sino que la renta basica de emancipacion
se garantiza a todos que cumplan las condiciones establecidas en el Real
Decreto). Por otra parte, el requisito de la necesaria distribucion homogénea y
no discriminatoria de las ayudas previstas, tampoco puede admitirse, en cuanto
su aplicacion homogénea en todo el territorio nacional queda también
garantizada por la regulacion unitaria que el Real Decreto ha establecido.
(FFJJ 5-6)

5.- A continuacién, la Sentencia analiza la constitucionalidad o no de cada

uno de los preceptos cuestionados.

En primer lugar, se enjuician conjuntamente los arts. 3.3.a) v 8, dada la

relacion existente entre ambos, que determina que hayan sido impugnados por

la misma razén, es decir, por atribuir al Ministerio de Vivienda, a través de

entidades colaboradoras, la autorizacién de los pagos a los beneficiarios de las

ayudas. El TC declara su inconstitucionalidad _ en cuanto se reserva a un

organo estatal facultades relacionadas con la gestion de las ayudas (sin que
concurra ninguna de las excepciones que justifique tal centralizacion), por lo
gque se estan vulnerando las competencias autonémicas en materia de

vivienda.
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En segundo lugar, la STC declara la constitucionalidad _ del ultimo inciso

del sequndo parrafo del art. 3.4, por cuanto, en la medida en que se refiere a

una mera comunicacién al Ministerio de la Vivienda de la modificacién de las

condiciones que motivaron el reconocimiento de la ayuda, en nada afecta a la
competencia autonémica sino que no es mas que una manifestacion de las
relaciones de cooperacibn que han de existir entre el Estado y las

Comunidades Autbnomas.

En tercer lugar, se declara contrario al orden constitucional de

competencia_ el art. 4.1, segun el cual la_gestién de las ayudas se realizara

conforme a lo que establezcan los convenios de colaboracion que el Ministerio

suscriba con las CCAA, por cuanto el Estado no puede condicionar el ejercicio

de las competencias autondémicas a la firma de un convenio, pues con ello se
vulneran las competencias autonémicas en la materia correspondiente, las
cuales incluyen la potestad de dictar normas procedimentales respecto a las

ayudas de que se trate.

Si que es constitucional , sin embargo, el art. 4.2, por cuanto la

referencia a los plazos vy el contenido de la resolucién no se tratan de normas

ordinarias de tramitacion, ya que el establecimiento de un plazo maximo comun
en todo el territorio nacional puede concebirse como criterio coordinador, que
no menoscaba competencia autonémica alguna, en tanto que puede resultar
adecuado, en ocasiones, que el Estado establezca condiciones que garanticen

una cierta homogeneidad de la gestion.

También el art. 4.4 es declarado constitucional, referido al

reconocimiento provisional del derecho y al momento a partir del cual se

devenga la renta basica. Su constitucionalidad deriva de su vinculacion directa
a las competencias estatales relativas a la concrecion de los requisitos para

tener derecho a la ayuda.

El primer inciso del art. 45 no recibe ninguna tacha de

inconstitucionalidad . Dicho inciso se refiere a la comunicacion al Ministerio de

Vivienda de las resoluciones autondmicas de concesion de ayudas, algo que —
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segun dice el TC- se limita a prever una modalidad de cooperacion
interadministrativa que constituye el soporte mismo del Estado autonémico v,
en este caso, permite articular la gestion autondémica con la naturaleza estatal

de los fondos destinados a estas ayudas.

Por otra parte, apreciada anteriormente la inconstitucionalidad _ de los

arts 3.3 a) y 8, ésta afecta también al ultimo inciso del art. 4.5, en cuanto hace

referencia a la orden de pago por parte del Ministerio, y al art. 4.6, en tanto se

refiere a actuaciones a desarrollar por el Ministerio con las entidades de crédito

con las qgue hubiera suscrito un convenio.

La Sentencia afirma, a continuacion, la no vulneracion de las

competencias_autondémicas __ por parte del art. 5.c), el cual se relaciona

directamente con uno de los requisitos exigidos para ser beneficiario de la

ayuda, el relativo a la existencia de una fuente regular de ingresos que sean

inferiores a una determinada cuantia. Recuerda el TC que los requisitos para

acceder a las ayudas constituyen uno de los aspectos centrales de toda
regulacion subvencional que se orientan a garantizar igual trato a todos los

solicitantes en el territorio nacional.

La Comunidad de Madrid también habia recurrido el art. 6, en lo relativo a

la Administracién publica competente para la verificacion de los datos en los

gue se basa la solicitud. Precepto que se declara constitucional _ en tanto que

la mera interpretacion sistematica del precepto permite considerar que con la
mencion a la “Administracion competente”, se estd haciendo referencia al

organo competente de las CCAA o Ciudades de Ceuta y Melilla.

Por otra parte, la STC declara la inconstitucionalidad _ del art. 7.2.a), al

que se reprocha que, mediante la referencia a las ventanillas Unicas como uno

de los contenidos necesarios del convenio a suscribir con la CA, se estaria

imponiendo el 6rgano en el que habran de presentarse las solicitudes. La
declaracion de inconstitucional, en tanto que, bajo la veste de un instrumento
de colaboracion, se estan invadiendo las competencias autondmicas relativa a

la gestion de las ayudas puesto que el E° no puede condicionar el ejercicio de
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las competencias autonomicas de gestion de las ayudas, a la firma de un

convenio ni, por tanto, determinar unilateralmente sus eventuales contenidos.

En lo que respecta al régimen de compatibilidad de la ayuda estatal

establecido en el segundo parrafo del art. 9.1 con las subvenciones, ayudas, 0

beneficios fiscales que establezcan las CCAA es estimado constitucional _ por

la STC, pues no es sino una consecuencia del origen estatal de los fondos y de
la regulacion de los requisitos para acceder a las ayudas financiadas con
dichos fondos sin que, por otra parte, con ello se impida, dada la remision a la
normativa autonémica que contiene el precepto, que la respectiva Comunidad
Autonoma pueda libremente decidir, al disciplinar sus ayudas propias, lo que
estime conveniente respecto a su compatibilidad o incompatibilidad con las

estatales.

Es declarada inconstitucional la disposicién adicional segunda, en la

medida en que condiciona a un _informe favorable de la Comision de

Sequimiento la posibilidad, calificada de excepcional, de que las CCAA puedan

establecer requisitos adicionales para la concesion de la renta basica de

emancipacion, en tanto que las competencias autonémicas no pueden ni verse

calificadas como excepcionales ni moduladas o condicionadas por el informe

de esta Comision.

Por ultimo, se impugnaba la disposicidon final sequnda, en tanto que

habilitaba al titular del Ministerio para gue, en el ambito de sus competencias,

aprobase cuantas disposiciones se precisen para el desarrollo, la ejecucion y el

cumplimiento de lo establecidazo en la norma. Disposicién que es declarada
constitucional, _en la medida si el Estado ostenta titulos competenciales que le

habilitan para adoptar decisiones en esta materia, ningun inconveniente plantea
una norma que restringe sus efectos al ambito de competencias estatales.
(FI7)
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SENTENCIA 6/2010, DE 14 DE ABRIL,

en relacion con la Disposicion final quinta de la Ley Organica

15/2003, de 25 de noviembre, de reforma del Cédigo Penal

Cuestion de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor de la cuestion: la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Tarragona

Precepto cuestionado: la DF 52 de la Ley Orgéanica 15/2003, de
reforma del Codigo penal, en la medida en que impide la inmediata
entrada en vigor del apartado 185 de su articulo Unico, por el que,
modificandose el art. 636 CP, se destipifica la conduccién de vehiculos a
motor y ciclomotores sin cobertura de seguro obligatorio de

responsabilidad civil.

Duda de constitucionalidad: A juicio del Magistrado proponente, el
establecimiento de una vacatio legis de mas de diez meses para la
entrada en vigor del precepto despenalizador de la indicada conducta
infringe el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos en relacién con el de proporcionalidad (art. 9.3 CE), asi como el
principio de legalidad penal material (art. 25.1 CE) y el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). En férmula de sintesis, el érgano
judicial considera que de los indicados preceptos constitucionales se
deriva la imposicion de que las normas penales mas favorables entren

inmediatamente en vigor.

Fallo: 1° Inadmitir la cuestién de inconstitucionalidad nim. 3147-2004
planteada por la Seccidbn Segunda de la Audiencia Provincial de

115




Tarragona sobre la disposicion final quinta de la Ley Organica 15/2003,

de 25 de noviembre, en lo que excede de su primer inciso.

2° Declarar la extincion de la indicada cuestion de inconstitucionalidad
en lo que atafie al primer inciso de la disposicion final quinta de la Ley
Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por desaparicion sobrevenida de
Su objeto.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1. En primer lugar, el TC precisa que aun cuando el Auto de
planteamiento cuestiona en su integridad la DF 52 de la LO 15/2003, sin
embargo la duda de constitucionalidad estd centrada exclusivamente en el
primer inciso de la disposicion (“La presente ley organica entrara en vigor el dia
1 de octubre de 2004”), que es el Unico contenido normativo del precepto con
incidencia en la resolucion del proceso penal a quo y, en consecuencia, el
Gnico cuyo anadlisis de constitucionalidad cabria abordar en el presente
proceso, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 35.1 LOTC. Por ello, la
Sentencia realiza un pronunciamiento de inadmision parcial de la cuestion en

todo lo que exceda del primer inciso de la DF 52. (FJ 1)

2. A continuacion, el TC procede a valorar la incidencia que en el proceso
tiene la circunstancia de que, durante su tramitacion, el precepto
despenalizador de la conducta enjuiciada en el proceso penal del que dimana
la cuestion de inconstitucionalidad —la conduccion de un vehiculo a motor sin
cobertura de seguro obligatorio de responsabilidad civil- haya entrado en vigor,
una vez transcurrido el periodo de vacatio legis que fij6 la DF 52 de la LO
15/2003.

En este sentido, se sefiala que debe de apreciarse una pérdida
sobrevenida de la relevancia del precepto legal cuestionado para la resolucion
del proceso del que trae causa la cuestion de inconstitucionalidad. En efecto,
indudablemente —afirma la STC- la Disposicion final cuestionada era relevante
inicialmente para la resolucion del proceso a quo en la medida en que impedia
al érgano judicial aplicar la nueva redaccion del art. 636 CP antes del 1 de
octubre de 2004. Sin embargo, a partir de tal fecha la disposicion cuestionada
dej6 de erigirse en obstaculo para la aplicacion de la nueva redaccion del
precepto penal, ello como consecuencia del principio de retroactividad de la ley
penal mas favorable acogido en el art. 2.2 CP con caracter general, y con
caracter particular en las disposiciones transitorias primera y quinta de la propia
LO 15/2003.
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La imposibilidad de que el érgano judicial pueda ya resolver el recurso de
apelacién que pende ante el mismo mediante la aplicacién del art. 636 CP en la
redaccion vigente al tiempo de plantearse la cuestion de inconstitucionalidad,
implica una desaparicion sobrevenida de los presupuestos de apertura del
presente proceso constitucional, que determina su extincion, pues, aun cuando
el enjuiciamiento constitucional de la norma cuestionada siguiese siendo
posible, ya no se trataria de un juicio de constitucionalidad concreto (al que se
refiere el art. 163 CE), sino en abstracto, sin efectos para el caso, lo que resulta

improcedente en toda cuestion de inconstitucionalidad. (FFJJ 2-3)
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SENTENCIA 114/2010, DE 24 DE NOVIEMBRE,
en relacion con el art. 1827 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881

Cuestion de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestiéon: la Seccién Primera de la Audiencia Provincial

de Lleida (n° 933/2000)

- Precepto cuestionado: el art. 1881 LEC, en la redaccion dada por la

Ley 21/1987. La cuestion de inconstitucionalidad se plantea en el

desarrollo de un procedimiento de adopcion.

"En caso de oposicion de algun interesado no sera d e aplicacion lo

dispuesto en el articulo 1817, salvo en el supuesto de que los padres citados

s6lo para audiencia comparecieren alegando que es n  ecesario su

asentimiento, en cuyo caso se interrumpira el exped iente, y la oposicién se
ventilara ante el mismo Juez por los tramites delj  uicio verbal".

- Duda de constitucionalidad: la Audiencia Provincial de Lleida sostiene

que "la interpretacion literal de dicho precepto es para la Sala

dificilmente conciliable con el mandato constitucional de la tutela judicial

efectiva con interdiccion de la indefension que contempla el articulo 24.1

CE, puesto que la intervencion del padre natural en el expediente de

adopcion de un mayor de edad, cual acontece en el caso presente, se

limita por la Ley a su simple audiencia”.

- Fallo: Inadmision de la cuestion por incorrecta formulacion del juicio de

relevancia

119



B) COMENTARIO-RESUMEN

1. La primera cuestion que analiza la Sentencia se refiere a la influencia
que puede tener sobre la subsistencia de la cuestién de inconstitucionalidad el
hecho de que el precepto discutido haya sido derogado por la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil. Al respecto, concluye afirmando que “en el presente caso,

la derogaciéon del art. 1827 LEC de 1881 no puede conllevar la pérdida

sobrevenida del objeto de la cuestidon de inconstitucionalidad, pues el juicio de

constitucionalidad que sobre aquél habriamos de efectuar se conecta con su
aplicacion a un concreto proceso en el que el érgano judicial promotor de la
cuestion ha de resolver sobre la pretension ejercitada y sustanciar el
procedimiento de acuerdo con la normativa vigente y aplicable en el concreto
momento en el que se suscitd el proceso a quo, tal y como resulta, por lo que
se refiere a las normas procesales, de la disposicion transitoria tercera de la
LEC de 2000 para los procesos que se encontraran en segunda instancia. En
cualquier caso, esa derogacion no ha implicado una alteracién esencial en el
régimen aplicable, ya que el art. 781.1 LEC de 2000 contiene una regulacion

sustancialmente igual a la del precepto cuestionado”. (FJ 2)

2. Respecto al fondo del asunto, el TC concluye sefalando que los
razonamientos del &érgano proponente de la cuestion evidencian una

incorrecta formulacion del juicio de relevancia.

Asi, el argumento esencial del Auto de planteamiento para fundamentar la
inconstitucionalidad y la consiguiente relevancia del precepto queda reducido a
gue, con independencia de que el procedimiento arbitrado permita al padre
bioldgico comparecer y formular oposicion, no es conforme con el derecho a la
tutela judicial efectiva del padre bioldgico que se le cite solamente para

audiencia.

Y es aqui, sefiala la STC, precisamente, donde se pone de manifiesto de
manera patente que el precepto cuestionado carece de la relevancia que se le

pretende atribuir por el dérgano cuestionante, ya que los problemas de
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constitucionalidad que se le imputan serian predicables, en su caso, de la

regulacion sustantiva de la que trae causa el precepto vy no del tramite procesal

establecido en éste. Esto es, al margen de las circunstancias del caso, el art.

1827 LEC de 1881 es una norma procesal que se encuentra al servicio de la
norma sustantiva que disciplina la intervencion de los progenitores en la
adopcion de sus hijos mayores de edad, y que sitla esa intervencién en la
simple audiencia [art. 123 a) del Cbdigo de Familia de Catalufia y art. 177.3.1
en relacion con el art. 177.2 CC], de suerte que una eventual declaracion de
inconstitucionalidad de aquél no tendria el efecto pretendido por el Auto de
planteamiento, que lo que cuestiona es el alcance de la intervencion del
progenitor de un mayor de edad en su adopcion, ya que la regulacién

sustantiva permaneceria plenamente vigente. (FFJJ 3-4)
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SENTENCIA 8/2010, DE 27 DE ABRIL,
en relacion con el art. 19.2 del Decreto Legislativo 1/1991, de 19 de

febrero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de

ordenacion de la funcion publica de Aragon

Cuestién de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestion: el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

nam. 2 de Zaragoza

- Precepto cuestionado: el inciso "en que asi se exprese" del art. 19.2
del Decreto Legislativo 1/1991, de 19 de febrero, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de ordenacion de la funcién publica de
Aragon

"A través de las oportunas convocatorias de concurs 0 o de libre
designacion en gue asi se exprese _, los funcionarios de la Administracion del
Estado podran incorporarse a la de la Comunidad Aut 6énoma para
desempefar puestos de trabajo de contenido funciona | adecuado a sus
Cuerpos o Escalas. En los casos en que sea preciso, podran solicitarse de
dicha Administracién el envié en primer destino de funcionarios ingresados
en los Cuerpos o Escalas de la misma".

- Duda de constitucionalidad: el 6rgano judicial considera que el inciso
cuestionado modifica lo dispuesto en el art. 17.1 de la Ley 30/1984, de
medidas para la reforma de la funcidén publica (recepto declarado basico
por su art. 1.3), y por tanto, la competencia exclusiva del Estado sobre
las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos (149.1.18
CE).

Esta eventual contradiccibn consistiria en que en materia de
movilidad de funcionarios de las distintas Administraciones publicas el

art. 17.1 de la Ley 30/1984 remite a lo que establezcan las relaciones de

puestos de trabajo la posibilidad de que puestos de trabajo de las
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Administraciones publicas del E° y de las CCAA puedan ser cubiertos
por funcionarios que pertenezcan a cualquiera de estas

Administraciones, en tanto que el precepto legal cuestionado condiciona

la_posibilidad de que funcionarios de la Administracion del E° puedan

incorporarse a la Administracion de la CA a gue asi se exprese en las

oportunas convocatorias.

Fallo: Desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad.

123



B) COMENTARIO-RESUMEN

1. En primer lugar, el TC sefiala que es necesario determinar cual es la
legislacion basica estatal que ha de operar en este caso como canon de
enjuiciamiento, dado que el citado art. 17.1 LMRFP (Ley 30/1984, de medidas
para la reforma de la funcién publica) ha sido derogado por la Ley 7/2007, de
estatuto basico del empleado publico. Al respecto sefiala la Sentencia que al
tratarse de una cuestion de inconstitucionalidad, la tacha de constitucionalidad
imputada al precepto legal cuestionado ha de ser enjuiciada de acuerdo con la
legislacion basica vigente en el momento en que recayeron la resoluciones
administrativas impugnadas en el proceso a quo, esto es, el art. 17.1 LMRFP.
(FJ 3)

2. Posteriormente, la Sentencia procede a constatar si efectivamente el

art. 17.1 LMRFP reune la condicion de basico. La Sentencia establece que

ninguna duda cabe del caracter basico desde una perspectiva formal del art.
17.1 LMRFP, dado que su art. 3.1 declara expresamente el caracter basico de
todo el art. 17 de la mencionada ley. Tampoco cabe duda —prosigue la
Sentencia- desde el punto de vista material, ni ello ha sido cuestionado en este
proceso, que reviste caracter basico la prevision de la posibilidad de movilidad
entre los funcionarios de las distintas Administraciones publicas y, en concreto,
a los efectos que ahora interesan, entre los funcionarios de la Administraciéon

del E° y de las Administraciones de las CCAA.

El caracter basico del art. 17.1 LMRFP se extiende también a la
determinacién del concreto instrumento de ordenacion de la funcién publica al
que se condicionaba la posibilidad de que puestos de trabajo de la
Administracion del E° y de las CCAA pudieran ser cubiertos por funcionarios
que perteneciesen a cualquiera de estas Administraciones, es decir, a que

aquella posibilidad se previese en las relaciones de puestos de trabajo.

El predicado caracter basico del precepto estatal no es 6bice para que

dejase que fueran cada una de las Administraciones publicas las que, a través
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de las relaciones de puestos de trabajo, determinasen los puestos que podian
ser desempefiados por funcionarios de otras Administraciones publicas. De
modo que las CCAA en el gjercicio de sus competencias en materia de funcién
publica, y, en concreto, en este caso la CA de Aragon, podian determinar, a
través de las correspondientes relaciones de puestos de trabajo, cudles eran
los que, en su caso, podian ser ocupados, en lo que a este proceso
constitucional interesa, por funcionarios del E°. (FJ 4)

3. Determinado el caracter basico del art. 17.1 LMRFP, precepto que
opera en este caso como canon inmediato de enjuiciamiento, la tarea que
afronta seguidamente la Sentencia es la de constatar si se produce 0 no una
disconformidad constitucionalmente inadmisible entre la normativa estatal y el

precepto aragonés.

En este sentido, el TC argumenta que el precepto legal cuestionado al
establecer que los funcionarios de la Administracion del E° podran incorporarse
a los puestos de trabajo de la Administracion autonomica a "traves de las
oportunas convocatorias de concurso o de libre designacion en que asi se

exprese" en modo alguno excluye, desconociendo la legislacion basica estatal

vigente en el momento en que se dictaron las resoluciones administrativas
impugnadas en el proceso a quo, que, de conformidad con lo dispuesto en los

arts. 17.1 de la LMRFP y 17.1 del texto refundido de la Ley de ordenacion de la

funcion publica de Aragon, sea en las relaciones de los puestos de trabajo de la

CA en las que se determinen aguéllos que pueden ofrecerse a funcionarios de

otras Administraciones publicas, entre ellos, los funcionarios de Ila

Administracion del E°. El precepto viene a afadir asi un requisito al establecido

en la legislacidon bésica estatal entonces vigente, cual es que, ademas de en

las relaciones de puestos de trabajo, también se prevea esa posibilidad de

movilidad de los funcionarios de la Administracion del E° a la Administracion de

la CA en las convocatorias publicas de los puestos de cuya provision se trate

en _cada caso. Requisito adicional que por si mismo, en una interpretacion

sistematica de los arts. 17.1 y 19.2 del texto refundido de la Ley de ordenacion
de la funcién publica de Aragon, no desconoce la legislacion basica estatal que

opera en este proceso como canon de constitucionalidad y que encuentra
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cobertura en la competencia de desarrollo legislativo de la CA en materia de
funcién publica, en cuyo ejercicio puede exigir que, ademas de en las
relaciones de los puestos de trabajo, se recoja o0 exprese también en las
respectivas convocatorias la posibilidad de que los funcionarios de Ila
Administracion del E° puedan ocupar puestos de la Administracion autonémica.
(FFJJ 4-5)
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SENTENCIA 22/2010, DE 27 DE ABRIL,
en relacion con el art. 174.3 del Texto Refundido de la Ley General de la

Seguridad Social, en la redaccioén dada por el Real Decreto Legislativo 1/1994

Cuestiéon de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestién: la Sala de lo Social del Tribunal Supremo

- Precepto cuestionado: el art. 174.3 del Texto Refundido de la Ley

General de la Seqguridad Social en la redaccion dada por el Real Decreto
Legislativo 1/1994:

"Articulo 174. Pension de viudedad.

1. Tendra derecho a la pensién de viudedad, con car  A&cter vitalicio, salvo
gue se produzca alguno de los casos de extincion qu e reglamentariamente se
establezcan, el conyuge superviviente cuando, al fa  llecimiento de su conyuge,
éste, si al fallecer se encontrase en alta 0 en sit uacién asimilada a la de alta,
hubiera completado el periodo de cotizacion que reg lamentariamente se
determine. Si la causa de su muerte fuese un accide nte, sea o no de trabajo, o
una enfermedad profesional, no se exigira ningn pe  riodo previo de cotizacion.

2. En los supuestos de separacién o divorcio, el de  recho a la pension de
viudedad correspondera a quien sea 0 haya sido cény  uge legitimo y en cuantia
proporcional al tiempo vivido con el cényuge fallec ido, con independencia de las
causas que hubieran determinado la separacién o el divorcio.

3. Los derechos derivados del apartado anterior que  darén sin efecto en los
supuestos del articulo 101 del Cédigo Civil".

Por su parte, el _art. 101 del Cddigo civil establece textualmente lo
siguiente:

"Articulo 101.

El derecho a la pension se extingue por el cese de la causa que lo motivo,
por contraer el acreedor nuevo matrimonio o por viv ir maritalmente con otra
persona.

El derecho a la pension no se extingue por el solo hecho de la muerte del
deudor. No obstante, los herederos de éste podran s  olicitar del Juez la reduccién
0 supresion de aquélla, si el caudal hereditario no pudiera satisfacer las
necesidades de la deuda o afectara a sus derechos e n la legitima".
- Duda de constitucionalidad: el Tribunal Supremo plantea la posible
inconstitucionalidad del precepto cuestionado por eventual vulneracion
del principio de igualdad establecido en el art. 14 CE. Asi, para el 6rgano

cuestionante se estaria estableciendo una diferenciacion carente de una
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justificacion objetiva y razonable entre beneficiarios de la pension de
viudedad. En el caso de aquellos que hubieran accedido a la pensién en
los supuestos de separacion o divorcio, la pensién se extinguira por
pasar a vivir maritalmente el beneficiario con otra persona, de acuerdo
con lo establecido en el art. 101 CC. Por el contrario, esta causa de
extincion no existe en el caso de quienes hubieran accedido a la pension
de conformidad con lo dispuesto en el art. 174.1, es decir, conviviendo
con el causante en el momento del fallecimiento sin que su matrimonio
hubiera sido anulado y sin haberse separado o divorciado, supuesto en
el cual la pension no se extinguira por pasar el beneficiario a vivir

maritalmente con otra persona.

Fallo: Estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad y declaracion de

inconstitucionalidad y nulidad del precepto cuestionado.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

La presente Sentencia estima la cuestion de inconstitucionalidad
seflalando que existe una injustificada diferencia de trato, respecto a la
extincion de la pension de viudedad, que se produce ente el conyuge viudo que
convivia con el causante al tiempo de su muerte, y el conyuge superviviente al

causante en caso de separacion o divorcio.

Asi, la pensién de viudedad se extinguiria cuando el beneficiario de la
misma pasase a convivir maritalmente con otra persona, Unicamente en los
supuestos de separacion o divorcio. Sin embargo, esta causa de extincion no
se produce cuando el viudo no estuviera separado o divorciado del causante, y

después pase a convivir more uxorio con otra persona.

La STC 22/2010 (recordando lo ya establecido por la STC 125/2003),
advierte la existencia de un claro panorama de desigualdad. Si la ley otorga a
todos los conyuges sin distincion el derecho a una pensiéon de viudedad, ésta
gueda concebida como una Unica pension repartida entre todos los cényuges
supeérstites, por lo que es evidente que no puede considerarse
constitucionalmente admisible que la concreta causa de extincion de la pension

por convivencia more uxorio pueda aplicarse en unos casos y no en otros.

En definitiva, dada la unidad de la pension, la diferenciacion prevista en la
ley, que establece dos sistemas de extincion distintos, al caracter de la
objetividad, suficiencia y razonabilidad necesarias, incurre en una directa
vulneracion del art. 14 CE, y en particular de la prohibicion de discriminacién en
funcién de “cualquier otra condicidn o circunstancia personal o social”. (FFJJ 3-
4)
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SENTENCIA 120/2010, DE 24 DE NOVIEMBRE,

en relacién con los arts. 25.3, 26.1 y 26.2 de la Ley Orgéanica

2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas y cuerpos de seguridad

Cuestion interna de inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor de la cuestion: la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
(n° de cuestion 5085-2009).

Preceptos cuestionado: arts. 25.3, 26.1 y 26.2 de la Ley Organica de

fuerzas y cuerpos de seguridad

Art. 25.3 (parrafo segundo): “(...) la representacién de los miembros del Cuerpo
Nacional de Policia en el Consejo se estructura por Escalas, sobre la base de un
representante por cada 6000 funcionarios o fraccion , de cada una de las cuatro
Escalas que constituyen el Cuerpo”.

Art. 26.1 (parrafo segundo): “(...) las elecciones se celebrardn por Escalas
votando sus miembros una lista que contenga el nomb re o nombres de los
candidatos”.

Art. 26.2 (parrafo primero): “(...) los candidatos a la eleccién podran ser
presentados, mediante listas nacionales, para cada una de las Escalas por los
Sindicatos de funcionarios o por las agrupaciones d e electores”.

Duda de constitucionalidad:  Posible vulneracion del art. 14 CE, porque
se prevé un procedimiento para designar a los representantes al
Consejo de Policia del Cuerpo Nacional de Policia que se estructura
exclusivamente a partir de las escalas previstas en la misma Ley,
excluyendo a aquellos funcionarios que ocupan plazas de facultativos y
técnicos, por lo que se introduce un trato diferenciado que podria

resultar vulnerador del derecho a la igualdad.

Fallo: Estimar la cuestibon de inconstitucionalidad y declarar

inconstitucionales los preceptos cuestionados.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, la Sentencia realiza una referencia al contexto en
el que se inscriben los preceptos cuestionados. Asi, respecto a la estructura
del Cuerpo Nacional de Policia, recuerda que el art. 17 LOFCS dispone que
constara de 4 Esclas (la Superior, la Ejecutiva, la de Subinspeccion y la
Basica). A su vez, el mencionado precepto prevé que "en_el Cuerpo

Nacional de Policia existirAn las plazas de Facultativos y Técnicos, con

titulos de los Grupos A y B, que sean necesarias para la cobertura y el
apoyo de la funcién policial, que se cubriran entre funcionarios de acuerdo
con el sistema que reglamentariamente se determine". Como recuerda el
Ministerio Fiscal en sus alegaciones, estas plazas no fueron dotadas hasta

el afo 1990 mediante dos sistemas de acceso: bien mediante la

incorporaciéon de funcionarios procedentes de algunas de las cuatro escalas

del propio Cuerpo Nacional de Policia que se encuentran en posesion de la

titulacion requerida; bien a través de funcionarios procedentes de otras

Administraciones que adquieren la plaza previa superacion del oportuno

procedimiento de seleccion.

Asi, resulta que todos los facultativos y técnicos (independientemente
ahora de su modo de acceso) son funcionarios en servicio activo en el
Cuerpo Nacional de Policia y quedan, por tanto, sujetos al régimen
estatutario de dicho cuerpo, tanto en relacion a sus derechos como a sus

especiales responsabilidades y deberes.

Sin embargo, los facultativos y técnicos que provienen de otras

Administraciones publicas son excluidos del censo e lectoral relativo al

proceso de eleccion regulado en la LOFCS sélo para aquellos funcionarios
integrados en escalas (elecciones al Consejo de Policia, 6rgano de
representacion de los miembros del Cuerpo Nacional de Policia con
funciones relevantes de mediacion y conciliacion en caso de conflictos

colectivos). Sin embargo, los facultativos y técnicos que proceden del

mismo_Cuerpo Nacional de Policia, a falta de prevision normativa, se les
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entiende integrados en su escala de origen a efectos de facilitar su

incorporacion al censo. (FFJJ 2-4)

2.- Tras comprobar la existencia de un régimen diferenciado entre los
diversos miembros del Cuerpo Nacional de Policia en funcion de su

integracion o no en las Escalas policiales, el TC analiza a continuacion si

existen razones objetivas y proporcionadas que just ifiquen esta

diversidad de trato.

El TC sefala que de lo que aqui se trata, es de determinar y valorar
las posibles razones que han llevado al legislador a excluir la participacion
de determinados miembros del Cuerpo Nacional de Policia en el proceso de

eleccion de representantes en el Consejo de Policia.

En este sentido, la STC descarta, en primer lugar, que la diversidad
de funciones que asumen, de un lado, los policias integrados en escalas v,
de otro, los facultativos y técnicos constituya una razén objetiva y suficiente.
Tampoco puede considerarse razonable —prosigue la Sentencia- desde una
perspectiva constitucional la justificacion defendida por el Abogado del
Estado segun la cual la representacion en el Consejo de Policia estaria
circunscrita a los funcionarios policiales que ven limitado el ejercicio de
determinados derechos constitucionales, limitaciones que constituyen la
razon de ser de la creacion del Consejo de Policia. Los facultativos y
técnicos no integrados en escalas son miembros del Cuerpo de Policia a
todos sus efectos y, por tanto, se encuentran sometidos al mismo régimen
estatutario (limitaciones incluidas) que los funcionarios policiales integrados

en escalas.

No resulta razonable, por ultimo, la pretendida posibilidad de los
facultativos y técnicos procedentes de otra Administracion de participar en
las elecciones al érgano de representacion equivalente en su cuerpo o
escala de origen. La situacion de excedencia voluntaria en la que quedan
respecto de su Administracion de origen les impide dicha participacion al no
encontrarse en servicio activo, lo que, finalmente, comporta que sus

intereses no se vean representados ni en su Administracion de procedencia
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ni en el Cuerpo Nacional de Policia en el que se encuentran en servicio

activo.

En definitiva, la atribucion del sufragio activo y pasivo en funcion de
un criterio formal (pertenencia o0 no a una determinada estructura
funcionarial) cuyo establecimiento obedece a otro tipo de finalidades
(racionalizacion de la organizacién policial y promocion interna) deviene
artificioso por no adecuado a dicho fin y, en cualquier caso, resulta
demasiado gravoso o desproporcionado pues se podria haber optado por
soluciones menos gravosas que no excluyesen de raiz la representacion de
este colectivo de funcionarios. No existe, en definitiva, una razén
constitucional suficiente que permita justificar la exclusién de los facultativos
y técnicos del proceso electoral para la eleccion de miembros del Consejo
de Policia. (FJ 5)

3.- El TC deriva, pues, la inconstitucionalidad de los preceptos
cuestionados de su caracter excluyente (en cuanto su tenor soélo se refiere a
los miembros del Cuerpo Nacional de Policia integrados en las escalas
previstas en el art. 17.1 LOFCS). Tras lo cual la Sentencia precisa el

alcance v el sentido del fallo.

Para ello, se remite a lo que ya habia sefialado en el FJ 3 de la STC
52/2006, advirtiendo que nos encontramos aqui "ante una omision del
legislador contraria a la Constitucién que no puede ser subsanada mediante
la anulacién del precepto, sino que la apreciacion de la inconstitucionalidad
por insuficiencia normativa del mismo exige, como dijimos en el fundamento
juridico 9 de la STC 273/2005, 'que sea el legislador, dentro de la libertad
de configuracion de que goza, derivada de su posicién constitucional y, en
altima instancia, de su especifica legitimidad democratica (STC 55/1996, de
28 de marzo, FJ 6)" quien determine, en este caso, a la mayor brevedad, el
régimen de participacion de facultativos y técnicos en el Consejo de Policia

con respeto al derecho a la igualdad que ahora resulta vulnerado. (FJ 6)
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SENTENCIA 128/2010, DE 29 DE NOVIEMBRE,

en relacion con el inciso cuarto del art. 7.2 del TR de la Ley de

regulacion de los planes y fondos de pensiones aprobado por el

Real Decreto Legislativo 1/2002

Cuestién de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor de la cuestion: la Seccion Tercera de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (n° 933/2008)

Precepto cuestionado: el inciso cuarto del art. 7.2 del texto refundido
de la Ley de regulacion de los planes y fondos de pensiones, aprobado

por el Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre

"Articulo 7. La Comision de Control del plan de pen  siones y el defensor del
participe.

2. (inciso cuarto) "En los Planes de pensiones del sistema de empleo podran
establecerse procedimientos de designacion directa de los miembros de la
Comisién de Control por parte de la comision negoci adora del convenio, y/o
designacion de los representantes de los participes y beneficiarios por acuerdo de
la mayoria de los representantes de los trabajadore s en la empresa. Asimismo, en
los Planes de pensiones de empleo de promocion conj unta constituidos en virtud
de acuerdos de negociacion colectiva de ambito supr aempresarial, se podran

prever procedimientos de designacion de la Comision de Control por parte de la
comisién negociadora y/o por parte de la representa  cion de empresas y
trabajadores en dicho ambito. La designacion de los representantes en la

Comisién de Control podra coincidir con todos o par te de los componentes de la
comisién negociadora o representantes de las partes referidas.”

Duda de constitucionalidad:  para el Tribunal Supremo el precepto
cuestionado podria resultar vulnerador del derecho a la igualdad
garantizado en el art. 14 CE al excluir a determinados participes (los
participes en suspenso) de toda intervencion en el nombramiento
mediante el sistema de designacion de los miembros de las comisiones
de control de los planes de empleo, por cuanto éste queda reservado a
los “representantes de los trabajadores en la empresa”. Para el TS no

existe justificacion razonable para el trato diferenciado establecido en la
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norma cuestionada entre los participes activos y en suspenso, dado que
todos ellos tienen idéntica situacion juridica frente al plan por ser

titulares Unicos de los recursos acumulados en el fondo afecto.

Fallo: Estimacion de la cuestién de inconstitucionalidad y, en su virtud,
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad la primera frase del inciso
cuarto del articulo cuestionado, en concreto la referencia a la
“designacion de los representantes de los participes y beneficiarios por
acuerdo de la mayoria de los representantes de los trabajadores de la
empresa”’, asi como la referencia contenida en la frase segunda del
mismo inciso relativa a “por parte de la representacion de trabajadores y
empresas en dicho ambito” en relacién a los planes de pensiones de

empleo de promocion conjunta.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1. En primer lugar, la Sentencia realiza una precision sobre el objeto de

la_cuestién _de inconstitucionalidad . Asi, advierte que si bien el Auto de

planteamiento del TS acuerda plantear la cuestion de inconstitucionalidad
respecto a todo el inciso cuarto del art. 7.2; lo cierto es que la lectura de los
argumentos desarrollados por el Tribunal Supremo en su Auto de

Planteamiento evidencia, sin embargo, que el cuestionamiento es mas limitado:

se cifie, en concreto, a la referencia a la "designacion de los representantes de

los participes vy beneficiarios por acuerdo de la mayoria de los representantes

de los trabajadores en la empresa”.

Asi, esgrime la Sentencia que, teniendo en cuenta las exigencias del
juicio de relevancia del art. 35.1. LOTC determinan que el cuestionamiento se
circunscriba a esa concreta modalidad de designacion directa -tanto respecto
de los planes de ambito empresarial como en los planes de ambito
supraempresarial (de promocién conjunta)- pues es en esa modalidad y no en
otra, donde se produciria la exclusion de los participes en suspenso en el
proceso de nombramiento de sus representantes en la comision de control del
plan. No son relevantes para la decision del proceso contencioso-administrativo
a quo, y por tanto no se cuestionan, ni la prevision misma de la existencia de
procedimientos de designacién directa (como alternativa a un procedimiento
electivo), ni la designacion directa de los representantes de la comision de
control por la comisidon negociadora, ni la formula establecida por el precepto,
en términos alternativos o acumulativos, de ambas modalidades de
designacion directa. Ninguna de estas previsiones, que también constan en el
inciso cuarto del art. 7.2 del texto refundido cuestionado, resulta de aplicacion
al caso que ha de ser resuelto en la via judicial previa, por lo que no se cumple
respecto de dicha norma el juicio de relevancia exigido por el art. 35.1 LOTC.
(FJ 2)

2. A continuacion, la Sentencia se detiene brevemente a analizar el

significado y el funcionamiento del sistema de empl eo v de su comision
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de _control.  Por ello, y recordando Sentencias anteriores (como las SSTC
206/1997, 88/2009 6 90/2009), establece que los planes de pensiones
constituyen “un acuerdo contractual de estructura compleja, con la finalidad de
garantizar, como causa misma del consentimiento de voluntades, la percepcién
por los beneficiarios de una serie de prestaciones econdmicas cuando se
produzcan los acaecimientos para su percepcion”. “Se trata de un instrumento
de aseguramiento que, en la primera de sus modalidades garantiza un "salario”
diferido y, por lo tanto, de una forma de ahorro”. Siendo una de las finalidades
de los planes y fondos de pensiones la de “establecer un instrumento de ahorro
que puede cumplir una importante funcion complementaria del nivel obligatorio

y publico de proteccion social”.

El rasqo caracteristico del plan de sistema de empleo es que el promotor

del mismo lo sera cualquier entidad, corporacion, sociedad o empresa y que

sus “participes” seran, precisamente, los “empleados” de la entidad promotora.

Se diferencian, asi, de los planes de sistema asociado (en los que los
promotores son asociaciones o sindicatos, siendo los participes sus asociados
o afiliados) y de los planes de sistema individual (promovidos por entidades de
caracter financiero y en los que puede ser participe cualquier persona fisica).

Por otra parte, la Sentencia sefiala que el funcionamiento y la ejecucion
de los planes de pensiones del sistema de empleo se encuentran sometidos a
la supervision de una comisioén de control a la que el art. 7 del texto refundido la
atribuye una serie de funciones que evidencian su trascendencia en el seno del
plan de pensiones y justifican que la propia ley prevea una composicion
representativa de todos los intereses en juego: promotor, participes y, en su
caso, beneficiarios. (FJ 3)

3.- Entrando en el fondo del asunto, el TC sefiala que conviene iniciar el

analisis de la cuestion recordando su consolidada doctrina acerca del

derecho a la igualdad en la ley que ha sido recientemente resumida en la

STC 87/2009, de 20 de abril. Segun esta doctrina la vulneracién del derecho a
la igualdad en la ley reconocida en el art. 14 CE presupone la existencia en la

propia ley de una diferencia de trato entre situaciones juridicas iguales. Esta
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disparidad de tratamiento, sin embargo, solo sera vulneradora del derecho a la
igualdad si no responde a una justificacion objetiva y razonable que, ademas,
resulte adecuada y proporcional.

Por tanto, la aplicacion de esta doctrina al caso requiere determinar, en

primer lugar, si nos encontramos realmente ante una identidad de

situaciones que reciben un_trato diferenciado. Lo importante en esta

primera fase es, pues, dilucidar si los participes en activo y los participes en
suspenso de un plan de pensiones de empleo se encuentran en la misma
posicion a la hora de prever su participacion en el proceso de designacion de

sus representantes en la comision de control del plan.

Sobre este extremo, el TC dispone que se puede afirmar que la prevision

contenida en el inciso cuarto del art. 7.2 del texto refundido establece un trato

diferenciado en tanto en cuanto, segun su tenor literal, los llamados participes
en suspenso, si bien mantienen la integridad de sus derechos patrimoniales, no
tendrian derecho a patrticipar en la designacion de los miembros de la comision
de control cuando se opta por la modalidad de designacién directa a través del
acuerdo de "la mayoria de los representantes de los trabajadores en la
empresa”. En resumen, los participes del plan que se encuentren en activo
podran designar, a través de sus representantes en la empresa, a los
integrantes de la comisién de control del plan; por el contrario, aquellos que no
se encuentren en activo (por encontrarse en excedencia, en situacion de
jubilacion u otras situaciones similares) no podran elegir ninglin miembro sino

acatar los que sean elegidos en el seno de la empresa. (FFJJ 4-5)

4.- Tras constatar que el precepto legal cuestionado introduce un trato
diferenciado entre participes en activo y participes en suspenso a la hora de
designar a sus representantes en la correspondiente comision de control del

plan de pensiones de empleo de que se trate, el TC analiza ahora si_esa

diferencia de trato resulta objetivamente justifica da y razonable y si

supera el juicio de proporcionalidad sobre la relacibn existente entre la

medida adoptada, el resultado producido y la finalidad pretendida.
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En primer lugar, la Sentencia recalca que no se encuentra en la norma

ninguna justificacién objetiva vy razonable que avale la exclusibn de

determinados participes en el proceso de designacién de sus representantes

en el seno de una comision que toma decisiones relevantes para el desarrollo
del plan, sin que sea suficiente el argumento de la especial vinculacion de

estos planes de pensiones de empleo al proceso de negociacion colectiva.

En efecto, prosigue el TC, si bien es cierto que los planes de empleo son
un instrumento de accidn protectora profesional, un instrumento de retribucion
diferida, que guarda una inescindible conexién con las relaciones colectivas en
Cuyo seno se gestan, también lo es que esta légica potenciaciéon de la
negociacion colectiva como fuente y escenario de los planes de pensiones de
empleo colectiva no justifica en si misma (y en todo caso no resulta
proporcional al resultado perseguido) la exclusion de todo un colectivo de
participes, que no pueden designar por si mismos a ninguno de los miembros
que han de representar sus intereses especificos, por el mero hecho de no

hallarse en activo en la empresa.

En definitiva, la opcién del leqgislador, totalmente legitima, de vincular el

plan de empleo a la negociacidn colectiva deviene, finalmente, vulneradora del

principio de igualdad, pues impone a los participes en suspenso un "sacrificio”

demasiado gravoso en relacién con el posible fin -que por otra parte no
aparece explicitado en la norma- que perseguiria la atribucién de esa facultad
de designacion de los miembros de la comision de control a la mayoria de los

representantes de los trabajadores en la empresa. Existen alternativas menos

restrictivas gue no pondrian en entredicho la vinculacién a la neqgociacion

colectiva de estos planes.

El hecho, por ultimo, de que el precepto cuestionado no imponga un
determinado procedimiento (puede ser por eleccion o por designacion) ni una
determinada modalidad de procedimiento (designacion por la comisiéon
negociadora, designaciéon por eleccion de los representantes o modalidad
mixta) no libera a la modalidad cuestionada de la tacha de inconstitucionalidad

que se le atribuye. (FJ 6)
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SENTENCIA 60/2010, DE 7 DE OCTUBRE,

en relacion con el articulo 57.2 del Cédigo Penal en la redaccion

dada por la Ley Orgénica 15/2003

Cuestién de Inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor de la cuestion: la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Las Palmas (n° 8821-2005)

Precepto cuestionado: el art. 57.2 CP, en su redaccion dada por la Ley
Orgénica 15/2003. Desde esta reforma, el Juez en todas las condenas
por delitos de violencia de género y doméstica, debe imponer
necesariamente la pena accesoria de alejamiento de la victima (mientras

gue hasta 2003, esta pena accesoria era discrecional).

Duda de constitucionalidad: A juicio del organo cuestionante, la
obligatoriedad de la imposicion de la pena de alejamiento de la victima
en todas las condenas por delitos de violencia de género y doméstica
podria estar vulnerando los principios de personalidad vy
proporcionalidad de las penas, la prohibicién de indefension, el derecho

a la intimidad familiar y las libertades de circulacion y residencia.

Fallo: Desestimar la cuestién de inconstitucionalidad.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1. Son diversas las tachas de inconstitucionalidad planteadas por el 6rgano
cuestionante, siendo una a una desestimadas por el Alto Tribunal. Asi, en
primer lugar, se alegaba una vulneracién del principio de personalidad de las
penas (25.1 CE), en la medida en que la orden de alejamiento afecta también a
la victima del delito, quien se ve obligada a realizar un acto que puede ser
contrario a su voluntad sin haber cometido hecho punible alguno. Sobre esta

cuestion, el TC recuerda que las penas pueden tener efectos externos o

indirectos, es decir, que afecten colateralmente a terceros. Sin embarqgo, esto

no supone una vulneracion del principio de personalidad de las penas, porque

dichas consecuencias no son resultado de una manifestacion del ejercicio del
ius puniendi del Estado. (FJ 4)

2. En segundo lugar, se planteaba que la imposicion forzosa de la pena
podia ocasionar a la victima la indefension prohibida por el art. 24.1 CE, al
tomarse la medida sin haber escuchado su opinién. No existe tal vulneracion,
advierte el TC, por cuanto la victima puede constituirse en parte y aportar y
proponer las pruebas que estime pertinentes, asi como alegar lo que a su
derecho convenga, sin que ello conlleve, claro esta, la exigencia de que sus

tesis sean asumidas necesariamente por el 6rgano judicial. (FJ 5)

3. Sin embargo, el nucleo central del razonamiento sobre la
inconstitucionalidad del art. 57.2 CP se basaba, de acuerdo con el Auto de
planteamiento, en la posible infraccién del principio de proporcionalidad, en
tanto la imposicidn obligatoria de la pena de alejamiento, resultaria innecesaria,
inidonea y desproporcionada. Ademas, se afadia que dicha pena afecta a
distintos derechos fundamentales, como la libertad de residencia y circulacion,
la intimidad de las personas y el libre desarrollo de la personalidad. Sobre esta

cuestion sefiala la STC que resulta evidente la afectacion de distintos

derechos, pero gue dicha afectacién no implica sin més la inconstitucionalidad

del precepto, sino Unicamente su sujecion a un canon de control para verificar

su constitucionalidad.
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Este control exige, en primer lugar, comprobar si la medida en cuestion

persigue una finalidad constitucionalmente legitima, lo que si ocurre en el caso

concreto, porque la finalidad inmediata perseguida por el legislador es la de
proteger la vida, integridad fisica, libertad, etc. de la victima mediante la

evitacion de futuros ataques.

En segundo lugar, serd necesario verificar que la norma es idénea o

adecuada, necesaria y proporcionada, lo que también concurre en el presente

caso para el TC. Asi, la norma es adecuada porque cumple una funcién
preventiva de futuras lesiones a través de dos mecanismos: la prevencion
general de futuras agresiones a los bienes juridicos protegidos y la de
prevencion especial de reiteracion delictiva contra la propia victima. Por otra
parte, la Sentencia también califica a la medida impugnada como necesaria, en
la medida en que la eliminacion de su imposicion obligatoria conllevaria la
desaparicion, sin resultar compensado por otras vias, del incremento de
eficacia en la en la proteccion de los bienes juridicos protegidos por los
respectivos tipos penales. Por ultimo, el TC también considera la medida como
proporcionada, en cuanto el érgano judicial puede concretar la duracion de la
pena de alejamiento de la victima a partir de un intervalo temporal amplio, asi
como por su conexidon con otros preceptos penales que contribuyen a
flexibilizar su intensidad en atencién a las circunstancias del caso concreto.

(FFJJ 6 y siguientes)
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SENTENCIA 73/2010, DE 18 DE OCTUBRE,

en relacion con el art. 10.1y 2 de la Ley Organica 11/1991, de 17

de junio, de régimen disciplinario de la Guardia Civil

Cuestiones interna de inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestion: la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
(n° de cuestion 9429-2008).

- Precepto cuestionado: art. 10.1 y 2 de la Ley Organica 11/1991, de
régimen disciplinario de la Guardia Civil, que dispone sanciones de

arresto.

- Duda de constitucionalidad: Posible vulneracion del art. 25.3 CE,
segun el cual “la Administracion civil no podra imponer sanciones que,

directa o subsidiariamente, impliquen privacion de libertad”.

- Fallo: Se declara la constitucionalidad del art. 10.1y 2 de la LO 11/1991,
interpretado en los términos establecidos en el FJ 5 de la Sentencia:
“solo resulta acorde con la Constitucion si se interpreta en el sentido de
que la imposicibn de sanciones privativas de libertad (segun el
procedimiento previsto en la Ley) procede cuando la infraccion ha sido
cometida en una actuacion estrictamente militar y asi se motive en la

resolucion sancionadora”.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- En primer lugar, la Sentencia sefiala que pese a que la LO 11/1991
ha quedado derogada por la LO 12/2007, del réegimen disciplinario de la
Guardia Civil (en la que se suprime la sancion de arresto), la cuestién de
inconstitucionalidad no se ve alterada por dicha derogacion, en la medida
en que la solucion del recurso que interpuso el demandante de amparo
exige determinar si los preceptos de la LO de 1991, en virtud de los que fue

sancionado, son o no conformes con la CE. (FFJJ 1-2)

2.- A continuacion, recuerda el TC que el art. 25.3 CE lo que sefala
es gue “la Administracion civil no podra imponer sanciones que, directa o
subsidiariamente, impliquen privacion de libertad". En relacibn con este

precepto, la Sentencia recuerda que la CE reconoce la singularidad del

régimen _disciplinario _militar, y que del mismo se deriva, a sensu

contrario, que la denominada Administracion militar pueda imponer

sanciones gue, directa o subsidiariamente, impliquen privaciones de libertad
(STC 21/1981, de 15 de junio, FJ 8). No obstante, la posibilidad de que se

puedan aplicar penas privativas de libertad sin la participacion inmediata de

la autoridad judicial debe considerarse como una posibilidad excepcional,

justificada por la especial naturaleza y funcién de la Administracién militar y
las Fuerzas Armadas, dentro de la regla general de intervencion judicial. (FJ
3)

3.- Respecto a las infracciones contenidas en la LO 11/1991, advierte

el TC que éstas pueden, en principio, ser cometidas por los miembros de la

Guardia Civil tanto en el desempeio de funciones policiales como en el

ambito de las misiones militares en las que participen, ya que las citadas

normas no contienen ningun parametro que permita diferenciar las
infracciones y las sanciones que se les asignan por el tipo de funcién que

en cada momento se realice.

[Sin embargo, la nueva LO 12/2007 da un paso mas en esta linea,

pues regula el régimen disciplinario especifico de la Guardia Civil en su
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condicion de fuerza de seguridad del Estado, mientras que en las
actuaciones de caracter militar que pueda desempefar, la somete al
régimen de las Fuerzas Armadas, como queda establecido en su DA 62,
que da nueva redaccion al art. 15.1 de la Lo 2/1986]. (FFJJ 3-4)

4.- En efecto, la singularidad de la_potestad disciplinaria_de la

Administracion militar tiene reconocimiento constit ucional en el propio

art. 25.3 CE, ya que, en este ambito, el valor primordial que la

subordinacion jerarquica y la disciplina hacen que el procedimiento
disciplinario no pueda quedar sometido a las garantias procesales
generalmente reconocidas para los procedimientos judiciales, pues su razon
de ser reside en la prontitud y rapidez de la reaccion frente a las
infracciones de la disciplina militar. En esta misma linea, el TC recuerda la
imposibilidad de aplicar en tal contexto las garantias de los arts. 5y 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), pues Espafa, al ratificar
dicho Convenio, se ha reservado la aplicacion de tales preceptos en la
medida en que fueran incompatibles con las disposiciones que, en relacion
con el régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, se contienen en el
Cddigo de Justicia Militar. A pesar de ello, no puede extraerse la conclusion
de que los procedimientos militares disciplinarios puedan moverse

absolutamente al margen de toda garantia constitucional.

Como consecuencia de todo lo anterior, la Sentencia concluye

afirmando que el art. 25.3 CE no permite a las autoridades o mand _ os de

la_Guardia Civil a que se refiere el art. 19 de la Ley Organica 11/1991

imponer sanciones gue impliquen privacion de libert ad cuando se trate

de actuaciones desarrolladas dentro del ambito de | as funciones

policiales que la ley les encomienda. O dicho de otro modo, el art. 25.3 CE
no permite, a la luz de la singular configuracion de la Guardia Civil que,
previendo el art. 10.1 y 2 de la Ley Organica 11/1991 para la misma
categoria de infracciones sanciones de diferente naturaleza juridica -que
pueden ser de contenido economico, referidas a la carrera de los
sancionados, y otras privativas de libertad-, se imponga una sancién de

arresto sin que haya quedado acreditado y motivado en la resolucion
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sancionadora que la infraccion ha sido cometida en el ejercicio de una

funcién militar.

En definitiva, para que la prevision legal cuestionada de una sancion
privativa de libertad pueda ampararse en el art. 25.3 CE, debe quedar
acreditado que la sancion de arresto ha sido impuesta por la Administracion
militar, no solamente en sentido formal, sino en sentido material, es decir,

siempre y cuando la_actuacién objeto de sancion se haya desenvuelto

estrictamente en el ejercicio de funciones material mente calificables

como militares vy no el ambito propio de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado. (FJ 5)
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SENTENCIA 121/2010, DE 29 DE NOVIEMBRE,

en relacion con el art. 28.1 del Texto Refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/1994

Cuestion de inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestion: el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

nam. 1 de Tarragona (n° de cuestion 3988-2001).

- Precepto cuestionado: art. 28.1 TRLGSS (en su redaccion vigente en

el momento de dictarse la resolucién objeto del proceso a quo)

Art. 28.1 Las deudas con la Seguridad Social que tengan el ca  racter de ingresos
de derecho publico y cuyo objeto esté constituido p or recursos distintos a las

cuotas, recargos 0, en su caso, intereses sobre una sy otros, se incrementaran

con un recargo de mora del 20 por 100 cuando se pag uen fuera del plazo
reglamentario que tengan establecido.

- Duda de constitucionalidad:  Posible vulneracion de los arts. 24 y 25.1
CE en relacion con el art. 9.3 CE por cuanto podria contemplar una
“sancion encubierta” en forma de recargo uUnico impuesto sobre las
deudas con la Seguridad Social distintas de las cuotas que fueran

ingresadas fuera de plazo.

- Fallo: Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- Antes de hacer pronunciamiento alguno sobre el fondo de la
cuestion, el TC analiza_ciertos Obices procesales apuntados por el

Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado. Asi, en primer lugar, se
habia puesto de manifiesto que el tramite de audiencia a las partes exigido
por el art. 35.2 LOTC habria sido cumplido de forma defectuosa, por cuanto

la providencia dictada a tal efecto no habria identificado los preceptos

constitucionales vulnerados.

Sobre este Obice, la STC descarta que este defecto sea determinante
de la inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad. EI TC recuerda la
importancia de la audiencia del art. 35.2 LOTC y que resulta inexcusable
qgue en este tramite se identifiquen con precision tanto los preceptos legales
sobre cuya constitucionalidad se albergan dudas como las normas de la CE

gue se consideran vulneradas. Sin_embargo, resulta que respecto este

ultimo extremo (la exigencia de especificacibn de los preceptos

constitucionales de contraste) la propia doctrina constitucional ha

introducido ciertos margenes de flexibilidad, al reconocer que “a falta de una

cita concreta de los preceptos constitucionales supuestamente vulnerados
[la providencia que cumpla con el tramite del 35.2 LOTC] ha de identificar
minimamente la duda de constitucionalidad ... ante quienes han de ser
oidos para que sobre la misma puedan versar las alegaciones, exigiendo en
todo caso tal indeterminacion relativa que las partes hayan podido conocer
el planteamiento de la inconstitucionalidad realizado por el érgano judicial y,
atendiendo a las circunstancias del caso, situarlo en sus exactos términos
constitucionales y pronunciarse sobre él" (STC 166/2007, de 4 de julio, FJ
6).

Esto es lo que ocurre en el caso concreto por cuanto si bien en su
literalidad, la providencia por la que se dio cumplimiento al tramite de
audiencia no identifica especificamente los preceptos constitucionales

supuestamente vulnerados, si invoca expresamente la doctrina sentada por
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el TC en unas Sentencias concretas, referencia ésta que basto a las partes
para reconocer perfectamente, aunque fuese de manera implicita, que los

articulos supuestamente vulnerados eran los arts. 24, 25.1y 9.3 CE.

Tampoco hay ninguna duda, prosigue la Sentencia, acerca del

cumplimiento del juicio de relevancia por parte del Auto de planteamiento.

Segun el Fiscal General del Estado, teniendo en cuenta que el objeto
procesal con el que se enfrenta el Juzgado a quo es la resolucion que
denego la condonacion del recargo, y no la resolucion misma por la que se
impuso, el 6rgano judicial podria, por via interpretativa. Sin embargo, si que
existe un cumplimiento del juicio de relevancia por cuanto si se declarase
inconstitucional el precepto que impone el recargo faltaria el presupuesto
mismo en el que la Tesoreria General de la Seguridad Social sustent6 la
denegacion de la condonacion: la legitimidad de la imposicion original del
recargo. (FFJJ 3-5)

2.- Respecto al fondo del asunto, la Sentencia recuerda que en la
consideracion del érgano judicial promotor de la cuestién este precepto, en
la medida en que impone un recargo unico del 20 por 100 en los casos de
retraso en el pago de determinadas deudas con la Seguridad Social, estaria
contemplando una sancion encubierta que, como tal, resultaria lesiva de los

derechos garantizados en los arts. 24 y 25.1, en conexién con el 9.3 CE.

Asi, el 6rgano judicial promotor duda de la constitucionalidad del
precepto cuestionado por entender que, bajo los parametros establecidos
en unas Sentencias que cita, el recargo que contempla "encubre una
auténtica sancion administrativa no prevista como tal en la ley",
particularmente en cuanto su condicion de "recargo Unico" resulta ajena a
todo principio de proporcionalidad. Son dos, en definitiva, los argumentos en
los que basa el drgano judicial cuestionante sus dudas de
constitucionalidad, argumentos intimamente vinculados: el del caracter
materialmente sancionador del recargo y el de su desproporcion,

asumiendo como premisa su caracter sancionador.
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Por ello, el TC analiza en primer lugar si el recargo cuestio nado

tiene, efectivamente, caracter sancionador. Asi, recordando doctrina

anterior, sefiala que “si hallaramos en el instituto de referencia la presencia
de la ‘finalidad represiva, retributiva o de castigo” que hemos venido
destacando como especifica de las sanciones (SSTC 239/1988, FJ 2;
164/1995, FJ 4), habra que concluir que el recargo tiene sentido
sancionador; si, por el contrario, la medida desfavorable careciese de tal
funcién represiva no estariamos en el ambito punitivo y, por ende, habria

gue descartar la aplicacion de los arts. 24.2 y 25 CE.

La aplicacion de esta doctrina al caso concreto hace que el TC
destaque que el recargo aplicado en el supuesto objeto del proceso a quo
se impuso por el retraso en el ingreso por parte de una Mutua de
Accidentes de Trabajo de la aportacién que le correspondia al capital coste
de la pensiéon de incapacidad permanente total de un concreto trabajador.
Resultando asi, que el retraso por las Mutuas en el pago de las
aportaciones por ellas asumidas para hacer frente a prestaciones
individualizadas ya devengadas a favor de los afiliados incursos en la
contingencia de que se trate genera a la Tesoreria General de la Seguridad
Social un dafio real y cuantificado, de lo que cabe deducir que en la

imposicidén en estos casos, por aplicacion del art. 28.1 LGSS, de un recargo

por retraso en el pago no existe finalidad represiva alquna, sino la

meramente resarcitoria y, en ultimo término, disuasoria del incumplimiento

de una obligacion concreta asumida frente a la Tesoreria General de la

Seguridad Social.

En definitiva, el recargo por mora cuestionado carece de naturaleza
sancionadora, ya que responde mas propiamente a la naturaleza de
compensacion financiera, cuya funcion es tanto reparadora o indemnizatoria
para la Tesoreria General de la Seguridad Social como preventiva o
disuasoria del posible retraso en el pago por parte de la Mutua responsable
de las aportaciones a las que se hubiera obligado en relacion con el capital
coste de las prestaciones derivadas de las contingencias en que incurran
sus afiliados. (FFJJ 6-7)
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3.- Una vez ha quedado descartado que en el recargo regulado por el

precepto cuestionado concurra naturaleza sancionadora, nada habria que

ponderar va acerca de la supuesta vulneracidn del principio de

proporcionalidad en materia sancionadora que derivaria de su caracter de

recargo unico, argumento éste que el Auto de planteamiento ofrece, una
vez mas, de forma imprecisa. Cumple advertir, en todo caso, que de lo
expuesto en el fundamento juridico anterior se desprende que se
salvaguarda la proporcionalidad entre el fin pablico perseguido (el puntual
cumplimiento por las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de sus obligaciones de colaboracién) y los medios utilizados
al efecto (la imposicion del recargo cuestionado), y ello sin perjuicio de la
prevision de su posible condonacion, total o parcial, en el art. 59.3 del
Reglamento general de recaudacion en la redaccion vigente al tiempo de
plantearse la presente cuestion de inconstitucionalidad, que da,
precisamente, cobertura al acto que es objeto del proceso a quo. A través
de esta facultad de condonacién (tal y como apuntan el Abogado del Estado
y el Fiscal General del Estado) se hace posible atenuar los rigores del
recargo siempre y "cuando concurran circunstancias excepcionales que
justifiquen razonablemente el retraso en el ingreso de los recursos
correspondientes y se trate de sujetos obligados que viniesen ingresando
sus deudas con regularidad”, conforme a los términos literales del citado

precepto reglamentario. (FJ 8)
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SENTENCIA 130/2010, DE 29 DE NOVIEMBRE,

en relacion con el art. 31.b de la Ley del Parlamento de Cantabria
1/2002, de 26 de febrero, del Comercio de Cantabria

Cuestiones de Inconstitucionalidad (acumuladas)

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de las cuestiones: el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num.3 de Santander (n°® 6322-2010 y 6323-2010).

- Precepto cuestionado: el art. 31.b Ley del Parlamento de Cantabria
1/2002, del Comercio de Cantabria

“Salvo en el supuesto de un comercio remodelado, no podra ser objeto de este
tipo de promocion mas del 40 % de los articulos, en  tendidos como bienes
individualmente considerados, existentes en el esta blecimiento. ".

- Duda de constitucionalidad:

El Juzgado se plantea que dicha regulacién podria vulnerar la
competencia exclusiva del Estado en materia de defensa de la
competencia.

- Fallo: Se estiman las cuestiones de inconstitucionalidad y, en su virtud, se
declara inconstitucional y nulo el art. 31 b) de la Ley de Cantabria 1/2002,

de 26 de febrero, del comercio.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

El precepto cuestionado sefialaba que no podrian ser objeto de venta
con descuento mas del 40 por ciento de los articulos de un establecimiento

(salvo en el supuesto de un comercio remodelado).

La STC recuerda que las CCAA son_ competentes para dictar

requlaciones administrativas que disciplinen determinadas modalidades de

venta, en concreto, la venta a saldos, pues asi lo permite su competencia en

materia de proteccion de los consumidores y usuarios.

Sin embargo, cuando dicha reglamentacion afecta al régimen de

competencia _entre los ofertantes, y aspira a prevenir o evitar el excesivo

recurso a este tipo de ventas, las normas correspondientes no tienen otro

encaje competencial que el de la propia defensa de la competencia , que es

competencia exclusiva del Estado.

153



SENTENCIA 131/2010, DE 2 DE DICIEMBRE,

en relacién con el parrafo primero del art. 211 del Codigo civil y la
disposicion final vigésima tercera de la Ley Organica 1/1996, de

proteccion juridica del menor

Cuestion de inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

- Promotor de la cuestién: el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de A
Corufia (n° de cuestion 4511-1999).

- Preceptos cuestionado: parrafo primero del art. 211 del Cddigo civil y

D.F. 232 Ley Orgénica de proteccion juridica del menor

Art. 211 Cédigo civil _ (parrafo primero). En la redaccion dada por la D.F . 122 de la
Ley Orgéanica de proteccion juridica del menor:

“El internamiento por razén de trastorno psiquico, de una persona que no esté en
condiciones de decidirlo por si, aunque esté someti da a la patria potestad,
requerird autorizacion judicial. Esta sera previa a | internamiento, salvo que

porrazotes de urgencia hiciesen necesaria la inmedi  ata adopcion de la medida,
de la que se dara cuenta cuanto antes al Juezy, en  todo caso, dentro del plazo de
veinticuatro horas. El internamiento de menores, se realizar4 en todo caso en un
establecimiento de salud mental adecuado a su edad, previo informe de los
servicios de asistencia al menor”.

Disposicién Final vigésimo tercera de la Ley Organi  ca 1/1996:

“Tienen caracter de ley ordinaria los articulos 1; 2: 5, apartados 3y4; 7, apartado
1; 8, apartado 2 letra c; 10, apartados 1y 2, letr as a, byde, 3y4, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25; las di sposiciones adicionales primera,
segunda y tercera; la disposicion transitoria; la d isposicion derogatoria, y_las
disposiciones finales primera a vigésimo sequnda y vigésima cuarta (...)".

- Duda de constitucionalidad:  para el Juzgado que plantea la cuestion
el parrafo primero del art. 211 del Codigo civil, en cuanto establece uno
de los supuestos en que cabe privar a una persona de su libertad,
deberia haber sido aprobado con el caracter de ley organica, de manera
gue, dada la naturaleza de ley ordinaria que le atribuye la disposicién

final vigésima tercera de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de
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proteccion juridica del menor, dicho precepto habria de ser considerado
inconstitucional por infringir los arts. 17.1 y 81.1 CE. Subsidiariamente,
seria esa disposicion final vigésima tercera de la Ley Orgénica 1/1996 la
gue, en virtud de aquella atribucion, resultaria contraria a los referidos

preceptos constitucionales, segun el Juzgado promotor de la cuestion.

Fallo: Estimar la cuestién de inconstitucionalidad y en consecuencia:

1° Declarar inconstitucional y nula la disposicién final vigésima tercera de
la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del
menor.

2° Declarar inconstitucional, con el efecto establecido en el FJ 6 de esta
Sentencia, el parrafo primero del art. 211 del Cddigo civil, en la
redaccion dada por la disposicion final duodécima de la Ley Organica
1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del menor.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

1.- La primera cuestion que sefiala la Sentencia es que pese a que el
precepto cuestionado (art. 211 Codigo Civil), se encuentra derogado , en las
cuestiones de inconstitucionalidad los efectos extintivos sobre el objeto del
proceso como consecuencia de la derogacion o modificacion de la norma
cuestionada vienen determinados por el hecho de que, tras esa derogacion
o modificacion, resulte o no aplicable en el proceso a quo y de su validez
depende la decision a adoptar en el mismo, circunstancias que concurren

en el caso concreto. (FJ 2)

2.- Tras esta consideracion previa, el TC estima la cuestion de
inconstitucionalidad. Asi, argumenta la Sentencia, el art. 211, parrafo
primero del Codigo civil (en la redaccion dada por la DF 122 de la Ley

Organica 1/1996), tiene por objeto un asunto, -el internamiento forzo SO

de personas gue padezcan trastornos psiguicos-, que afecta a materia

incluida en el ambito de la reserva de ley organica establecida en el

art. 81.1 CE, en relacién con el art. 17.1 CE__ (como ya se habia declarado
en la STC 129/1999).

El fallo de la Sentencia afirma la inconstitucionalidad y nulidad de la DF

232 de la Ley Organica 1/1996, de proteccion juridica del menor, por

vulnerar los arts. 17.1 y 81.1 CE, en la medida en que atribuye caracter de
ley ordinaria a la DF 122 de la propia Ley Organica 1/1996 (por la que se dio

nueva redaccion al parrafo primero del art. 211 Caédigo Civil).

La Sentencia también afirma la inconstitucionalidad del parrafo primero

del art. 211 CC, al referirse a una cuestion reservada a ley organica, pero

no su nulidad. Ello es asi porque esto daria lugar a un vacio en el

ordenamiento juridico, por lo que dicho precepto despliega sus efectos
hasta su derogacion por la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil desde el 8 de

enero de 2001 (fecha de entrada en vigor de la misma), en la cual ha sido
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sustituida por el art. 763.1 LEC que es que regula actualmente la medida

judicial de internamiento forzoso por razén de trastorno psiquico.
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SENTENCIA 132/2010, DE 2 DE DICIEMBRE,

en relacién con el los parrafos primero y segundo del articulo 763.1

de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil

Cuestién de inconstitucionalidad

A) ANTECEDENTES Y FALLO

Promotor de la cuestion: el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de A
Corufia (n° de cuestion 4542-2001).

Precepto cuestionado: parrafos primero y segundo del art. 763.1 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil.

Art. 763.1 LEC (parrafo primero).

“El internamiento, por razén de trastorno psiquico, de una persona que no esté
en condiciones de decidirlo por si, aunque esté som etido a la patria potestad o a
la tutela, requerira autorizacion judicial (...)".

Art. 763.1 LEC (parrafo segundo).

“La autorizacidon serd previa a dicho internamiento, salvo que razones de
urgencia hicieran necesaria la inmediata adopcion d e la medida”.

Duda de constitucionalidad: para el Juzgado que plantea la cuestion
los parrafos cuestionados, en tanto establecen uno de los supuestos en
gue cabe privar a una persona de su libertad, debiera haber sido
aprobado con el caracter de ley organica, han de ser considerados
inconstitucionales por vulneracion de los arts. 17.1y 81.1 CE.

Fallo: Estimar la cuestion de inconstitucionalidad y en consecuencia

declarar inconstitucionales, con el efecto establecido en el FJ 3 los

incisos cuestionados.
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B) COMENTARIO-RESUMEN

El TC estima y, en consecuencia, afirma la inconstitucionalidad de dos

incisos del art. 763.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: “El internamiento, por

razon de trastorno psiquico, de una persona que no esté en condiciones de
decidirlo por si, aunque esté sometido a la patria potestad o a la tutela,
requerird autorizacion judicial (...)” y “La autorizacion sera previa a dicho
internamiento, salvo que razones de urgencia hicieran necesaria la inmediata

adopcion de la medida”.

La razén que lleva al TC a afirmar la inconstitucionalidad es que la

privacion de libertad, al afectar a un derecho fund amental, debe reqularse

necesariamente por ley organica (en aplicacion de | os arts. 17.1 yv 81,1

CE), v no en una ley ordinaria como era el caso.

Por ultimo, conviene destacar que la citada Sentencia, pese a afirmar la

inconstitucionalidad de parte del art. 763.1 LECiv, no declara su nulidad, por

cuanto se produciria un vacio en el ordenamiento juridico. Asi, el TC insta al
legislador organico a que en la mayor brevedad posible proceda a regular el

internamiento no voluntario de personas con enfermedad mental.
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