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SOCIOLOGOS Y POLITOLOGOS
OEP ESTABILIZACION

PRIMER EJERCICIO
22/05/2021
PRIMER TEMA: “Politicas de garantia de rentas en la actualidad en Espafia y en

Aragén. Su impacto en el desarrollo del estado de bienestar y en las politicas
inclusivas.”

SEGUNDO TEMA: “La organizacion territorial del estado y las nuevas formas de
gobernanza en Aragoén.”

TERCER TEMA: “Elecciones autondémicas en Espafia. Los sistemas electorales:
elementos y consecuencias sobre la representacion. Las cortes de Aragén. Sufragio,
territorio y poblacion.”
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SOCIOLOGOS Y POLITOLOGOS
OEP 2018

TERCER EJERCICIO

04/10/2021

SUPUESTO POLITICA PUBLICA COOPERACION PARA EL DESARROLLO

El articulo 4.1. de la Ley 10/2000, de 27 de diciembre, relativa a la Cooperacién al
desarrollo establece que “la cooperacién aragonesa para el desarrollo se articula a
través de planes directores cuatrienales y de planes anuales”. La Ley 10/2000 también
establece en su articulo 7 que la politica aragonesa de cooperacion para el desarrollo
se articula en torno a dos ejes de prioridades que determinaran sus lineas de
actuacioén preferente:

a) Geograficas, orientadas a las regiones y paises que seran objeto preferente
de la cooperacién aragonesa.

b) Sectoriales, dirigidas a determinados ambitos de actuacion preferente.

El Plan Director vigente en la actualidad engloba el periodo 2020-2023. Fue aprobado
por el Gobierno de Aragon en su reunion de 16 de abril de 2020 y en la sesion plenaria
de las Cortes de Aragon de los dias 25 y 26 de junio de 2020, se aprobaron 28
Resoluciones relativas al Plan. Este Plan, ha establecido las prioridades geogréficas
teniendo en cuenta los siguientes criterios:

a) Paises con indice de desarrollo humano (IDH) bajo, segun el indicador que
elabora el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

b) Paises menos adelantados (PMA), designados como tales por las Naciones
Unidas.

c) Paises, y ambitos sectoriales dentro de los mismos, en los que la
cooperacion aragonesa lleva a cabo actuaciones de cooperacion, siendo estos,
aquellos recogidos en el Plan Director 2016-2019 junto con los que se
incorporaron fruto de los grupos de trabajo que se desplegaron durante el
periodo de ejecucion de dicho Plan. Ademas, en el nuevo Plan Director se ha
incluido Filipinas, pais en el que se han venido realizando acciones relevantes
por parte de la cooperacion aragonesa, asi como Nepal.
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A) Naciones Unidas actualiza cada afo los IDH. Los ultimos datos fueron actualizados
en diciembre de 2020 y son los que se adjuntan en el anexo. (Ten en cuenta que en el
IDH e IDH-D el valor 1 es el mejor indice y el 0 el peor, mientras que en el indice de
Desigualdad de género es al contrario). Basandote en estos datos, se te plantean las
siguientes cuestiones:

1. En los paises con IDH bajo (prioritarios en el P lan Director 2020-2023),
¢ qué diferencias observas entre el IDH, el IDH ajus tado por desigualdad y
el indice de Desigualdad de género? Explicalas.

2. Basandote en los datos agrupados por regiones y en los grupos de
desarrollo humano, detalla brevemente las conclusio nes que consideres
sobre las cifras.

B) Ademas, se te plantean las siguientes preguntas:

3. ¢Cual ha sido la tramitacién (desde la elaboraci  6n hasta su debate en las
Cortes de Aragén) del Plan Director para la coopera  cidn aragonesa para
el desarrollo 2020-20237

4. En la politica aragonesa de cooperacion, ¢qué ti  pos de iniciativas
concretas pueden llevarse a cabo para contribuir a la mejora del IDH de
los paises con el IDH mas bajo? Describelas breveme  nte.

La Ley relativa a la cooperacion aragonesa, establece entre los principios por los que
se regira la cooperacion para el desarrollo el de eficacia en la planificacion, ejecucion y
evaluacion de politicas y proyectos de cooperacion.

Por ello, en la politica de cooperacion del Gobierno de Aragén los planes directores
son evaluados cuando concluyen. El Ultimo proceso de evaluacion que se lleva a cabo
es el del Plan de 2016-2019, realizandose a través de una evaluaciéon externa, para lo
gue es necesario poner en marcha un procedimiento de contratacion.

C) Se te pide, respecto a este procedimiento de contratacion, y el contenido del
correspondiente pliego de prescripciones técnicas, que respondas a las siguientes
cuestiones:

5. Realiza una propuesta respecto al equipo minimo que ha de evaluar el
plan, haciendo referencia a sus funciones y perfile  s.
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6. Propon y define otros criterios de evaluacion, m  &s alla del criterio de
eficacia, a los que también podria responder el pro  ceso de evaluacion
para obtener una serie de recomendaciones Utiles pa  ra la elaboracién del
préximo plan director.

N

Elabora una propuesta basica en torno a la metod ologia, que se podria
utilizar en el proceso de evaluacién, y las técnica s de investigacion, en
funcién de los actores implicados a los que se diri gen. Justifica
brevemente la eleccion de dichas técnicas de invest  igacion.

D) Como parte de la ejecucion del contrato, el equipo evaluador ha de confeccionar un
informe.

8. Sobre este informe se te pide que establezcas un  indice de los contenidos que
podria tener el informe de evaluacion.

E) Una vez elaborado el presupuesto base de licitacion, teniendo en cuenta los precios
de mercado actuales, se constata que asciende a 14.512,00 euros mas IVA.

9. Teniendo en cuenta este valor, determina:

a. eltipo de contrato,

b. el procedimiento y los documentos necesarios par a su tramitacion.

F) PROPUESTAS ANTEPROYECTO DE LEY PRESUPUESTOS DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE ARAGON

El 6rgano gestor de tu area de trabajo tiene interés en desarrollar nuevas iniciativas
para el ejercicio siguiente. En el proceso de elaboracion del anteproyecto de ley de
presupuestos, las incluye de forma genérica asociadas al capitulo presupuestario
correspondiente y las remite a la Secretaria General Técnica del Departamento para

Su asignacion, si procede, del concepto y subconcepto especificos.

Estas iniciativas son:
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Estudio o trabajo técnico sobre la percepcién de la cooperacion aragonesa
para el desarrollo, en el que se incluye una encuesta a la poblacion, 13.000,00
euros.

Ayudas para paises mas desfavorecidos: Subvenciones en materia de
cooperacion para el desarrollo, dirigidas a ONGD y otras entidades con

domicilio social en Aragén: 4.278.130,40 euros.

Realizacion de un curso de formacion interna sobre evaluacion de la
cooperacion al desarrollo: 6.000,00 euros.

Incremento de la masa salarial del personal del Servicio de Cooperacion al
Desarrollo conforme al % aprobado en la Ley de presupuestos generales:
32.500,00 euros.

Convenio con Federacion Aragonesa de Solidaridad: 50.000 euros

10. Asigna las iniciativas/importes a su capitulo p resupuestario:

CAPITULO
PRESUPUESTARIO

INICIATIVA IMPORTE

v

Vv

Vi

Vi




Indices de desarrollo humano

Clasificacion segin el IDH

Desarrollo humano muy alto

@ o ~N oA AN —

Noruega
Irlanda

Suiza

Hong Kong, China (RAE)
Islandia
Alemania
Suecia
Australia
Paises Bajos
Dinamarca
Finlandia
Singapur

Reino Unido
Bélgica

Nueva Zelandia
Canadd
Estados Unidos
Austria

Israel

Japén
Liechtenstein
Eslovenia
Repiblica de Corea
Luxemburgo
Espafa

Francia
Chequia

Malta

Estonia

Italia

Emiratos Arabes Unidos
Grecia

Chipre

Lituania
Polonia
Andorra
Letonia
Portugal
Eslovaquia
Hungria

Arabia Saudita
Bahrein

Chile

Croacia

Qatar
Argentina
Brunei Darussalam
Montenegro
Rumania

Palau
Kazajstdn
Federacion de Rusia
Belards
Turgquia
Uruguay
Bulgaria
Panamd
Bahamas
Barbados
Oman

Georgia

Costa Rica
Malasia

indice de
Desarrollo

indice de Desarrollo

indice de Desigualdad

Humano (IDH) IDH ajustado por la Desi (IDH-D) de Género de Género Indice de Pobreza Multidi
Diferencia respecto Intensidad de
Pérdida a la clasificacion la privacion Ao y

Valor Valor total (%) enel IDH® Valor Grupo® Valor Puesto Valor Recuento (%) (%) encuesta’
2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019  2008-2019
0,957 0,899 6, 0 0,990 1 0,045 6

0,955 0,885 14 3 0981 1 0,093 23

0,955 0,889 69 - 0968 2 0,025 1

0,949 0,824 132 -7 0972 2 & o

0,949 0,894 58 2 0969 2 0,058 9

0,947 0,869 82 -4 0972 2 0,084 20

0,945 0,882 6,6 0 0,983 1 0,039 3

0,944 0,867 81 3 0976 1 0,097 25

0,944 0,878 70 0 0966 2 0,043 4

0,940 0,883 61 4 0,983 1 0,038 2

0,938 0,888 54 7 0,990 1 0,047 7

0,938 0,813 133 -15 0,985 1 0,065 12

0,932 0,856 81 3 0,970 2 018 3

0931 0,859 7 1 0974 2 0,043 4

0,931 0,859 78 0 0964 2 0,123 33

0929 0,848 87 - 0986 1 0,080 19

0926 0,808 127 -l 0,994 1 0,204 46

0,922 0,857 71 3 0964 2 0,069 14

0919 0,814 n4 -6 0973 2 0,109 26

0919 0,843 83 1 0978 1 0,094 24

0919 . . . . . . .

0917 0875 46 12 1,001 1 0,063 10

0916 0815 1,0 2 0936 3 0,064 1

0916 0,826 98 2 0976 1 0,065 12

0,904 0,783 134 13 0986 1 0,070 16

0901 0,820 90 2 0987 1 0,049 8

0,900 0,860 44 14 0,985 1 0,136 36

0,895 0,823 80 5 0966 2 0,175 40

0,892 0,829 71 9 1017 1 0,086 21

0,892 0,783 122 7 0968 2 0,069 14

0,890 . . . 0931 3 0,079 18

0,888 0,791 109 3 0963 2 016 29

0,887 0,805 9.2 1 0979 1 0,086 21

0,882 0,791 10.3 0 1,030 2 0,124 34
0,880 0,813 76 6 1,007 1 0115 28

0,868 . . . . . . .

0,866 0,783 95 0 1,036 2 0,176 4

0,864 0,761 120 -5 0988 1 0,075 17

0,860 0,807 6, 7 0,992 1 0,191 45

0,854 0791 4 6 0981 1 0,233 51

0,854 0,896 5 0,252 56

0,852 . . . 0922 4 0,212 49

0,851 0,709 16,7 12 0963 2 0,247 55

0,851 0,783 8,0 2 0990 1 0116 29

0,848 . . . 1,030 2 0,185 43

0,845 0,729 137 -4 0993 1 0,328 75

0,838 . . . 0981 1 0,255 60 . . . .
0,829 0,749 96 0 0966 2 0109 26 0,005 12 396 2018M
0,828 0,730 19 - 0991 1 0276 61

0,826 . . . . . . . . . . .
0,825 0,766 7 4 0980 1 0,190 44 0,002¢ 05¢ 356¢ 2015M
0,824 0,740 10,2 2 1,007 1 0,225 50

0,823 0,771 64 7 1,007 1 ong 31

0,820 0,683 16,8 -l 0924 4 0,306 68

0817 0,712 129 2 1016 1 0,288 62

0,816 0721 1.6 2 0995 1 0,206 48

0,815 0,643 211 A7 1019 1 0,407 94

0,814 o 5 o o o 0,341 m 3 5 o >
0,814 0,676 170 9 1008 1 0,252 56 0,009° 25" 342! 202M
0,813 014 122 g 0,936 3 0,306 68 . . . .
0,812 0,716 19 5 0980 1 0331 76 0,001¢ 03¢ 36.6¢ 2018 M
0,810 0,661 185 -l 0981 1 0,288 62

0,810 0972 2 0,253 59 .

(cont.) -~
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indice de Desigualdad

Humano (IDH) IDH ajustado por la Desi (IDH-D) de Género de Género Indice de Pobreza Multidi [
Diferencia respecto Intensidad de
Pérdida a la clasificacion la privacion Ao y
Valor Valor total (%) enel IDH® Valor Grupo® Valor Puesto Valor Recuento (%) (%) encuesta’
Clasificacion segin el IDH 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019 2008-2019
64 Kuwait 0,806 . . . 0,983 1 0,242 53 . . . .
64 Serbia 0,806 0,705 125 2 0977 1 0132 35 0,001¢ 03¢ 425¢ 2014M
66 Mauricio 0,804 0,694 13,6 1 0,976 1 0,347 78 .. .. .. ..
67 Seychelles 0,796 0,670 158 6 - . . 0,003%" 099" 34200 2019 N
67 Trinidad y Tabago 0,796 . . . 1,003 1 0,323 73 0,002¢ 0,6¢ 38,0¢° 2011M
69 Albania 0,795 0,708 10 6 0,967 2 0,181 42 0,003 07 391 2017/2018D
70 Cuba 0,783 . . . 0,944 3 0,304 67 0,002 04! 36,8' 2017 N
70 Irdn (Republica Islémica del) 0,783 0,693 15 3 0,866 5 0,459 13 . . . .
72 Srilanka 0,782 0,673 14,0 - 0,955 2 0,401 90 0,01 29 383 2016 N
73 Bosnia y Herzegovina 0,780 0,667 14,5 3 0,937 3 0,149 38 0,008 22! 379° 2011/2012M
74 Granada 0,779 . . . . . . . . . . .
74 México 0,779 0,613 213 13 0,960 2 0,322 il 0,026 6,6 390° 2016 N’
74 Saint Kitts y Nevis 0,779 . . . . . . . . . . .
74 Ucrania 0,779 0,728 6,6 16 1,000 1 0,234 52 0,001 02! 345! 2012M
78 Antigua y Barbuda 0,778 . . . . . . . . . . .
79 Peri 0777 0,628 191 -8 0,957 2 0,395 87 0,029 74 396 2018 N
79 Tailandia 0,777 0,646 169 2 1,008 1 0,359 80 0,003¢ 08¢ 391¢ 2015/2016 M
81 Armenia 0,776 0,699 99 12 0982 1 0,245 54 0,001 02 36,2 2015/2016D
82 Macedonia del Norte 0,774 0,681 120 8 0952 2 0,143 37 0,010 25! 37! 2011M
83 Colombia 0,767 0,595 224 12 0,989 1 0,428 101 0,020° 48 406’ 2015/2016D
84 Brasil 0,765 0,570 25,5 20 0,993 1 0,408 95 0,016 3,8¢ik 42 5k 2015 N*
85 China 0,761 0,639 16,1 2 0,957 2 0,168 39 0,016'" g 414 2014 N
86 Ecuador 0,759 0,616 188 3 0,967 2 0,384 86 0,018¢ 46° 399¢ 20132014 N
86 Santa Lucia 0,759 0,629 172 0 0,985 1 0,401 90 0,007f 19¢ 375! 2012M
88 Azerbaiydn 0,756 0,684 95 16 0943 3 0,323 73 . . . .
88 Repdiblica Dominicana 0,756 0,595 213 -8 0999 1 0,455 mn 0,015 39! 389! 2014M
90 Repdblica de Moldova 0,750 0,672 10,4 13 1014 1 0,204 46 0,004 09 374 2012M
91 Argelia 0,748 0,596 204 3 0,858 5 0429 103 0,008 2] 388 2012/2013M
92 Libano 0,744 0,892 5 041 96
93 Fiji 0,743 0,370 84
94 Dominica 0,742 . . . . . . . . . . .
95 Maldivas 0,740 0,584 210 -10 0923 4 0,369 82 0,003 08 344 2016/2017D
95 Tdnez 0,740 0,596 194 - 0,900 4 0,296 65 0,003 08 365 2018 M
97 San Vicente y las Granadinas 0,738 . . . 0,965 2 . . . . . .
97 Suriname 0,738 0,535 216 -18 0,985 1 0,436 105 0,01 29 394 2018 M
99 Mongolia 0,737 0,634 140 1 1023 1 0,322 il 0,028° 73° 388° 2018M
100 Botswana 0,735 . . . 0998 1 0,465 16 0,073° m2e 4220 2015/2016 N
101 Jamaica 0,734 0,612 16,7 4 0,9%4 1 0,396 88 0,018 A7 3877 2014N
102 Jordania 0,729 0,622 1 9 0,875 5 0,450 109 0,002 04 354 2017/2018D
103 Paraguay 0,728 0,557 235 7 0966 2 0,446 107 0,019 45 49 2016M
104 Tonga 0,725 0,950 3 0,354 79 . . .
105 Libia 0,724 0976 1 0,252 56 0,007 20 371
106 Uzbekistdn 0,720 . . . 0,939 3 0,288 62 . . .
107 Bolivia (Estado Plurinacional de) 0,718 0,546 24,0 9 0,945 3 0,417 98 0,094 204 46,0
107 Indonesia 0,718 0,590 178 2 0,940 3 0,480 121 0,014! 36! 3871 2017 D
107 Filipinas 0,718 0,587 18,2 - 1,007 1 0,430 104 0,024 58! 48 2017 D
110 Belice 0,716 0,554 22,6 -5 0976 1 0,415 97 0,017 43 398 2015/2016 M
1 Samoa 0,715 . . . 0,360 81 . . . .
1M Turkmenistdn 0,715 0,586 181 2 . . . . 0,001 04 36,1 2015/2016M
113 Venezuela (Repdblica Bolivariana de) 0,71 0,588 173 6 1,009 1 0479 19 . . . .
114 Sudéfrica 0,709 0,468 340 -18 0,986 1 0,406 93 0,025 6,3 398 2016 D
115 Estado de Palestina 0,708 0,613 135 15 0,870 5 . . 0,004 10 375 2014M
116 Egipto 0,707 0,497 297 -10 0,882 5 0,449 108 0,019" 52" 376" 2014 D
17 Islas Marshall 0,704 . . . . . . . . . . .
17 Viet Nam 0,704 0,588 16,5 9 0,997 1 0,296 65 0,019! 491 395 2013/2014M
119 Gabon 0,703 0,544 22,6 0 0916 4 0,525 128 0,066 14.8 443 2012D
120 Kirguistan 0,697 0,630 96 25 0,957 2 0,369 82 0,001 04 363 2018M
121 Marruecos 0,686 . . . 0,835 5 0,454 m 0,085¢ 18,6° 457¢ 201P
122 Guyana 0,682 0,556 185 5 0,961 2 0,462 15 0,014 34 418 2014M
123 lraq 0,674 0,541 97 2 0,774 5 0,577 146 0,033 86 379 2018 M
124 El Salvador 0,673 0,529 215 0 0975 2 0,383 85 0,032 79 413 2014M
(cont.) »
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125
126
121
128
129
130
131
132
133
134
13
13
137
138
138
140
14
142
143
144
14
146
147
148
149
150
15
15
153
154
15
156
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Tayikistan

Cabo Verde
Guatemala

Nicaragua

Bhutan

Namibia

India

Honduras
Bangladesh

Kiribati

Santo Tomé y Principe
Micronesia (Estados Federados de)
Repiblica Democratica Popular Lao
Reino de Eswatini
Ghana

Vanuatu

Timor-Leste

Nepal

Kenya

Camboya

Guinea Ecuatorial
Zambia

Myanmar

Angola

Congo

Zimbabwe

Islas Salomdn
Reptiblica Arabe Siria
Camerdn

Pakistan

Papua Nueva Guinea
Comoras

Desarrollo humano bajo

15
158
159
160
16
162
16
164
165
166
167
168
169
170
170
72
173
174
175
17
175
178
179
180
18
182
182
184
185
185
187
181
189
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Mauritania
Benin

Uganda
Rwanda
Nigeria

Cote d'lvoire
Repiblica Unida de Tanzania
Madagascar
Lesotho
Djibouti

Togo

Senegal
Afganistan
Haiti

Suddn
Gambia
Etiopia
Malawi
Reptiblica Democratica del Congo
Guinea Bissau
Liberia
Guinea
Yemen
Eritrea
Mozambique
Burkina Faso
Sierra Leona
Malf

Burundi
Suddn del Sur
Chad
Repliblica Centroafricana
Niger

indice de
Desarrollo

indice de Desarrollo

indice de Desigualdad

Humano (IDH) IDH ajustado por la Desi (IDH-D) de Género de Género Indice de Pobreza Multidi
Diferencia respecto Intensidad de
Pérdida a la clasificacion la privacion Ao y

Valor Valor total (%) en el IDH® Valor Grupo® Valor Puesto Valor Recuento (%) (%) encuesta’
2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 20082019 2008-2019
0,668 0,584 126 1 0,823 5 0,314 70 0,029 74 390 2017D
0,665 . . . 0,974 2 0,397 89 . . . .
0,663 0,481 215 3 0941 3 0,479 19 0134 289 46,2 2014/2015D
0,660 0,505 235 0 1012 1 0,428 101 0,074 16,3 452 2011/2012D
0,654 0,476 212 3 0,921 4 0421 99 0175¢ 373¢ 46,8¢ 2010M
0,646 0,418 353 14 1,007 1 0,440 106 0171 380 451 2013D
0,645 0,537 16,8 8 0,820 5 0,488 123 0123 219 439 2015/2016D
0,634 0,472 25,6 2 0978 1 0,423 100 0,090¢ 193¢ 46,4° 2011/2012D
0,632 0,478 243 2 0,904 4 0,537 133 0,104 246 422 2019 M
0,630 0,516 181 7 . . . . 0,080 198 40,5 2018/2019M
0,625 0,520 16,7 9 0,906 4 0,537 133 0,092 221 a7 2014M
0,620 . . . . . . . . . . .
0,613 0,461 248 0 0927 3 0459 13 0,108 231 410 2017M

0,61 0432 294 -5 0996 1 0,567 143 0,081 192 423 2014M

0,61 0,440 280 3 09N 4 0,538 135 0,138 30,1 458 2014 D
0,609 . . . . . LB .8 e .
0,606 0436 280 2 0942 3 . . 0,210 458 457 2016 D
0,602 0,446 258 3 0933 3 0,452 10 0,148 340 436 2016 D
0,601 0,443 263 3 0937 3 0,518 126 0178 387 46,0 2014D
0,594 0475 20,0 9 0922 4 0,474 n 0,170 372 458 2014 D
0592 . . . . . . . . . . .
0,584 0,401 314 2 0958 2 0539 137 0232 419 48,4 2018 D
0,583 . . . 0954 2 0478 18 0176 383 459 2015/2016D
0,581 0397 317 -4 0,903 4 0,536 132 0,282 511 55,3 2015/2016D
0,574 0,430 251 2 0929 3 0,570 144 on2 243 46,0 2014/2015M
0,571 0,441 22,8 7 0931 3 0,527 129 010 258 426 2019M
0,567 . . . . . . . .
0,567 . . . 0,829 5 0,482 122 0,029¢ 14¢ 389¢ 2009 P
0,563 0,375 334 -1 0,864 5 0,560 141 0,243 453 53,5 2014M
0,557 0,384 311 -4 0,745 5 0,538 135 0,198 383 517 2017/2018D
0,555 0,390 29,8 - . . 0,725 161 0,263' 56,6 46,5' 2016/2018D
0,554 0,303 452 21 0,891 5 0,181 373 485 2012D
0,546 031 321 -4 0,864 5 0,634 151 0,261 50,6 515 2015M
0,545 0,343 371 -10 0,855 5 0,612 148 0,368 66,8 55,0 2017/2018D
0,544 0,399 26,1 7 0,863 5 0,535 131 0,269 55,1 4838 2016 D
0543 0,387 287 3 0,945 3 0,402 92 0,259 544 415 2014/2015D
0,539 0,348 354 3 0,881 5 . . 0,254 46,4 54,8 2018D
0,538 0,350 349 - 0,81 5 0,638 153 0,236 461 512 2016 M
0,529 0,397 25,0 10 0948 3 0,556 140 0273 554 493 2015/2016D
0,528 0,390 26,1 9 0952 2 . . 0,384 69,1 55,6 2018M
0,527 0,382 21,6 6 1014 1 0,553 139 0,084" 196" 430" 2018M
0,524 . . . . . . . . . . .
0,515 0,351 318 4 0,822 5 0573 145 0,180 376 478 2017 M
0,512 0,348 321 2 0,870 5 0,533 130 0,288 532 54,2 2017 D

0,511 . . . 0,659 5 0,655 157 02712 559! 48,6 2015/2016D
0,510 0,303 405 -10 0,875 5 0,636 152 0,200 413 484 2016/2017D
0,510 0333 347 3 0,860 5 0,545 138 02719 52,3 534 2014M
0,496 0,335 324 1 0,846 5 0,612 148 0,204 416 49,0 2018 M
0,485 0,348 283 5 0,837 5 0,517 125 0,489 835 58,5 2016 D
0,483 0,345 28,6 5 0,986 1 0,565 142 0,243 52,6 46,2 2015/2016D
0,480 0,335 303 3 0,845 5 0,617 150 0,331 645 513 2017/2018M
0,480 0,300 315 T . . . . 0,372 67,3 55,3 2014M
0,480 0,325 323 1 0,890 5 0,650 156 0,320 629 508 2013D
0417 0313 344 0 0817 5 . . 0373 66,2 56,4 2018 D
0,470 0,321 318 4 0,488 5 0,795 162 0,241 411 50,5 2013D
0,459 . . . . . . . . . . .
0,456 0,316 30,7 3 0912 4 0523 121 0,41 725 56,7 201D
0,452 0,316 301 5 0,867 5 0,594 147 0519 838 619 2010D
0,452 0,291 357 2 0,884 5 0,644 155 0,297 579 512 2017 M
0,434 0,289 334 - 0,821 5 0,671 158 0,376 683 550 2018 D
0433 0,303 30,0 3 0999 1 0,504 124 0,403 743 543 2016/2017D
0433 0,276 36,2 2 0,842 5 . . 0,580 919 632 2010M
0,398 0,248 378 - 0,764 5 0,710 160 0,533 857 62,3 2014/2015D
0,397 0,232 416 - 0,801 5 0,680 159 0,465¢ 794¢ 58,6¢ 2010M
0,394 0,284 219 3 0,724 5 0,642 154 0,590 905 65,2 2012D

Otros paises o territorios

Repiblica Popular Democratica
de Corea

Ménaco
Nauru
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indice de
Desarrollo

indice de Desarrollo

indice de Desigualdad

Humano (IDH) IDH ajustado por la D (IDH-D) de Género de Género Indice de Pobreza Multidi I
Diferencia respecto Intensidad de
Pérdida a la clasificacion la privacion Ao y
Valor Valor total (%) enel IDH® Valor Grupo® Valor Puesto Valor Recuento (%) (%) encuesta’
Clasificacion segin el IDH 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008-2019 2008-2019 20082019 2008-2019
San Marino
Somalia
.. Tuvalu .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. ..
Grupos de desarrollo humano
Desarrollo humano muy alto 0,898 0,800 109 - 0981 - 0173 - 0,002 04 373 -
Desarrollo humano alto 0,753 0,618 179 - 0,961 - 0,340 - 0,017 4] 407 -
Desarrollo humano medio 0,631 0,503 20,2 - 0,835 - 0,501 - 0133 292 455 -
Desarrollo humano bajo 0,513 0,352 314 = 0,861 = 0,592 = 0,333 61,0 54,7 =
Paises en desarrollo 0,689 0,549 20,3 - 0919 - 0,463 - 0,108 22,0 49,0 -
Regiones
Africa Subsahariana 0,547 0,381 304 - 0,894 - 0,570 - 0,299 55,0 543 -
América Latina y el Caribe 0766 0.5% 22] - 0978 - 0389 - 0,031 12 430 -
Asia Meridional 0,641 0,519 91 - 0,824 - 0,505 - 0132 292 452 -
Asia Oriental y el Pacifico 0,747 0,621 16,8 = 0961 = 0,324 - 0,023 54 425 -
Estados Arabes 0,705 0,531 246 - 0,856 - 0,518 - 0,077 158 485 -
Europa y Asia Central 0,791 0,697 11,8 - 0953 - 0,256 - 0,004 10 38,1 -
Paises menos adelantados 0,538 0,384 28,6 - 0,874 - 0,559 - 0,292 55,0 531 -
Pequefios Estados insulares en _ _ _ _
desarrollo 0728 0,549 245 0959 0458 o1 233 416
Organizacion para la Cooperacién y el _ _ _ B
Desarrollo Econémicos 0900 0791 121 0978 0205 0,024 61 394
Mundo 0,737 0599 18,7 - 0943 - 0436 - 0,108 22,0 49,0 -
Notas n Basado en la version de los datos consultada el 7 de indice de Pobreza Multidimensional: porcentaje de la pobla-
. . . _— junio de 2016. cion que sufre pobreza multidimensional, ajustado segun
a 3°d° que no Ze d'|5p°n'(,1 de IIG totalidad de los indica- El indicador d - n I asifi ” la intensidad de las privaciones. Véase la nota técnica 5 (en
ores para todos los paises, las comparaciones entre o in |c? or de Isanealn?lenlto sigue la clasi |co|uon inglés) en http:/hdr.undp.org/sites/default/files/ndr2020_te-
pols:es.deben realizarse con cautela. Cgonpio falta nacional, segun la cual las etrinas dg pozo con losa chnical_notes.pdf para obtener informacion detallada sobre
un indicador, las ponderaciones de los indicadores no entran en la categoria de saneamiento mejorado. la forma de cdlculo del indice de Pobreza Multidimensional
disponibles se djustan para totalizar el 100%. Véase — n " - - :
la nota técnica 5 (en inglés) en http:/hdr.undp.org/ P El indicador sobre la mortalidad infantil capta uni- Recuento de personas en situacién de pobreza multidimen-
sites/default/files/hdr2020_technical rAwotes'pdf boro camente las muertes de nifios menores de 5 afios sional: poblacién con una puntuacion de privacion de, al
obtener informacion detaliada. - ’ fallecidos en los dltimos cinco afos, y las de nifios de menos, un 33%. Se expresa en porcentaje de la poblacién

5 Cifra basad I - I o 12 a 18 afios fallecidos en los dos Ultimos afios. en el afio de la encuesta, el nimero de personas que sufren
eII ri?wdigesod: %%ngrca%sﬁuﬁ?‘;goozjg;idsg C:Ofulg q Falta el indicador sobre la electricidad. pobreza ngIJItIQilmenngnol en el afio de.LO en{cluezto y |% pro-

T yeccion del nimero de personas en situacion de pobreza
Desigualdad. multidimensional en 2018.

c Los paises se dividen en cinco grupos segun la desvia- Intensidad de la privacion de la pobreza multidimensional:
cion absoluta de la paridad de género en los valores Definiciones puntuaciéon media de la privacion experimentada por las
del IDH. ) fnict personas en situaciéon de pobreza multidimensional.

d La D indica que los datos proceden de Encuestas indice de Desarrollo Humano (IDH): indice compuesto que
Demogrdficas y de Salud, la M, de Encuestas de mide el resultado promedio en tres dimensiones bdsicas del
Indicadores Multiples por Conglomerados, la N, de desarrollo humano: una vida larga y saludable, el conoci-
encuestas nociongles $|G P de?o Encuesta Pandrabe miento y un nivel de vida decente. Véase la nota técnica 1(en PRINCIPALES FUENTES DE DATOS
de Poblacion y Salud de la Familia (véase http:/hdr.  iNgIés) en http:/hdrundp.org/sites/default/files/hdr2020_te-  Columnas 1y 7: cdlculos de la OIDH basados en datos del
undp.org/en/mpi-2020-faq para consultar la lista de chnical_notes.pdf para obtener informacién detallada sobre ONU-DAES (2019q), el Instituto de Estadistica de la UNESCO
encuestas nacionales). la forma de cdlculo del IDH. (2020), la Divisién de Estadistica de las Naciones Unidas

e Tiene en cuenta las muertes de nifios que ocurrieron IDH ajustado por la Desigualdad (IDH-D): valor del IDH ajus- (ggggb)' el Banco Mundiial (2020a), Barro y Lee (2018) y el FMI
en cualquier momento, porque la encuesta no recogia tado teniendo en cuenta las desigualdades existentes en tres ( )-
la fecha del fallecimiento. dime_nsio2n(es bdsilcc:; dell’?esc;;rl%llo h;montj. VéO/Ze ]10 T%O Columna 1: cdlculos de la OIDH basados en datos del ONU-

— — ‘ técnica 2 (en inglés) en http:/hdrundp.org/sites/default/fi- - DAES (2019), el Instituto de Estadistica de la UNESCO (2020),

f Falta el indicador sobre la mortalidad infantil. les/hdr2020_technical_notes.pdf para obtener informacién la Division de Estadistica de las Naciones Unidas (2020), el

g Falta el indicador sobre la asistencia a la escuela. detallada sobre la forma de cdlculo del IDH-D. Banco Mundial (2020), Barro y Lee (2018) y el FMI (2019).

h Falta el indicador sobre el combustible de cocina Pérdida total: diferencia entre el valor del IDH-D y el valor del Columna 2: calculado como la media geométrica de los va-

- — — - IDH, expresada como porcentaije. lores del indice de esperanza de vida ajustado por la desi-

! Falta el indicadlor sob're nutricion. Diferencia respecto a la clasificacién en el IDH: diferencia de gl;ﬂ,gg%eeld'g?Acergsigigfgg'gg Ogﬂsrg'ggs’?o{llcﬂc?:;'%ﬂfﬂ?;ﬁ

j Las estimaciones del indice de Pobreza Multidimensio-  clasificacién en el IDH-D y el IDH, calculada Unicamente para %% 118 92 /BArES08 AlU8 A20 Por 18 Cos9eS (disponile
nal estdn basadas en la Encuesta Nacional de Salud y los paises para los que se calcula el valor del IDH-D. inglé . d h Jsites/default/files/h p2 2
Nutriciéon de 2016. Las estimaciones basadas en la En- P . en inglés en http:, dr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_
cuestas de Indicadores Mdltiples por Conglomerados  indice de Desarrollo de Género: relacion entre los valores del technical_notes.pdf).
de 2015 arrojaron un valor de 0,010 para el indice de IDH de muijeres y hombres. Véase la nota técnica 3 (en inglés) Columna 3: clculos basados en los datos de las columnas 1y 2.
Pobreza Multidimensional, de 2,6 para el recuento (%) en http:/hdrundp.org/sites/default/files/hdr2020_techni-
de personas en situacion cie poBrezo multidimensional cal_notes.pdf para obtener informacién detallada sobre la Columna 4: cdlculos basados en los valores del IDH-D y en las
de 3.207.000 para el recuento de personas que sufrioﬁ forma de cdiculo del Indice de Desarrollo de Género. clasificaciones recalculadas del IDH para paises con el IDH

. Ly A > . justad la Desigualdad.
pobreza multidimensional en el afio de la encuesta, de Grupos del indice de Desarrollo de Género: los paises se divi- cjustado por ? esiguaica
3.281.000 para la proyeccion del recuento de personas  den en cinco grupos seguin la desviacion absoluta de la pari-  Columna 5: cdiculos de la OIDH basados en datos del ONU-
que sufririan pobreza multidimensional en 2018, de dad de género en los valores del IDH. Grupo 1: paises con un DAES (2019), el Instituto de Estadistica de la UNESCO (2020),
40,2 para la intensidad de la privacién, de 0,4 para la alto nivel de igualdad en cuanto a los logros en el IDH entre Barro y Lee (2018), el Banco Mundial (2020), la OIT (2020) y
pObIOCIondené iITUOCIOII’\ debylaot?rezc Tnu't'db'|menfloncl mujeres y hombres (desviacién absoluta inferior al 2,5%); gru- el FMI (2020).
extrema, € O, para la pol acion vulnerable ala po- po 2: paises con un nivel medio-alto de igualdad en cuanto s
breza njulth'lmensmnal, de 399 para la contribucion a 108 logros en el IDH entre mujeres y hombres (desviacion Columna 6: cdlculos basados en los datos de la columna 5.
de la privacion en la esfera de la salud, de 23,8 para la absoluta de entre el 2,5% y el 5%); grupo 3: paises con un ni- Columna 7: cdlculos de la OIDH basados en datos de la OMS,
contribucion de la privacion en el campo de la educa-  vel medio de igualdad en cuanto a los logros en el IDH entre el UNICEF, el UNFPA, el Grupo del Banco Mundial y la Divisién
oér;)y dz 3|6.3 Plﬂéﬁ |0dCOmTIbUCI<5" de la privacién en el mujeres y hombres (desviacién absoluta de entre el 5% vy el de Poblacién de las Naciones Unidas (2019).
mbit : ida. o, L ) I L
ambito defnivel de vida 755%); grupo & paises con un nivel medio-bajo de igualdad en Columna 8: cdiculos basados en los datos de la columna 7.

k Se introdujeron ajustes en la metodologia con el fin de cuanto a los logros en el IDH entre mujeres y hombres (des-
tener en cuenta el indicador que faltaba sobre nutri- viacion absoluta de entre el 75% y el 10%); y grupo 5: paises Columnas 9 a 11: cdiculos de la OIDH y la OPHI basados en
cién y el indicador incompleto sobre mortalidad infan- con un bajo nivel de igualdad en cuanto a los logros en el IDH datos sobre las privaciones de los hogares en los dmbitos de
il (Ia encuesta no recogia la fecha del fallecimiento) entre mujeres y hombres (desviacion absoluta de la paridad la salud, la educaciéon y el nivel de vida obtenidos a través de

. de género superior al 10%). las diversas encuestas de hogares enumeradas en la colum-
Dada la informacién que proporcionaban los datos, la - . . - na 12, utilizando la metodologia revisada descrita en la nota
mortalidad infantil se calculd con base en las muertes :,'l“."cr d; D_eﬂgr:liad dle Genelro:O:ndlse con_npuestoh quire- técnica 5 (disponible en inglés en http:/hdr.undp.org/sites/
ocurridas entre encuestas, es decir, entre 2012 y 2014. €ja la desigualdad en los resultados de mujeres y hombres  yatqyt/files/hdr2020_technical_notes.pdf).
Se tuvieron en cuenta los fallecimientos en la nifiezno- €N tres dimensiones: salud reproductiva, empoderamiento y ) ~
tificados por varones adultos residentes en el hogar, mercado de trabajo. Véase la nota técnica 4 (en inglés) en ht- Columna 12: se refiere al afio y la encuesta cuyos datos se
i ' tp:/hdrundp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_no- utilizaron para calcular los valores del Indice de Pobreza
puesto que se indicé la fecha de la muerte. P .org o X .
tes.pdf para obtener informacion detallada sobre la forma Multidimensional y sus componentes con respecto al pais
m Falta el indicador sobre la vivienda. de cdlculo del Indice de Desigualdad de Género. especificado.
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