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Siendo 10:30 horas del viernes dia 25 de junio
de 2021, se relinen mediante videoconferencia,
los miembros del citado Organo que se
relacionan, en su 1252 sesién plenaria, con

objeto de proceder al despacho de los asuntos
que figuran en el siguiente

ORDEN DEL DiA

1. Lectura y aprobacion, si procede, del
acta de la sesién anterior.

2. Informe del Presidente.

3. Aprobacién, si procede, del dictamen
sobre el Proyecto de Decreto del
Gobierno de Aragéon por el que se
declara la Zona de Especial Proteccién
para las Aves “Hoces de Torralba-Rio
Piedra.

4. Aprobacion, si procede, del dictamen
sobre el Proyecto de Orden por la que
se procede a la declaracién del arbol
singular de Aragén denominado
“Chopo cabecero en Perales del
Alfambra”.

5. Aprobacion, si procede, del dictamen
sobre Proyecto de Orden por la que se
procede a la declaracion del arbol
singular de Aragén denominado
“Espino Albar del Collado del Campo”.

6. Aprobacién, si procede, del dictamen
sobre la Modificacion puntual n29 del
Plan General de Ordenacion Urbana de
Gelsa (Zaragoza) y su documento
inicial estratégico.

7. Aprobacidn, si procede, del informe de
opinion del CPNA sobre el tema:
“Retos ambientales del sector porcino
en Aragon: problemdtica, alternativas
y soluciones”.

8. Aprobacidn, si procede, de los temas
para la emisidn de informes de opinidn

del CPNA para los ejercicios 2021 y
2022.

9. Ruegosy preguntas.
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El Presidente del Consejo abre la sesion y se pasa al primer punto del orden del dia.
1. Lecturay aprobacidn, si procede, del acta de la sesion anterior.

Se procede a la revisién del acta de la sesidon anterior. Se aprueba el acta por asentimiento de los
presentes.

2. Informe del Presidente del CPNA.

El Sr. Presidente informa de las siguientes cuestiones. En primer lugar, da la palabra al Sr. Secretario,
para que exponga los contenidos del informe de participacidn ciudadana en relacién a la publicidad de
las actas y otras cuestiones.

El Sr. Ena sefiala que con fecha 7 de abril se remitié al Consejo Consultivo de Transparencia de Aragon
solicitud de informe para resolver si el CPNA es un d6rgano de participacidon ciudadana tal y como
establece la Ley, y si éste esta sometido a la Ley de transparencia. También se solicitaba solucién en
referencia a la aparicion de nombres de personas y las deliberaciones en las actas a efectos de
publicidad. Con fecha 17 de mayo se emite informe y se remite al Consejo.

El Sr. Ena procede a resumir dicho informe. Este sefiala que el CPNA es un érgano de participacion
ciudadana y estd sometido a la Ley 8/2015 de Transparencia de Aragdn. Se deben publicar las
convocatorias, érdenes del dia y las actas de las sesiones. Posteriormente el informe valora cuestiones
sobre las publicaciones de las actas en virtud de varias cuestiones relativas al secreto de las
deliberaciones en las que, reconociendo que hay un deber de secreto de las deliberaciones, éste no es
Obice para que se limite la publicidad activa de este 6rgano colegiado. Esto lo liga a la controversia o
publicacién de actas versus proteccion de datos. El informe sefiala que las actas pueden reflejar los
nombres de la personas y votos particulares y opiniones. Al ser diferentes colectivos los representados
por los Consejeros, las opiniones son relevantes para la ciudadania y el derecho de proteccidn de datos
no es tan determinante, como si lo seria en relacién a las personas invitadas a las sesiones, no
recomendando no hacer publica su identidad, a no ser que dicho invitado asi lo quiera. Concluye con el
contenido de las actas y se sefiala, tal y como aparece en la normativa, que es suficiente con que las
actas incluyan los acuerdos y resumen de deliberaciones y no asi, a no ser que los consejeros lo
manifiesten explicitamente segun se indica en el Reglamento del propio Consejo, los nombres de los
intervinientes ni el sentido de su intervencién particular.

El Sr. Presidente sefiala que con fecha 19 de febrero de 2021 se reunié la Mesa del Consejo para opinar
sobre la solicitud por parte de los grupos conservacionistas de que el CPNA informase, motu proprio,
sobre el proyecto denominado Eje Norte de Guara. Sefiala el Sr. Presidente que se decidid por votacion
de forma mayoritaria no informar el proyecto, con 6 opiniones de los miembros de la Mesa en contra de
informar y 2 a favor. Por lo que decidié como Presidente no informar sobre este asunto, cuestidon que
fue trasladada a los solicitantes.

Sefiala igualmente que se esta disefiando la nueva Web del CPNA y definiendo las redes sociales y para
ello se va a contar con la asistencia técnica de Maria Fernandez que trabajard para la secretaria del
Consejo durante 1 jornada a la semana para, entre otras cuestiones, hacer labores de dinamizacién del
CPNA, redes sociales, divulgacidon, mantenimiento de la pagina web y otras actividades de la Comision
de Educacién Ambiental, Investigacién y Divulgacion.

Por ultimo, el Sr. Presidente sefiala que hay varios temas pendientes para ir trabajando durante el
verano y aprobarlos en el Pleno de finales de septiembre. Concretamente:

e Plan Forestal de Aragon

e Avance del PGOU de Teruel

e  Modificacién puntual del PRUG de Ordesa
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e Comparecencia Jefe de Servicio de Biodiversidad de la direccion General de Medio Natural y
Gestion Forestal para dar respuesta a las consideraciones del dictamen del CPNA sobre el
Catalogo Aragonés de Especies Amenazadas, exponer las diferencias incluidas en el nuevo
catdlogo vy, si procede, formular nuevo dictamen o nuevas sugerencias a la nueva propuesta.

Interviene el Sr. Polanco en nombre propio y de los consejeros Olga Conde (ANSAR), Juan Antonio Gil
(FCQ), Luis Tirado (SEO-Birdlife), representantes de las ONG ecologistas de Aragdn, y pide que conste en
acta de forma literal la siguiente intervencion remitida por escrito en plazo y forma con posterioridad al
Pleno:

“No se entiende el rechazo de la Mesa del CPNA a la realizacion de un dictamen sobre una actuacion que
tiene una gran trascendencia ambiental como la carretera denominada Eje Norte de Guara y sin
embargo se realizan dictdmenes sobre cuestiones tan poco trascendentes y en las que el acuerdo se
presume undnime, como las declaraciones de drboles singulares. Tales como los dos que se van a
aprobar en este pleno, sobre sendos ejemplares.

A los consejeros solicitantes de la realizacion del dictamen sobre el proyecto de la ejecucion de la
carretera Bara - Las Bellostas y sobre el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental, les asalta la
duda de si este organo colegiado responde a su denominacion oficial de Consejo de Proteccion de la
Naturaleza de Aragon. Rechazar la emision del dictamen sobre una actuacion de gran trascendencia
ambiental y severa transformacion del medio natural, a realizar en el drea cuya conservacion estd
tutelada por la proteccion que determina el Parque Natural de la Sierra y Cafiones de Guara, no parece
ser muy acorde con el término Proteccion de la Naturaleza.

Ademds de las consideraciones anteriores, sorprende que la Mesa del CPNA se nieque a emitir un
dictamen sobre una actuacion (olvidando una de las funciones del Consejo como es la de realizar el
seguimiento de problemas ecoldgicos y espacios protegidos), en la que concurren los siguientes factores:

e No se justifica la finalidad de la carretera Bara-Las Bellostas, ni el objetivo que se pretende con
la ejecucion de la obra.

e Previamente se deberia realizar un estudio de movilidad del PN Sierras y Cafiones de Guara,
para justificar o desechar la realizacion de la carretera.

e Lo que se proyecta no es compatible con lo que determina la Ley de Montes, que limita la
velocidad de circulacién a 30 km/h y se proyecta una carretera tipo C-40 de velocidad genérica
40 km/h, lo que no quiere decir que en determinados tramos la velocidad practicable sea
mayor. Hay tramos en los que la pendiente supera el 15%.

e No se analizan los efectos sobre los Hadbitats de Interés Comunitario (HIC): 4090 Matorrales
pulvinulares ordfilos europeos meridionales erizén y boj (1,6 ha) principalmente en el tramo 1
(Pk 2 y 3); 9240 Robledales ibéricos de Quercus faginea y Quercus canariensis (678 m2); 92A0
Alamedas, olmedas y saucedas de las regiones Atldntica, Alpina, Mediterrdnea y Macaronésica
(262 m2). Ni se establecen medidas compensatorias sobre las afecciones a los mismos.

e Se ignoran y no se analizan los condicionantes de la gestion de la Red Natura 2000: Zona de
Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) ESO000015 Sierra y Cafiones de Guara y Lugar de
Interés Comunitario (LIC) ES2430015 Guara Norte

e FE| LIC por el que discurre la carretera ha sido recientemente declarado Zona Especial

Conservacion (ZEC) por el Gobierno de Aragdn, por lo que dispone de un Plan de Gestién, con las
medidas de conservacion y gestion que deben aplicarse (Art. 6 apartado 1y 6 apartado 2 de la
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Directiva de Hdbitats). Este condicionante no es objeto de andlisis ni valoracién en ningun
documento.

e También debe cumplirse el articulo 6 apartado 3, que exige un procedimiento legal de
autorizacion para los planes y proyectos que sin tener relacion con la conservacion de la ZEC
puedan, individualmente o en combinacion con otros, afectar de forma apreciable a la ZEC
referida.

e No se realiza el EIA procedente para los requerimientos de una ZEC y consecuentemente realizar
la denominada Evaluacion Adecuada tal como se determina en el articulo 6 apartado 3 de la
Directiva de Habitats.

e Ademds, no se atiende a las consideraciones de la Comision Europea (CE), en especial el
apartado 4.4.3 del documento gestion de espacios Red Natura 2000. Disposiciones del articulo 6
de la Directiva 92/43/CEE, de Hdbitats”.

3. Aprobacion, si procede, del dictamen sobre el Proyecto de Decreto del Gobierno de Aragdn por el
que se declara la Zona de Especial Proteccion para las Aves “Hoces de Torralba-Rio Piedra.

El Sr. Tejedor, en calidad de Presidente de la Comisidn de Espacios Naturales y Biodiversidad del CPNA
procede a exponer los puntos fundamentales del borrador de dictamen.

El Sr. Polanco considera que la emisidn de dictamen por parte del CPNA no procede y es extemporaneo,
argumentando lo siguiente:

Respecto a la Red Natura 2000, en términos generales las figuras de proteccion y gestion adecuada del
medio natural son bienvenidas cuando estan motivadas por la preservacion, la buena gestién y la
continuidad de actividades compatibles con la preservacion de los valores que motivan su declaracion.
No se entiende que desde el afio 2007 en el que la CHE emite el informe de conformidad con la obra, no
se haya realizado una planificacién de las medidas correctoras que eviten los impactos esperables.

La ZEPA propuesta no cumple con el fin que pretende y el dictamen refleja claramente esta carencia. No
se encuentran ni es habitat de las especies mas importantes y emblematicas que destruye la obra. La
compensacion propuesta prima la cantidad sobre la calidad y por tanto no cumple los fines
compensatorios.

La zona propuesta no estd antecedida como IBA (/Important Bird Area) precursoras de las ZEPAS,
mientras que una considerable cantidad de IBAs, en Aragdn siguen sin ser declaradas ZEPAS para
permitir severos impactos sobre las mismas.

El Defensor del Pueblo, en la queja n2 18.004.784, le recuerda a la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente del Ministerio para la Transicion Ecoldgica, que las medidas compensatorias deben de ser
efectivas antes de producir los impactos esperables en las zonas afectadas. En este caso, gran parte de
los impactos se han producido, por lo que es de dudosa efectividad la medida compensatoria propuesta
con la declaracién de la ZEPA propuesta.

Estamos en un momento inapropiado para realizar este dictamen ya que el proyecto, la DIA y la
ejecucidn de la obra han recibido tres sentencias en contra, la Ultima de la Audiencia Nacional y en la
actualidad estd pendiente de la resolucion del recurso de casacidon interpuesto por los promotores y
beneficiarios ante el Tribunal Supremo. El dictamen puede ser utilizado como argumento por una de las
partes y no es propio que un érgano colegiado, como es el CPNA, con su pronunciamiento, otorgue
potenciales ventajas a una de las partes litigantes ante un tribunal y menos ante el de mayor instancia.
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Ademas, segun cual sea el fallo del T.S. el dictamen puede quedar invalidado, porque puede rechazar el
recurso de casacion y entonces deberia procederse a la restitucion ambiental de la zona afectada y la
ZEPA propuesta no cumpliria la finalidad de su declaracién. Lo que se propone es que el CPNA en base a
los argumentos expuestos no realice el dictamen sobre el Proyecto de Decreto del Gobierno de Aragdn
por el que se declara la Zona de Especial Proteccidn para las Aves las "Hoces de Torralba-Rio Piedra".

En consecuencia, el Sr. Polanco propone al CPNA que no se emita dictamen preceptivo en este
momento, retrasando el mismo hasta conocer el fallo del Tribunal Superior de Justicia.

El Sr. Calvo sefala que es un informe preceptivo y el CPNA estd obligado a emitir dictamen, el cual ya fue
tratado en la comisién de trabajo. El Consejo no debe meterse en cuestiones de procedimientos
judiciales, ajenos a su @mbito competencial.

El Sr. Presidente de la Comisién considera que el dictamen debe pasar a votacién y, en cualquier caso,
queda la posibilidad abierta de emisién de votos particulares.

El Presidente procede a la votacidon del dictamen con los siguientes resultados:

e \otos a favor del dictamen: 19
e Votos en contra: 4
e Abstenciones: 4

El dictamen se aprueba por mayoria de votos.

4. Aprobacion, si procede, del dictamen sobre el Proyecto de Orden por la que se procede a la
declaracién del arbol singular de Aragén denominado “Chopo cabecero en Perales del Alfambra”.

El Sr. Tejedor expone el siguiente borrador de dictamen haciendo hincapié en los puntos fundamentales
del mismo.

La Sra. Conde propone que se incluya en el dictamen de forma clara la necesidad de una proteccion del
entorno del arbol que implique una barrera fisica para evitar compactacion del terreno y afecciones por
los visitantes.

El Sr. Ena considera que ya estd incluido al pedir un plan de gestién del arbol, este tipo de medidas, si son
necesarias.

El Sr. Bayona sefiala que esta cuestion se tiene en cuenta en aquellos ejemplares en los que se prevea
gue van a tener presién de visitas. En el caso concreto de los dos ejemplares dictaminados no existe esta
presion humana.

La Sra. Conde sefiala que en la Comision de Espacios Naturales Protegidos, Flora y Fauna silvestre se
manifestd este tema en concreto, y no se recogié en el documento final, por lo que propone incluir un

parrafo en el que se proponga “establecer medidas de proteccion fisica de los ejemplares”.

Se considera que el tema esta implicito en el plan de gestién del arbol solicitado por el Consejo, y se
procede a la aprobacion del dictamen por asentimiento unanime de los presentes.

5. Aprobacion, si procede, del dictamen sobre Proyecto de Orden por la que se procede a la
declaracidn del arbol singular de Aragén denominado “Espino Albar del Collado del Campo”.
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El Sr. Tejedor expone el siguiente borrador de dictamen haciendo hincapié en los puntos fundamentales
del mismo.

El Sr. Polanco sefiala que se indicé que al estar cerca de un refugio se sefialé en la comision la necesidad
de poner una medida de proteccidén perimetral para evitar posibles dafios que se le puedan causar.
Propone la inclusion de esta puntualizacidon en el dictamen.

El Sr. Tejedor propone votar el dictamen tal y como esta y sefialar este particular como sugerencia.

La Sra. Conde sefiala que se trata de una pequefia puntualizacién y se hablé en la comisidn de trabajo.

El Sr. Presidente sefiala que se debe cumplir el reglamento del Consejo y remitir las aportaciones o
enmiendas por adelantado, por lo que considera que hay que votar el dictamen tal y como se remitio al
Pleno y en la linea de lo sefalado por el Presidente de la Comision.

Se procede a la votacion del dictamen y éste se aprueba por unanimidad.

El Sr. de la Riva sefiala que el CPNA tienen un reglamento y una dindmica histérica acorde con la
naturaleza del 6rgano. El Reglamento no impide explicitamente que no se pueda votar algo que no haya
sido mandado por escrito, y la dinamica del CPNA ha sido la de dar espacio a intervenciones en el Pleno

no necesariamente remitidas por escrito.

6. Aprobacion, si procede, del dictamen sobre la Modificacion puntual n29 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Gelsa (Zaragoza) y su documento inicial estratégico.

El Sr. Gallus procede a exponer el siguiente dictamen, disculpando al Presidente de la Comisién que no
ha podido asistir para exponer el documento.

Se procede a la votacion del dictamen y éste se aprueba por unanimidad.

7. Aprobacion, si procede, del informe de opinion del CPNA sobre el tema: “Retos ambientales del
sector porcino en Aragén: problematica, alternativas y soluciones”.

El Sr. Torralba procede a exponer el extenso borrador de informe de opinidn, haciendo hincapié en los
puntos fundamentales del mismo.

El Sr. Gallus expone una enmienda remitida con anterioridad por escrito y recogida de forma literal en el
anexo de la presente acta. La enmienda consta de una introduccion sobre el tema y una propuesta
concreta de inclusion en el dictamen.

Se debate sobre la enmienda presentada y se procede a su votacion.

El Sr. Polanco, para evitar duplicidades, procede a exponer una parte de sus enmiendas que van en la
linea de la enmienda expuesta por el Sr. Gallus, de forma que ambas enmiendas puedan solaparse y
agruparse en una.

Concretamente el Sr. Polanco expone la siguiente enmienda:

“pdg. 10 tras el pto. 52, para afiadir como pto. 6° de la enumeracion

En este sentido, deberia destacarse como privativo del sector, que las integradoras tienen necesariamente

que asumir el pasivo ambiental ocasionado por su actividad. Consecuentemente, aplicando el criterio
econdémico de andlisis coste-beneficio (ACB), deberian incorporar en el precio del producto, en concepto

6de 12



Borrador de acta de la reunioén plenaria celebrada el 25 de junio de 2021
Consejo de

Proteccién de
la Naturaleza
de Aragén

de costes de produccion, tanto los costes de prevencion tendentes a eliminar en origen la generacion del
residuo como la remediacion del medio natural afectado por la contaminacion, que no computan ahora.

Lo anterior ha de realizarse conforme al principio de responsabilidad ampliada del productor (RAP)
dentro del paquete normativo de la economia circular [Directiva UE 2018/851 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva 2008/98/CE sobre los residuos.
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2018.150.01.0109.01.SPA&toc=0J%
3AL%3A2018%3A150%3ATOC. Principio por el cual el fabricante de un producto debe hacerse cargo de la
gestion del residuo que el producto puesto por él en circulacion en el mercado acabe generando.
Teniendo en cuenta que la produccion de carne de porcino, desde una perspectiva de andlisis de ciclo de
vida (ACV), es indisociable de la produccidn de estiércoles y purines”.

El Sr. Polanco matiza que esta enmienda nace del Consejero que asistio a la comisidn de trabajo y que
parte de la misma opta por no presentarla, concretamente la parte relativa a la obligatoriedad de que las
integradoras deban asumir el coste. El Sr. Polanco considera que el integrador puede llegar al acuerdo
que quiera con el ganadero.

El Sr. Presidente sefiala que se debe elegir una enmienda de las dos, que van en la misma linea.

La Sra. Beltran considera que el CPNA no debe meterse en como debe organizarse los integradores y los
ganaderos. Ademas, los estiércoles no siempre son residuos y por ello no se pueden tratar asi. Por otro
lado, ruega que, si se ha llegado a un acuerdo en la comision, las personas que han estado en dicho
acuerdo no presenten nuevas enmiendas que rompan el consenso.

El Sr. Gallus reitera su justificacion por la cual tuvo que ausentarse en la Comision, que duré muchas
horas.

Se acuerda eliminar la Ultima frase de la enmienda que recoge lo siguiente:

“Este Consejo considera que el Gobierno de Aragdn deberia estudiar y establecer los mecanismos para
que el sector evolucione hacia explotaciones mds sostenibles, menos densas e integradas con la
agricultura y el medio ambiente. Para ello propone que los integradores asuman el coste econémico del
tratamiento de purines y que los convierta en fertilizantes manejables y transportables mediante las
mejores técnicas disponibles: biodigestion con posterior acidificacidon y separacién sélido liquido a un
coste razonable como hacen en otros paises y de esta manera convertir el purin en recurso. Los costes de
gestion se podrian pagar mediante un sistema integrado de gestion, de manera que repercuta al
consumidor dichos costes de origen medioambiental, aplicando el principio europeo del que contamina

paga”.

El Presidente procede a la votacion de la enmienda con los siguientes resultados:
e Votos a favor de la enmienda: 14
e Votos en contra: 12
e Abstenciones: 0

La enmienda se aprueba por mayoria.

La Sra. Conde presenta una enmienda, la cual se recoge de forma literal en el anexo de la presente acta.

La Sra. Beltran sefiala que procederia incluirlo a pie de pagina para evitar que el informe sea
excesivamente farragoso y de lectura lenta.

Se acuerda aprobar por asentimiento la primera enmienda de la Sra. Conde, en la forma presentada.
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La Sra. Conde procede a exponer la segunda parte de su enmienda relativa a problemas socio-
ambientales.

El Sr. Cereza sefiala que los productores de soja, por presiones mediaticas y sociales ya tienen en cuenta
estas cuestiones.

Se debate sobre el contenido de la misma y finalmente se acuerda aprobar por asentimiento la segunda
enmienda de la Sra. Conde, en la forma presentada.

La Sra. Conde expone la tercera enmienda relativa al Covid.

Se debate y se acuerda que ya estd incluido de forma indirecta en el dictamen y la Sra. Conde retira esta
parte de la enmienda.

El Sr. Polanco expone sus enmiendas, la primera de la cual ya ha sido incorporada, junto a la enmienda
del Sr. Gallds.

Expone su segunda enmienda relativa a la exencion del pago del ICA del sector.

Se debate sobre esta cuestidn, reiterandose por parte de la Sra. Beltran que el punto sefialado no tiene
relacién directa con el informe del Consejo.

El Presidente procede a la votacién de la enmienda con los siguientes resultados:
e Votos a favor de la enmienda: 9
e Votos en contra: 14
e Abstenciones: 2

No se incorpora la enmienda.

El Sr. Polanco procede a exponer la tercera enmienda presentada.

El Sr. Bayona expone que esta de acuerdo en la segunda parte de lo expuesto.

El Sr. Polanco considera que es coherente eliminar esa parte al ser un apriorismo. El Sr. Polanco elimina la
siguiente frase.

El Sr. Ena sefiala que este apartado esta ya puesto en el informe al hablar de las directrices territoriales.
Se recoge ya este punto.

El Sr. Presidente también considera que es reiterativo, cuestion compartida por otros consejeros.

La Sra. Estaun sefiala que hay un error al indicar que las ordenanzas municipales regulan estas
cuestiones, y propone eliminarlo del dictamen y dejar s6lo PGOU.

Se acepta la correccidn por asentimiento.

El Sr. Polanco retira esta tercera enmienda, entendiendo que el espiritu ya esta recogido en el dictamen 'y
que existe la soberania municipal para regular estas cuestiones en los PGOU.

Se procede a la votacion del dictamen con el siguiente resultado:
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e \otos a favor de la enmienda: 22
e Votos en contra: 1
e Abstenciones: 2

El dictamen se aprueba por mayoria.

8. Aprobacién, si procede, de los temas para la emisién de informes de opinién del CPNA para los
ejercicios 2021 y 2022.

El Sr. Cereza sefiala que los temas que remitié por email para incluir en el listado no aparecen. Uno de los
temas era el espacio protegido en Monegros.

El Sr. Presidente considera que dado lo sefialado por el Sr. Cereza se debe posponer la eleccion de los
temas debido al error cometido por la Secretaria técnica al no incluir dichas propuestas remitidas por el
Sr. Cereza.

Se procedera a la seleccion de temas y a nuevas votaciones para el préximo pleno de septiembre.

9. Ruegos y preguntas

La Sra. Conde informa que se suspendid la presentacion de la publicacion Dhor el Compostador. Se
considerd que era mala fecha para que tuviera utilidad en el mundo educativo. Se traslada a septiembre
para que tenga mas efecto.

La Sra. Conde expone que se deberia intentar no ir hacia confrontaciones. Todos los argumentos posibles
para hacer pensar mas son validos. Falta una escucha abierta de que no somos sectores enfrentados y
todas las aportaciones puedan tener valor y sirvan para reflexionar y cambiar posiciones. En este sentido
la aportacion de Alberto Bernués es interesantes, al aportar informacion de investigacion cientifica que
es muy valida. No se puede intervenir sin dar la palabra y sobre eso considera que se debe hacer un
esfuerzo. Se deben crear consensos desde el respeto y no cortar la palabra a nadie.

El Sr. Torralba considera que no se esta hablando de que no se hagan intervenciones por su contenido,
sino por el tiempo y la forma. Considera que hay que respetar a las comisiones como la del otro dia de
cuatro horas. Como forma de respeto se debe hacer las intervenciones de la forma mas agil y efectiva
posible, para permitir que haya mas opiniones sobre la mesa y mas diversidad de ideas, no
monopolizando los debates. Hay un procedimiento de trabajo y se debe respetar. Considera que no hay
bandos, y se debe seguir la sistematica de trabajo del Consejo.

El Sr. Presidente considera que el funcionamiento del Consejo depende de la actitud particular de cada
uno. La clave es que cada Consejero sea responsable de sus obligaciones y respete el procedimiento para
que todos puedan participar y se haga de forma agil y efectiva.

Se cierra la sesion deseando buen verano a todos los consejeros.

Sin mas asuntos que tratar finaliza la reunion plenaria a las 13:15 horas del dia sefialado.

VeBe:
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL CONSEJO
Fdo.: Francisco Javier Garcia Ramos Fdo.: Miguel Angel Ena Pérez

Anexo: Relacion de enmiendas presentadas y trasladadas a la presenta acta de forma literal:
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Enmiendas sobre el punto 7 Aprobacion, si procede, del informe de opinion del CPNA sobre el tema:
“Retos ambientales del sector porcino en Aragén: problematica, alternativas y soluciones”.

12 Enmienda sobre el informe de opinion del CPNA sobre el tema: “Retos ambientales del sector porcino
en Aragon: problemadtica, alternativas y soluciones” presentada por el Sr. Gallus, actuando en
representacion de los grupos conservacionistas en el CPNA:

“Antecedentes:

Que Juan Antonio Gil participd el 10-6-2021 en la mesa debate: retos ambientales del sector porcino en
Aragon: problemdtica, alternativas y soluciones y posteriormente en la en la Comision del CPNA del dia
21-6-202.

Segun la Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAQO) la produccion
mundial de carne porcina en 2019 se estimaba en torno a un 32,3% de toda la carne mundial. En el
momento actual, segun el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Espafia ostenta el tercer lugar
a nivel mundial en nimero de cabezas de cerdo 30 millones, la mayoria animales de cebo.*

En Espaia el sector del porcino produce 8222 millones de euros, siendo el 42% de la produccion final
ganadera, lo que representa el 16,2% de la produccion agraria. El sector ha crecido desde 2008 un 178%,
con un valor en sus exportaciones de 6231 millones de euros y produciéndose un 188% mads, de lo que se
consume en Espafia. Estas explotaciones intensivas han ido creciendo en numero de plazas de ganado y
ademds se han ido concentrado cada vez mds en determinados territorios de Aragon. Potencialmente
pueden provocar unos impactos sobre el agua (por consumo y contaminacion por nitratos, amonio,
residuos medicamentos), suelo (contaminacion por materia orgdnica, sustancias quimicas y nitratos), aire
(olores y gases de oxidos nitrégeno y particulas PM2,5 y PM10, ) y clima (emisiones de metano,
amoniaco).?

Hay que destacar la profunda restructuracion experimentada por el sector de produccion de carne de
cerdo en Espaiia, donde casi un 48% de las granjas de pequefio tamafio han desaparecido, mientras que,
las grandes explotaciones han aumentado en mds de un 60%. Esta drdstica transformacion del modelo
de explotacion aleja a nuestro pais del sistema predominante en el resto de la UE, donde la produccion
gira en torno al ganadero independiente o el adscrito a una cooperativa.3

La estructura del sector estd dominada por los integradores (propietarios de los animales y que se
encargan de pagar los insumos necesarios para su crianza -alimentacion, medicamentos, servicios
veterinarios-), que no se hacen cargo de los purines y otros residuos potencialmente contaminantes y
cuya responsabilidad cae sobre los ganaderos (propietarios de la granja, ponen la mano de obra, cuidan
del ganado y gestionan los subproductos). Un 90% de la produccion en Aragdn es de integracion.

Por ello solicitamos incluir en consideraciones especificas la siguiente propuesta de actuacion para la
gestion y tratamiento de purines:

Este Consejo considera que el Gobierno de Aragon deberia estudiar y establecer los mecanismos para que
el sector evolucione hacia explotaciones mds sostenibles, menos densas e integradas con la agricultura y

1. FAO. Revisién del mercado de la carne de la FAO: Resumen de la evolucion del mercado mundial de la carne en
2018 y 2019. Roma; Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura,

2. MAPAMA. Guia de las mejores técnicas disponibles para reducir el impacto ambiental en la ganaderia. Madrid.
Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente. 2017, 146pp.

3. COAG. La “uberizacidon” del campo espafiol. Estudio sobre la evolucién del modelo social y profesional de
agricultura. Madrid, 2019, 35 pp.
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el medio ambiente. Para ello propone que los integradores asuman el coste econdmico del tratamiento
de purines y que los convierta en fertilizantes manejables y transportables mediante las mejores técnicas
disponibles: biodigestion con posterior acidificacion y separacion sdlido liquido a un coste razonable
como hacen en otros paises y de esta manera convertir el purin en recurso. Los costes de gestion se
podrian pagar mediante un sistema integrado de gestion, de manera que repercuta al consumidor dichos
costes de origen medioambiental, aplicando el principio europeo del que contamina paga”.

22 Enmienda presentada por la Sra. Conde, actuando en representacion de los grupos
conservacionistas en el CPNA:

“En pdgina 5 apartado 1.3 Principales problemas ambientales asociados al sector porcino primer pdrrafo
propongo cambiarlo completando las afecciones potenciales. Sin entrar a debatir sobre la importancia
social y econémica del sector porcino aragonés, al que se alude en la introduccion, es imprescindible
reconocer las potenciales afecciones medioambientales significativas asociadas al sector tal como consta
en el informe del MAPAMA 2017, segun el cual la actividad puede provocar impactos sobre el agua
superficial y subterrdnea por contaminacion de nitratos y amonio, eutrofizacion de las mismas por
nitrégeno y fosforo, residuos de medicamentos veterinarios en agua y suelo, contaminacion del aire por
amoniaco, oxidos de nitrégeno y particulas PM2,5 y PM10, aerosoles, diseminacion de metales pesados,
pesticidas y sustancias toxicas, gases de efecto invernadero principalmente metano y oxidos nitroso, alto
consumo de agua, molestias locales por olores y ruidos y la diseminacion de microorganismos patdgenos,
incluyendo patdgenos resistentes a los antibidticos. 1

En el pdrrafo 2 del mismo apartado, en linea 7 afadir tras repercusiones ambientales, sociales y
humanitarias en los paises de origen. Al final de este segundo pdrrafo propongo afiadir:

Hay que recordar tal como nos ha alertado la comunidad cientifica coincidiendo con la pandemia del
Covid 19 que estamos sufriendo que los procesos de deforestacion en la Amazonia impulsados por la
agroindustria se encuentran vinculados con la aparicion de nuevos brotes pandémicos. Ese es justamente
el caso de Brasil, donde el cultivo intensivo de soja para la exportacion es uno de los impulsores mds
fuertes de la deforestacion que sufren sus bosques”.

32 Enmienda presentada por el Sr. Polanco, actuando en representacion de los grupos
conservacionistas en el CPNA:

“Enmienda 19. Pdg. 10 tras el punto 52, para afiadir como punto 62 de la enumeracion

En este sentido, deberia destacarse como privativo del sector, que las integradoras tienen necesariamente
que asumir el pasivo ambiental ocasionado por su actividad. Consecuentemente, aplicando el criterio
econdémico de andlisis coste-beneficio (ACB), deberian incorporar en el precio del producto, en concepto
de costes de produccion, tanto los costes de prevencion tendentes a eliminar en origen la generacion del
residuo como la remediacion del medio natural afectado por la contaminacion, que no computan ahora.

Lo anterior ha de realizarse conforme al principio de responsabilidad ampliada del productor (RAP)
dentro del paquete normativo de la economia circular [Directiva UE 2018/851 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva 2008/98/CE sobre los residuos.
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2018.150.01.0109.01.SPA&toc=0J%

3AL%3A2018%3A150%3ATOC. Principio por el cual el fabricante de un producto debe hacerse cargo de la
gestion del residuo que el producto puesto por él en circulacion en el mercado acabe generando.
Teniendo en cuenta que la produccion de carne de porcino, desde una perspectiva de andlisis de ciclo de
vida (ACV), es indisociable de la produccidn de estiércoles y purines.

Enmienda 22 Pdg. 10 tras el punto 6%, para afiadir como punto 72 de la enumeracion
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Coherentemente con lo expresado en el punto anterior, debemos de poner de manifiesto, que a pesar de
que la actividad de cria de porcino intensiva demanda gran cantidad de agua sobre la que produce una
intensa contaminacion, el sector estd exento del pago del Impuesto de Contaminacién de las Aguas (ICA).
No se entiende que una actividad mercantil esté exenta del pago de un impuesto que grava la actividad
cotidiana de los ciudadanos para el desarrollo saludable de sus vidas. Este Consejo considera necesaria la
revision de esta exencion para que las empresas integradoras al igual que los productores independientes
se les repercuta esta tasa ambiental por el uso de un bien comun utilizado para obtener beneficios en una
actividad empresarial.

Enmienda 32 Pdg. 10 tras el punto 7%, para ailadir como punto 82 de la enumeracion

Finalmente, por todo lo dicho, y ante la gravedad de la situacion, que probablemente desembocard en
una condena a Espafia por el TIUE (Tribunal de Justicia de la Unidn Europea), dado que el estado de la
cuestion no ha hecho sino empeorar desde que la Comision Europea emitio su dictamen motivado, este
Consejo plantea la conveniencia de elaborar una EIT (Evaluacion de Impacto Territorial) exhaustiva con
cardcter previo a la ampliacion del numero de plazas de las granjas existentes o la concesion de nuevas
licencias, como instrumento juridico-administrativo clave que permita una planificacion territorial dptima
para un dimensionamiento del sector en sus justos términos”.
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