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1 OBJETO Y ALCANCE DEL PLAN
El Consejo Europeo aprobó el 21 de junio de 2020 la creación del programa NextGenerationEU (NGEU), un instrumento de estímulo económico en respuesta a la crisis causada por el coronavirus. El Mecanismo para la Recuperación y la Resiliencia (MRR), establecido a través del Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de 2021, es el núcleo de este Fondo de Recuperación. 
El MRR tiene cuatro objetivos: promover la cohesión económica, social y territorial de la UE; fortalecer la resiliencia y la capacidad de ajuste de los Estados Miembros; mitigar las repercusiones sociales y económicas de la crisis de la COVID-19; y apoyar las transiciones ecológica y digital. 
Para alcanzar esos objetivos, cada Estado Miembro ha diseñado un Plan Nacional de Recuperación y Resiliencia que incluye las reformas y los proyectos de inversión necesarios para alcanzar esos objetivos. El Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia español (en adelante PRTR) tiene cuatro ejes transversales que se vertebran en diez políticas palanca, dentro de las cuales se recogen treinta componentes, que permiten articular los programas coherentes de inversiones y reformas del Plan. Estos cuatro ejes son: la transición ecológica, la transformación digital, la cohesión social y territorial y la igualdad de género.
Para hacer efectivas las iniciativas planteadas en el PRTR, las Administraciones Públicas deben adaptar los procedimientos de gestión y el modelo de control. Algunas medidas de agilización se establecieron mediante el Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernización de la Administración Pública y para la ejecución del PRTR. Además, es necesaria la configuración y desarrollo de un sistema de gestión que facilite la tramitación eficaz de las solicitudes de desembolso a los servicios de la Comisión Europea. Para ello se ha aprobado la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestión del PRTR.
En el ámbito propio de Aragón se ha aprobado la Ley 1/2021, de 11 de febrero, de simplificación administrativa con el objetivo de establecer medidas de simplificación administrativa para promover la mejora de los procesos regulatorios, de gestión y la organización de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón y su sector público.
También se ha aprobado la Ley 5/2021, de 29 de junio, de Organización y Régimen Jurídico del Sector Público Autonómico de Aragón que introduce medidas para simplificación tanto de estructuras organizativas como de relaciones interadministrativas, dotando de un nuevo marco normativo para la organización y funcionamiento de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón y su sector público institucional. 
En aplicación de lo dispuesto en la Ley 1/2021, de 11 de febrero, mediante Decreto 5/2022, de 26 de enero, del Gobierno de Aragón, de medidas para impulsar la gestión urgente y coordinada de los procedimientos financiados con cargo al Mecanismo de Recuperación y Resiliencia (MRR) en ejecución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia (PRTR) se ha creado una Unidad transitoria para el impulso y apoyo a la gestión coordinada de los subproyectos financiados con cargo al MRR.
	Entre las previsiones de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, destaca la obligación que impone y desarrolla el artículo 6 de que, con la finalidad de dar cumplimiento a las obligaciones que el artículo 22 del Reglamento (UE) 2021/241, de 12 de febrero, del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se establece el Mecanismo de Recuperación y Resiliencia impone a España en relación con la protección de los intereses financieros de la Unión como beneficiario de los fondos del MRR, toda entidad, decisora o ejecutora[footnoteRef:1], que participe en la ejecución de las medidas del PRTR deberá disponer de un «Plan de medidas antifraude» que le permita garantizar y declarar que, en su respectivo ámbito de actuación, los fondos correspondientes se han utilizado de conformidad con las normas aplicables, en particular, en lo que se refiere a la prevención, detección y corrección del fraude, la corrupción y los conflictos de intereses. [1:  Resolución 1/2022, de 12 de abril, de la Secretaria General de Fondos Europeos, por la que se establecen instrucciones a fin de clarificar la condición de entidad ejecutora, la designación de órganos responsables de medidas y órganos gestores de proyectos y subproyectos, en el marco del sistema de gestión del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia] 

	En cumplimiento de dicho mandato se aprueba este plan, que tiene por objeto definir las principales acciones que deben adoptarse para evitar el mal uso o el fraude en los recursos financieros del PRTR, con la finalidad de prevenir, detectar y establecer medidas correctoras para que los recursos financieros procedentes de la Unión Europea no se malgasten y cumplan los importantes fines para los que están asignados.
	Este plan se configura como un instrumento de planificación vivo y flexible, en la medida en que se podrá ir modificando conforme puedan dictarse instrucciones, normativa o guías para la elaboración de estos planes de medidas antifraude, así como pretende estar en continua revisión en relación a cada una de las actuaciones planteadas en la lucha contra el fraude para perfeccionarlas.
 	Este plan posee la estructura de medidas que el artículo 6 de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre determina, en torno a las cuatro áreas clave del denominado ciclo antifraude: prevención, detección, corrección y persecución y será de aplicación, exclusivamente, a las actuaciones que lleve a cabo este departamento/organismo/ente para la ejecución de los fondos del MRR, dentro de sus obligaciones establecidas en el PRTR.
Asimismo, este plan recoge, en relación con el riesgo de conflicto de interés, las previsiones de la disposición adicional centésima décima segunda de la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el año 2023 que se concretan en la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.

2 estructura organizativa en materia antifraude
En primer lugar, (mencionar el Decreto de estructura del departamento/organismo/ente o la normativa de creación del organismo/ente, así como las peculiaridades que pueda tener su organización)
En segundo lugar, como unidades y órganos con competencias en materia antifraude se mencionan los que siguen en torno a dos niveles de actuación:
De un lado la Unidad transitoria para el impuso y apoyo de la gestión coordinada de los subproyectos financiados con cargo al MRR en ejecución del PRTR constituida por el Decreto 5/2022, de 26 de enero y que tiene atribuidas las siguientes funciones en su artículo 4.3:
a) La supervisión y, en su caso, asistencia para la aprobación de los Planes antifraude por los departamentos.
b) El seguimiento de la ejecución y revisión de los Planes antifraude, así como el establecimiento de criterios compartidos por todos los departamentos.
Esta unidad es presidida por el Secretario General Técnico de Hacienda y Administración Pública, o persona en quien delegue, y cuenta con la siguiente composición:
· El Comisionado para la Agenda 2030.
· Una persona designada por la Secretaría General de la Presidencia.
· Una persona designada por la Dirección General de Desarrollo Estatutario y Programas Europeos.
· Una persona designada por la Dirección General de Administración Electrónica y Sociedad de la Información.
· Una persona designada por la Secretaría General Técnica del Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales.
· Una persona designada por la Dirección General de Presupuestos, Financiación y Tesorería.
· Un Interventor/a designado por la Intervención General.
· Un Letrado/a designado por la Dirección General de Servicios Jurídicos.
· Todos los Jefes de Servicio con competencias en materia de gestión económica, subvenciones o contratación designados por las Secretarías Generales Técnicas de los Departamentos que tengan que gestionar fondos del MRR.
Además, el Secretario General Técnico de Hacienda y Administración Pública podrá, además, podrá requerir el asesoramiento y asistencia de otras personas, pudiendo participar en las reuniones y en los trabajos correspondientes el personal del sector público autonómico que se considere necesario por razón de la materia, atendiendo a criterios de conocimiento técnico especializado y competencia funcional en el ámbito de que se trate.
Por acuerdo del Consejo de Gobierno de Aragón de 22 de marzo de 2023, se encomienda a esta Unidad además, la función de emisión del Informe al que se refiere el artículo 6.3 de la Orden HFP/55/2023 de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia, a través de un comité que se crea en su seno que estará formado por las siguientes personas con competencia funcional y criterio técnico especializado:

· El Secretario General Técnico de Hacienda y Administración Pública o persona en quien delegue.
· El/la Letrado/a designado/a por la Dirección General de Servicios Jurídicos.
· El/la Interventor/a designado/a por la Intervención General.
· El Inspector General de Servicios o persona inspectora en la que delegue.
· La persona de la Secretaría General de la Presidencia responsable del Servicio de Integridad, Planificación y Calidad normativa.

De otro lado, será este departamento/organismo/ente el que, a través de su Secretaría General Técnica /Secretaría General, realice la comprobación y análisis de los expedientes identificados de riesgos de acuerdo con el procedimiento previsto en el apartado 5.3.1 de este plan con la asistencia del órgano competente del procedimiento administrativo afectado y constituyéndose, en su caso, un comité con la composición y las funciones previstas en el mismo apartado en relación al tratamiento de la información/denuncia de sospecha de fraude o presunta irregularidad presentada a través del canal de denuncias habilitado.
En cuanto a órganos trasversales que actúan en esta materia se deben mencionar, entre otros, los siguientes:
· La Dirección General de Servicios Jurídicos, que se regula por Decreto 169/2018, de 9 de octubre, del Gobierno de Aragón, por el que se organiza la asistencia, defensa y representación jurídica a la Comunidad Autónoma de Aragón.
· La Intervención General e Intervenciones delegadas, cuyas funciones están establecidas en el Decreto 311/2015, de 1 de diciembre, del Gobierno de Aragón, por el que se establece la estructura orgánica del Departamento de Hacienda y Administración Pública
· La Dirección General de Presupuestos, Financiación y Tesorería, cuyas funciones están establecidas en el Decreto 311/2015, de 1 de diciembre, del Gobierno de Aragón, por el que se establece la estructura orgánica del Departamento de Hacienda y Administración Pública
· La Inspección General de Servicios, cuyas funciones están establecidas en el Decreto 311/2015, de 1 de diciembre, del Gobierno de Aragón, por el que se establece la estructura orgánica del Departamento de Hacienda y Administración Pública y Decreto 349/2002, de 19 de noviembre, del Gobierno de Aragón, por el que se regulan las competencias, organización y funcionamiento de la Inspección General de Servicios de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón.
· La Junta consultiva de Contratación administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón, que se regula por Decreto 81/2006, de 4 de abril, del Gobierno de Aragón, por el que se crea la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad Autónoma de Aragón y se aprueba el Reglamento que regula su organización y funcionamiento.


a) 

3 [bookmark: _Toc]DECLARACIÓN DE COMPROMISO DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE.
El departamento/organismo/ente adopta como medida fundamental de prevención el establecimiento de esta declaración por la que se compromete al cumplimiento de las normas jurídicas y éticas, adhiriéndose a los principios de integridad, objetividad, rendición de cuentas y honradez en el ejercicio de sus funciones, así como a la Declaración institucional acordada, con la misma finalidad por el Gobierno de Aragón, en sesión de 22 de diciembre de 2021.
En tal sentido, el personal a su servicio deberá: “velar por los intereses generales- con sujeción y observancia de la Constitución y del resto del ordenamiento jurídico- y actuar con arreglo a los principios de objetividad, integridad, neutralidad, responsabilidad, imparcialidad, confidencialidad, dedicación al servicio público, transparencia, ejemplaridad, austeridad, accesibilidad, eficacia, honradez, promoción del entorno cultural y medioambiental, y respeto a la igualdad entre mujeres y hombres” de conformidad con el artículo 52 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público y artículo 42 de la Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas.

Este departamento/organismo/ente pondrá en marcha medidas eficaces y proporcionadas de lucha contra los cuatro riesgos más importantes previstos por el  Reglamento (UE) 2021/241: Fraude, corrupción, doble financiación y conflicto de intereses, basadas en su experiencia anterior y en la evaluación del riesgo de fraude- y denunciará aquellas irregularidades o sospechas de fraude que pudieran detectarse, a través de los canales de notificación establecidos, en colaboración con el Servicio Nacional de Coordinación Antifraude, y con respeto al principio de confidencialidad.
En definitiva, se adopta una política de tolerancia cero con el fraude, estableciendo un sistema diseñado para prevenir y detectar, dentro de lo posible, cualquier actuación fraudulenta y, en su caso, subsanar sus consecuencias, asumiendo para ello los principios de integridad, imparcialidad y honestidad en el ejercicio de sus funciones.
	En garantía del conocimiento de esta declaración se le dará la correspondiente publicidad a través de la publicación de este plan y su difusión al personal de este departamento/organismo/ente.


4 CONCEPTOS BÁSICOS
De conformidad con la Directiva (UE) 2017/1371, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2017, sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la Unión a través del derecho penal (Directiva PIF), y en el Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unión (Reglamento Financiero de la UE) se establecen las siguientes definiciones:
4.1 [bookmark: _Toc2]FRAUDE
4.1.1  En materia de gastos cualquier acción u omisión intencionada relativa a: 
· La utilización o a la presentación de declaraciones o documentos falsos, inexactos o incompletos, que tenga por efecto la percepción o retención indebida de fondos o activos procedentes del presupuesto general de la Unión o de presupuestos administrados por la Unión, o en su nombre,
· El incumplimiento de una obligación expresa de comunicar una información, que tenga el mismo efecto, o
· El uso indebido de esos fondos o activos para fines distintos de los que motivaron su concesión inicial.
4.1.2.1  En materia de gastos relacionados con los contratos públicos, al menos cuando se cometan con ánimo de lucro ilegítimo para el autor u otra persona, cualquier acción u omisión relativa a:
· El uso o la presentación de declaraciones o documentos falsos, inexactos o incompletos, que tenga por efecto la malversación o la retención infundada de fondos o activos del presupuesto de la Unión o de presupuestos administrados por la Unión, o en su nombre,
· El incumplimiento de una obligación expresa de comunicar una información, que tenga el mismo efecto, o
· El uso indebido de esos fondos o activos para fines distintos de los que motivaron su concesión inicial y que perjudique los intereses financieros de la Unión.
4.1.3.1  En materia de ingresos distintos de los procedentes de los recursos propios del IVA, cualquier acción u omisión relativa a:
· El uso o la presentación de declaraciones o documentos falsos, inexactos o incompletos, que tenga por efecto la disminución ilegal de los recursos del presupuesto de la Unión o de los presupuestos administrados por la Unión, o en su nombre,
· El incumplimiento de una obligación expresa de comunicar una información, que tenga el mismo efecto, o
· El uso indebido de un beneficio obtenido legalmente, con el mismo efecto.
1.  En materia de ingresos procedentes de los recursos propios del IVA, cualquier acción u omisión cometida en una trama fraudulenta transfronteriza en relación con:
· El uso o la presentación de declaraciones o documentos relativos al IVA falsos, inexactos o incompletos, que tenga por efecto la disminución de los recursos del presupuesto de la Unión,
· El incumplimiento de una obligación expresa de comunicar una información relativa al IVA, que tenga el mismo efecto; o
· La presentación de declaraciones del IVA correctas con el fin de disimular de forma fraudulenta el incumplimiento de pago o la creación ilícita de un derecho a la devolución del IVA.
4.  CORRUPCIÓN 
4.2.1 [bookmark: _Toc3] Corrupción activa
La acción de toda persona que prometa, ofrezca o conceda, directamente o a través de un intermediario, una ventaja de cualquier tipo a un funcionario, para él o para un tercero, a fin de que actúe, o se abstenga de actuar, de acuerdo con su deber o en el ejercicio de sus funciones, de modo que perjudique o pueda perjudicar los intereses financieros de la Unión.
4.2.2 [bookmark: _Toc4] Corrupción pasiva
La acción de una persona empleada que, directamente o a través de un intermediario, pida o reciba ventajas de cualquier tipo, para él o para terceros, o acepte la promesa de una ventaja, a fin de que actúe, o se abstenga de actuar, de acuerdo con su deber o en el ejercicio de sus funciones, de modo que perjudique o pueda perjudicar los intereses financieros de la Unión.
4.3 [bookmark: _Toc5] CONFLICTO DE INTERESES
Existirá conflicto de intereses cuando el ejercicio imparcial y objetivo de las funciones se vea comprometido por razones familiares, afectivas, de afinidad política o nacional, de interés económico o por cualquier otro motivo directo o indirecto de interés personal afectando, como posibles actores en el mismo, a las empleadas y empleados que realizan tareas de gestión, control y pago y otros agentes en los que se han delegado alguna de estas funciones así como a aquellos beneficiarios privados, socios, contratistas y subcontratistas, cuyas actuaciones sean financiadas con fondos, que puedan actuar en favor de sus propios intereses, pero en contra de los intereses financieros de la UE, en el marco de un conflicto de intereses. 
4.3.1.1  Conflicto de intereses aparente.
	Se produce cuando los intereses privados de una persona empleada o beneficiaria son susceptibles de comprometer el ejercicio objetivo de sus funciones u obligaciones, pero finalmente no se encuentra un vínculo identificable e individual con aspectos concretos de la conducta, el comportamiento o las relaciones de la persona (o una repercusión en dichos aspectos).
4.3.2.1  Conflicto de intereses potencial
	Surge cuando una persona empleada o beneficiaria tiene intereses privados de tal naturaleza, que podrían ser susceptibles de ocasionar un conflicto de intereses en el caso de que tuvieran que asumir en un futuro determinadas responsabilidades oficiales.
4.3.3.1  Conflicto de intereses real
	Implica un conflicto entre el deber público y los intereses privados de una persona empleada o en el que éste tiene intereses personales que pueden influir de manera indebida en el desempeño de sus deberes y responsabilidades oficiales. En el caso de una persona beneficiaria implicaría un conflicto entre las obligaciones contraídas al solicitar la ayuda de los fondos y sus intereses privados que pueden influir de manera indebida en el desempeño de las citadas obligaciones.
4.4 [bookmark: _Toc6] IRREGULARIDAD
Toda infracción de una disposición del Derecho comunitario correspondiente a una acción u omisión de un agente económico que tenga o tendría por efecto perjudicar el presupuesto general de las Comunidades o a los presupuestos administrados por estas, bien sea mediante la disminución o la supresión de ingresos procedentes de recursos propios percibidos directamente por cuenta de las Comunidades, bien mediante un gasto indebido.



5 [bookmark: _Toc11]EVALUACIÓN DE RIESGO DE FRAUDE
Para poder diseñar medidas antifraude proporcionadas y eficaces, ha sido precisa la evaluación del riesgo de fraude en los procesos clave de la ejecución del PRTR que será objeto de revisión periódica conforme a lo establecido en el apartado séptimo de este plan.
Esta actuación que está orientada a la detección de condiciones que pueden indicar la existencia de incentivos, presiones o posibilidades de que las personas se vean implicadas en fraude u otras irregularidades, se configura como una actuación obligatoria para este órgano en el artículo 6.5.c) de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre.
Para la realización de la misma se han utilizado los instrumentos y herramientas puestas a disposición por la Unión Europea y por el Estado.
En primer lugar, en cumplimiento de lo previsto en el artículo 6.2 segundo párrafo de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, este departamento/organismo/ente ha implementado los siguientes instrumentos de control y evaluación:
·  El “Test de Conflicto de interés, prevención del fraude y la corrupción” relativo al estándar mínimo (Anexo II.B.5 de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre) que ha servido como referencia para la incorporación de los diferentes aspectos esenciales de las cuatro áreas del ciclo antifraude que se contemplan en este plan.
De conformidad con lo previsto en el artículo 2.4 de la referida orden, esta autoevaluación deberá realizarse en el marco del desempeño de la función de control al menos una vez al año de vigencia de este plan.
· La “Referencia medidas de prevención, detección y corrección del fraude, corrupción y conflicto de intereses” (Anexo III.C de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre) como guía para revisar las actuaciones previstas en este plan para tratar tanto las situaciones de conflictos de interés (apartado 1d) como otros riesgos de corrupción y fraude (apartado 2b).
En segundo lugar, es necesario utilizar una matriz de riesgos que sirve como herramienta de prevención del fraude y como medio para detectar posibles debilidades y amenazas. En ella se contienen los posibles riesgos como escenarios potenciales de fraude, siendo valorados en función de su impacto y probabilidad y categorizándolos en función de su nivel (bajo, moderado o elevado) además, de definir las acciones a implementar, respecto a cada uno de los riesgos de fraude identificados.
Como matriz de riesgos, se ha utilizado el instrumento de autoevaluación para la identificación y cobertura del riesgo (Matriz de riesgos) de la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE). Si bien no es un instrumento específico para estos fondos es adaptable a los mismos. 
En particular, se ha utilizado la MATRIZ EX ANTE cuyo objetivo es medir, a través de un cuestionario, la exposición teórica al riesgo de los métodos de gestión que utiliza para la gestión de los Fondos (subvenciones, contratación y gestión directa) en virtud de del histórico y de la experiencia previa de la entidad y de los procedimientos implantados a partir de los sistemas de gestión y control. 
En este sentido, permite determinar la probabilidad de suceso de los riesgos de una entidad y señalar los controles puestos en marcha por dicha entidad para mitigar el riesgo. En ella se contemplan los riesgos más frecuentes en materia de contratación pública, subvenciones y de gestión de directa incorporando cada uno de ellos, una enumeración de banderas rojas relacionadas.

En el Anexo I se trasladan los resultados de la evaluación de riesgos realizada.

Matriz ex ante UAFSE 

Instrucciones para completar la Matriz Ex Ante de la UFSE 

Otras herramientas para la evaluación que el órgano gestor podría utilizar serían las siguientes: 

-  Guía de la Comisión Europea para el periodo de programación 2014/2020 sobre “Evaluación del riesgo de fraude y medidas antifraude eficaces y proporcionadas” (EGESIF_14-0021-00 de 16 de junio de 2014).  











-  Matriz de riesgo de fraude del Servicio Nacional de Coordinación antifraude (SNCA), disponible en el Anexo I de la Guía para la aplicación de medidas antifraude en ejecución del PRTR, disponible en https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/snca/Paginas/NormativaDocumentacion.aspx


6 [bookmark: _Toc12]ESTRUCTURACIÓN Y DEFINICIÓN DE LAS MEDIDAS ANTIFRAUDE
Una vez realizada la evaluación inicial del riesgo de fraude, se articulan medidas adecuadas, proporcionadas y estructuradas en torno a las cuatro áreas clave del ciclo de lucha contra el fraude: Prevención, detección, corrección y persecución, que permitirán evitar o minimizar los riegos de fraude identificados.
La normativa española vigente en la actualidad ya configura un marco regulatorio que garantiza un punto de partida sólido en materia de prevención, detección y corrección del conflicto de intereses, el fraude y la corrupción. No obstante, es preciso adaptar esos mecanismos ya existentes mediante una serie de medidas diseñadas a partir de un planteamiento proactivo, sistematizado y específico para gestionar el riesgo, de manera que se cumpla con las exigencias comunitarias, expresamente recogidas, con carácter general, en el artículo 61 y 129 del Reglamento Financiero 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unión y específicamente en el ámbito del Mecanismo de Recuperación y Resiliencia en el artículo 22 del Reglamento del MRR.
Este marco normativo aplicable a las operaciones cuya ejecución resulte necesaria para alcanzar los objetivos establecidos, incorpora regulaciones tendentes a evitar el fraude, la corrupción, el conflicto de intereses y la doble financiación, que, en caso de las subvenciones públicas, no solo alcanza a la doble financiación comunitaria, sino a cualquier exceso de financiación que pudiera producirse con independencia de su origen. Destacan en este punto la legislación de contratos del sector público, la de subvenciones o la del régimen jurídico del sector público y procedimiento administrativo común, entre otras.
6.1.1 [bookmark: _Toc13]MEDIDAS DE PREVENCIÓN
6.1.1.1 [bookmark: _Toc16] Desarrollo de una Cultura Ética.
Desarrollar una cultura contra el fraude es fundamental para disuadir a los defraudadores y para conseguir el máximo compromiso posible del personal para combatir el fraude, a través del fomento de los valores de integridad, objetividad, rendición de cuentas y honradez. Para ello resulta indispensable el conocimiento de todo el personal de las obligaciones que se establecen en la normativa de aplicación.
En la creación de esta cultura, la Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Pública en su artículo 5 establece como objetivos generales en esta materia “a) Promover y fortalecer las medidas para garantizar la integridad y la ética públicas combatiendo eficazmente cualquier modalidad de corrupción y de clientelismo; i) Establecer y fomentar el cumplimiento de los códigos de conducta de los empleados públicos”, y de otro lado, crea la Agencia de Integridad y Ética Públicas como ente público dependiente directamente de las Cortes de Aragón que asume las competencias establecidas en dicha ley para la garantía, coordinación e impulso de la integridad y la ética públicas en Aragón si bien este ente se encuentra pendiente de constitución.
Otras previsiones apoyan esta cultura, como la del artículo 8 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Público de Aragón, que establece que los cargos electos, los titulares de los órganos de contratación y el personal eventual no podrán formar parte de las Mesas de contratación ni de los Comités de expertos que hayan de valorar criterios de adjudicación cuya valoración dependa de un juicio de valor. Y en el mismo sentido, la previsión del artículo 21.3 de la Ley 5/2015, de 25 de marzo, de Subvenciones de Aragón, en relación a las comisiones de valoración.
Este marco normativo es reforzado por la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad Pública y Participación Ciudadana de Aragón, pudiendo destacar el cumplimiento del principio de gobernanza y la creación del Consejo de Transparencia de Aragón por Decreto 32/2016, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragón, por el que se aprueba el Reglamento de Organización y de Funcionamiento del Consejo de Transparencia de Aragón, como órgano colegiado, que con independencia, orgánica y funcional, tiene encomendada la promoción de la transparencia de la actividad pública en la Comunidad Autónoma de Aragón.
	Como complemento indispensable de la norma anterior, la Ley 6/2017, de 15 de junio, de Cuentas Abiertas de Aragón, es una garantía de transparencia mediante la puesta a disposición de la información de las cuentas bancarias donde se deposita el dinero.
Y de otro lado, anteriormente en la Ley 1/2011, de 10 de febrero, de Convenios de la Comunidad Autónoma de Aragón, y ahora en la Ley 5/2021, de 29 de junio, de Régimen Jurídico del Sector Público Autonómico de Aragón, se incorpora el principio de publicidad de todos los convenios o acuerdos en el Registro Electrónico de Convenios y órganos de cooperación de la Comunidad Autónoma de Aragón y sus modificaciones, prórrogas o extinciones, así como su publicación en el Boletín Oficial de Aragón.
Asimismo, se destacan las actuaciones incluidas en materia de integridad y ética públicas contenidas en el Plan de Inspección de Servicios de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón para los años 2021-2024 aprobado por Acuerdo del Gobierno de Aragón en sesión de 19 de mayo 2021 (BOA de 2 de junio de 2021) tendentes a lograr un Sistema de Integridad institucional.
A lo anterior se añade la pretensión de establecer y garantizar el cumplimiento de unos estándares de conducta por parte de todas las empleadas y empleados que sean acordes con la dimensión pública de la organización, a fin de promover la ejemplaridad a través de la integridad, salvaguardar la imagen de la institución, reforzar su eficiencia y garantizar que la confianza de la ciudadanía en las instituciones no sufra menoscabo alguno, para lo que son necesarias las siguientes medidas:
a El establecimiento de un Código de conducta de los empleados públicos. 
La Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas incorpora en sus artículos 42, 43 y 44 un Código de Conducta y Estatuto de las empleadas y empleados públicos de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón, sin perjuicio del que resulta aplicable, con carácter general, recogido en el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público, Capítulo VI, Deberes de los empleados públicos.
De acuerdo con lo anterior, las empleadas y empleados públicos “Se abstendrán en aquellos asuntos en los que tengan un interés personal, así como de toda actividad privada o interés que pueda suponer un riesgo de plantear conflictos de intereses con su puesto público” y “No aceptarán ningún trato de favor o situación que implique privilegio o ventaja injustificada, por parte de personas físicas o entidades privadas”.
Asimismo, se debe mencionar la aplicación del régimen de incompatibilidades previsto en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas, correspondiendo la tramitación de las solicitudes de autorización o reconocimiento de compatibilidad  a la Inspección General de Servicios y su resolución a la Dirección General de Función Pública y Calidad de los Servicios, siendo objeto de publicación en el Portal de Transparencia del Gobierno de Aragón.
b El establecimiento de un Código de buen gobierno de las autoridades y cargos del sector público autonómico. 
Dirigido a las autoridades y cargos del sector público autonómico se encuentra recogido en los artículos 40 y 41 de la Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas, que establece los principios de buen gobierno y de conducta que deberán respectar en el ejercicio de sus funciones, así como la obligación de gestionar los recursos humanos, económicos y materiales siguiendo los principios de eficiencia y sostenibilidad. El régimen de incompatibilidades previsto en esta norma que afecta a estos cargos es aplicado a través de la Secretaría General de La Presidencia.
De igual forma, a los miembros del Gobierno y altos cargos les resultan de aplicación los principios de buen gobierno previstos en el artículo 26 de la Ley 19/2013, de 9 diciembre, de Transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno.
La Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad Pública y Participación Ciudadana de Aragón incorpora en su artículo 13, obligaciones de transparencia política, tales como la publicación de la información sobre los miembros del Gobierno, altos cargos y máximos responsables que consta en el Registro de actividades y bienes y derechos patrimoniales de los miembros del gobierno y de los altos cargos de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón, así como de los acuerdos adoptados por sus órganos de gobierno que tengan especial relevancia. Asimismo, establece la obligación de que todas las Administraciones públicas aragonesas publiquen las agendas de actividad institucional de los miembros del Gobierno y de los altos cargos y máximos responsables incluyendo las reuniones que los mismos mantengan con lobistas y lobbies, la relación del personal de confianza o asesoramiento especial en cada uno de los departamentos y en los organismos públicos o entidades públicas, así como la información de las campañas de publicidad institucional que hayan promovido o contratado.
Los códigos referidos, que constan en los Anexos VI y VII de este plan, se publicarán en el Portal de Transparencia del Gobierno de Aragón y en la Intranet corporativa, para su general conocimiento y serán objeto de difusión en el entorno de trabajo, así como hacia las personas beneficiarias de ayudas o que interactúen con el departamento/organismo/ente.

Por último, como obligación a cumplimentar, todas las personas beneficiarias de ayudas públicas, contratistas y subcontratistas deberán firmar la declaración de compromiso en relación con la ejecución de actuaciones del PRTR que se incorpora, en la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, de acuerdo con el Anexo V de este Plan. Esta obligación se incorporará a las diferentes convocatorias de ayudas y licitaciones de contratación correspondientes.

6.1.2.1  Formación y concienciación para toda la organización e implicación por las autoridades de la organización. 
	Las actividades de formación pueden resultar de gran utilidad a la hora de prevenir y detectar el fraude, señalándose en el Anexo III.C de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, que deberán dirigirse a todos los niveles jerárquicos, implicando, no solo a los empleadas y empleados, sino a las autoridades y cargos públicos de la organización.
	El Instituto Aragonés de Administración Pública viene desarrollando diferentes actividades formativas relacionadas con la Ética pública y la Gobernanza, así como sobre la gestión concreta de los Fondos Next Generation UE si bien, con el fin de reforzar esta estrategia, está diseñando un programa integral específico de acciones formativas con especial atención, no solo a la prevención, sino también a la detección, corrección y persecución del fraude y, en especial de la gestión de los posibles conflictos de intereses que permita que todo el personal conozca las modalidades de conflicto, las formas de evitarlo, la normativa vigente y el procedimiento a seguir en el caso de que se detecte un posible conflicto de intereses.
	A este programa, se le dará suficiente difusión para lograr la máxima participación, en especial la del personal que, directa o indirectamente, participa en la gestión de estos fondos europeos. 
	Este programa consistirá en el desarrollo de acciones formativas, dirigidas a todos los niveles de organización tales como seminarios y charlas formativas, autoformación y píldoras informativas a través de vídeos institucionales sobre diferentes temáticas en relación con el fraude y la corrupción con la finalidad de concienciar de la cultura contra el fraude y capacitar al personal con unos aprendizajes que ayuden a detectar y prevenir el fraude:
	Igualmente, el Instituto Aragonés de Administración Pública está implementando la medida de incorporar un módulo de formación en Ética e Integridad Públicas en los Cursos de Acceso a la condición de personal funcionario.
	Como medio de comunicación de la información de mayor utilidad y relevancia para los gestores del MRR, entre la que se encuentran documentos de ayuda y la formación realizada para su posterior visualización, se ha creado un espacio específico en la Intranet Corporativa “Fondos Next Generation UE” https://intranet.aragon.es/next-generation-eu.
6.1.3.1 [bookmark: _Toc17] División de funciones en los procesos de gestión, control y pago. 
	Se produce un reparto claro y segregado de funciones y responsabilidades en las actuaciones de gestión, control y pago evidenciándose esa separación de forma visible.
	Con carácter general, y de acuerdo con las normas jurídicas de aplicación, corresponde la gestión de los procedimientos administrativos al órgano competente por razón de la materia; el control interno, financiero y contable, a la Intervención General; y la ordenación de todos los pagos a la persona titular del Departamento de Hacienda y Administración Pública, por medio de la Tesorería General.
	Se realiza, asimismo, un control externo a través de la Cámara de Cuentas de Aragón creada mediante Ley 11/2009, de 30 de diciembre, de la Cámara de Cuentas de Aragón.
	En este sentido, se dará publicidad a la composición de las mesas de contratación, así como de las comisiones de valoración (Plataforma de contratación del sector público de Aragón y Portal de Subvenciones y Ayudas del Gobierno de Aragón, que, a su vez, se muestran en el Portal de Transparencia).
6.1.4.1  Sistema de control interno.
Se establecen dos niveles de control interno:
· El primer nivel (nivel 1)[footnoteRef:2] de control interno corresponde a este departamento/organismo/ente que deberá definir el conjunto de tareas en relación al mismo para el cumplimiento de los objetivos de los subproyectos, así como del resto de principios trasversales recogidos en el artículo 2.2 de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre a través de los manuales de procedimientos correspondientes o documentos equivalentes. [2:  Consultar la Guía para la aplicación de medidas antifraude en la ejecución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia del Servicio Nacional de Coordinación Antifraude (SNCA): página 9, apartado “b) Control interno de nivel 1” y página 37, apartado “Descripción de los sistemas de control interno de gestión y de la evaluación de riesgos”.] 

En el marco de esta función de control y al menos una vez al año, se deberán cumplimentar los test de autoevaluaciones que se recogen en el Anexo II de la orden referida[footnoteRef:3], sobre aspectos esenciales, control de gestión, hitos y objetivos, daños medioambientales, conflicto de interés, prevención del fraude y la corrupción y compatibilidad régimen de ayudas de estado y evitar la doble financiación. [3:  Consultar la Guía de autoevaluación del cumplimento de los principios establecidos en ejecución del PRTR disponible en la Intranet Corporativa – Espacio dedicado a Next Generation UE https://intranet.aragon.es/gobernanza] 

Asimismo, dentro de este nivel se incorporarán las determinaciones que se adopten sobre el control de las banderas rojas o indicadores de alerta del fraude conforme a lo previsto en el apartado 6.2.2 de este plan.
· El segundo nivel (Nivel 2) corresponde, con carácter general y de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 67 y siguientes del Texto Refundido de la Ley de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Aragón, a la Intervención General como órgano fiscalizador de la actividad económica y financiera de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón, así como centro directivo de la contabilidad pública de la Comunidad Autónoma, y que ejerce sus funciones con plena autonomía e independencia de los órganos sometidos a su fiscalización, con sujeción a los procedimientos previstos en las normas legales y reglamentarias de aplicación.

6. [bookmark: _Toc22] MEDIDAS DE DETECCIÓN
Las medidas de prevención no pueden proporcionar una protección completa contra el fraude y, por tanto, se necesitan sistemas para detectar a tiempo los comportamientos fraudulentos que escapen a la prevención. En consecuencia, una buena estrategia contra el fraude debe tener presente que es preciso diseñar y ejecutar medidas de detección del fraude.
Para facilitar la detección del fraude es necesario emplear diversas herramientas entre las que se incluyen el uso de bases de datos, la definición de indicadores de fraude o señales de alerta (banderas rojas) así como el establecimiento de mecanismos adecuados y claros para informar de las posibles sospechas del fraude por quienes lo hayan detectado.
6.2.1.1 [bookmark: _Toc23] Uso de herramientas informáticas o de bases de datos
Toda la documentación (incluida la declaración de ausencia de conflicto de intereses) podrá ser verificada con: 
· Información externa (por ejemplo, información proporcionada por personas ajenas a la organización que no tienen relación con la situación que ha generado el conflicto de intereses).
· Comprobaciones realizadas sobre determinadas situaciones con un alto riesgo de conflicto de intereses, basadas en el análisis de riesgos interno o banderas rojas (véase apartado siguiente).
· Controles aleatorios a través del uso de bases de datos, en la medida de las posibilidades y con arreglo al principio de proporcionalidada, como las siguientes:
· De acceso abierto: Sistema de Exclusión y Detección Precoz (Early Detection and Exclusion System o, por sus siglas en inglés, EDES), Financial Transparency System, Base Nacional de Subvenciones (BNDS)[footnoteRef:4], Plataforma de Contratación del Sector Público[footnoteRef:5], Registro oficial de licitadores y empresas clasificadas del sector público (ROLECE), Registro público de contratos de la Comunidad Autónoma de Aragón, Información sobre convenios y encomiendas, Inventario de entidades pertenecientes al sector público estatal, autonómico y local (INVENTE), Registro Público Concursal, LibreBOR, Infocif. [4:  https://www.pap.hacienda.gob.es/bdnstrans/ge/es/convocatorias]  [5:  https://contrataciondelestado.es/wps/portal/plataforma] 

· Previa suscripción, adhesión o convenio: herramientas propias de licitación, de gestión de incidencias, de subvenciones, herramientas de prospección de datos (data mining) como MINERVA y de puntuación de riesgos como ARACHE[footnoteRef:6], la Plataforma de Intermediación de Datos, el Registro de Titularidades Reales del Colegio de Registradores o la Base de Datos de Titularidad Real del Consejo General del Notariado.  [6:  Arachne es una herramienta informática integrada que ha desarrollado la Comisión Europea y que está destinada a la extracción y al enriquecimiento de datos. Su función consiste en ayudar a las autoridades de gestión en los controles administrativos y de gestión que llevan a cabo en el ámbito de los Fondos Estructurales. https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=325&intPageId=3587&langId=es.] 

6.2.2.1 [bookmark: _Toc24]Definición y control de indicadores de fraude o señales de alerta (banderas rojas) 
Definición de los indicadores
Es necesario asegurar que los procedimientos de control focalicen la atención sobre los puntos principales de riesgo de fraude y, para ello, es necesaria la definición de indicadores de fraude o señales de alerta (banderas rojas) que sirven como signos de alarma, pistas o indicios de posible fraude. La existencia de una bandera roja no implica necesariamente la existencia de fraude, pero si indica que una determinada área de actividad necesita atención extra para descartar o confirmar un fraude potencial.
Se contienen en el Anexo VIII de este plan un Catálogo que contiene una relación, no exhaustiva, para cada riesgo, de los indicadores de fraude o banderas rojas más empleadas[footnoteRef:7], clasificadas por tipología de prácticas potencialmente fraudulentas, con el fin de detectar patrones o comportamientos sospechosos, especialmente en aquellos casos en los que varios indicadores confluyen sobre un mismo patrón o conducta de riesgo. Estas banderas rojas se corresponden con las contempladas en la Matriz de Riesgos Ex Ante utilizada para realizar la evaluación del riesgo de fraude.  [7:  Véase el Anexo I de la Nota informativa de la Comisión Europea sobre indicadores de fraude para el FEDER, el FSE y el FC (Mecanismos de fraude comunes y recurrentes y sus correspondientes indicadores) así como la Guía (COCOF 09/0003/00 of 18.2.2009 – Information Note on Fraud Indicators for ERDF, ESF and CF), Banderas Rojas por procesos de gestión de fondos: Ver riesgos y controles definidos en la Herramienta de evaluación del riesgo de fraude EGESIF_14-0021-00 (DG REGIO) y Banderas rojas por instrumentos de gestión: Ver Catálogo Anexo III de las Instrucciones para la cumplimentación de la herramienta de evaluación de riesgo y lucha contra el fraude (UAFSE).
] 

Este departamento/organismo/ente, con base a dicho Catálogo y realizando, en su caso, comprobaciones en bases de datos existentes, podrá completarlo, incorporando otros indicadores adaptados a los riesgos específicos que se identifiquen en cada momento dentro de su ámbito de actuación.
Se dará publicidad suficiente al Catálogo entre todo el personal gestor de los subproyectos del Mecanismo de Recuperación, Transformación y Resiliencia del departamento para su conocimiento y aplicación.

Control de los indicadores
En los procedimientos que se tramiten para la ejecución de actuaciones del PRTR, en el ejercicio de las funciones de control de la gestión, deberá quedar documentada, mediante cumplimentación de la correspondiente lista de comprobación o Matriz de riesgos Ex Post, la revisión de las posibles banderas rojas o indicadores de posible fraude que se hayan definido previamente en la Matriz de riesgos Ex Ante.

Se podrá utilizar una lista de comprobación de banderas rojas, que deberá incorporar:
Procedimiento (identificación del expediente)
	Descripción de la bandera roja
	¿Se ha detectado en el procedimiento alguna bandera roja de las definidas por este departamento/organismo/ente?
	Observaciones
	Medidas adoptadas o a adoptar

	
	Si
	No
	No aplica
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Nombre, apellidos y puesto de quien la cumplimenta
Firma de quien la cumplimenta

También se podrá utilizar la Matriz de riesgos Ex Post de la UAFSE, que presenta una estructura paralela a la Matriz de riesgos Ex Ante y permite medir el nivel de materialización del riesgo por método de gestión.
En ambos supuestos, la revisión de las banderas rojas o indicadores se realizará por procedimiento y en las fases y momentos que se determine por este departamento en el marco de la función de control.
Asimismo, con base a la evaluación del riesgo realizada con carácter previo, podría establecerse un muestreo que determine, entre otras posibilidades:
· Los procedimientos en los que habrán de aplicarse estas revisiones.
· O que las revisiones se hagan solo en momentos concretos.
· O en caso de concesión de subvenciones en el que el número de posibles beneficiarios sea muy elevado, que las verificaciones se realicen solo en relación con una muestra de los interesados.
6.2.3.1  Mecanismo para informar de las posibles sospechas de fraude.
	En tanto en cuanto se desarrolla el Estatuto del Denunciante regulado en los artículos 45 a 47 de la Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas de Aragón y la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la protección de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupción, se utilizarán los mecanismos descritos a continuación.
	Existen diferentes canales de denuncia, a través de los que cualquier persona podrá notificar las sospechas de fraude y las presuntas irregularidades que, a ese respecto, pueda haber detectado:

a Canal propio. Al objeto de atender posibles denuncias relativas a la detección de un posible fraude, o su sospecha fundada, y las presuntas irregularidades, se habilita la dirección de correo electrónico denunciasfraudengeu@aragon.es en la Inspección General de Servicios del Departamento de Hacienda y Administración Pública. 
Este órgano, en el plazo más breve posible, notificará la denuncia a la Secretaría General Técnica del departamento implicado en la realización de las actuaciones, que, a través de su servicio competente en materia de régimen Jurídico, la estudiará e informará a la persona denunciante de los siguientes extremos:
I La denuncia será tenida en cuenta y les serán comunicados los resultados de las gestiones realizadas.
II Se respetará la confidencialidad y la protección de datos personales.
III No sufrirán represalia alguna, ni serán sancionados en el caso de que se trate de empleadas y empleados del departamento/organismo/ente.
Adicionalmente, este canal propio podrá configurarse para permitir la denuncia verbal, pudiendo incluir la vía telefónica u otros sistemas de mensajería de voz, o por medio de una reunión presencial, previa solicitud del denunciante.
Las denuncias que se presenten a través de este canal propio deberán contener los siguientes extremos:
· Exposición clara y detallada de los hechos.
· Identificación del área del departamento/organismo/ente en la que hayan tenido lugar y/o del momento del procedimiento en el que se hayan producido los hechos
· Nombre y datos de contacto de la persona denunciante para facilitar el análisis y seguimiento de la denuncia.
· Identificación de las personas involucradas.
· Momento en el que ocurrió o ha estado ocurriendo el hecho.
b Canal SNCA. Si se desea poner en conocimiento del Servicio Nacional de Coordinación Antifraude hechos que puedan ser constitutivos de fraude o irregularidad en relación con proyectos u operaciones financiados con cargo a los Fondos Europeos, puede utilizar el canal habilitado al efecto por el citado Servicio, y al que se puede acceder a través del siguiente enlace - http://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/snca/Paginas/ComunicacionSNCA.aspx
c Además de lo anterior, cualquier persona puede informar a la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) de sospechas de fraude o corrupción que afecten a los intereses financieros de la Unión Europea. 
Es posible dirigirse a la OLAF por medio de los siguientes canales:
· Por carta a: Comisión Europea, Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), Investigaciones y Operaciones B-1049 Bruselas, Bélgica
· Por correo electrónico a: OLAF-COURRIER@ec.europa.eu
· Por medio de las líneas de teléfono gratuito: http://ec.europa.eu/anti-fraud

Se dará suficiente difusión a estos canales de denuncia, tanto interna como externa, a través del Portal de Internet del Gobierno de Aragón y de la Intranet corporativa.
Asimismo, la posibilidad de utilización de estos canales se incluirá en las correspondientes licitaciones de contratación y en las convocatorias de subvenciones.
6. [bookmark: _Toc25] MEDIDAS DE CORRECCIÓN
6.3.1.1 [bookmark: _Toc26] Procedimiento a seguir al detectarse un posible fraude
	El artículo 6.6 de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, prevé el procedimiento de comunicación y correctivo a aplicar en el supuesto de que se detecte un posible fraude o su sospecha fundada[footnoteRef:8]. [8:  Vid. Artículo 131 del Reglamento (UE Euratom) 2018/1046, del Parlamento y del Consejo, de 18 de julio de 2018.] 

	A este respecto, cuando la Secretaría General Técnica del departamento implicado en la realización de las actuaciones tenga conocimiento de una información/denuncia de sospecha de fraude presentada a través del canal propio descrito en el apartado anterior, a través de su servicio competente en materia de régimen jurídico, recabará toda la información necesaria y evidencias de las que se disponga con el objetivo de facilitar el posterior análisis del caso. 
Para ello, solicitará a la persona titular del órgano administrativo responsable del procedimiento administrativo en que se tenga conocimiento de dicha conducta que recopile toda la documentación que pueda constituir evidencias de dicho fraude y de traslado, junto con un informe descriptivo de los hechos acaecidos. 
La aparición de varios de los indicadores denominados “banderas rojas” será uno de los principales criterios para determinar la existencia de fraude.
Asimismo, podrá solicitar la documentación o información adicional que estime oportuno a la persona que hubiera puesto en su conocimiento la información inicial.

	La detección de razones fundadas de posible fraude conllevará la inmediata suspensión del procedimiento concreto en el que detecte por el órgano competente, siempre que sea posible, y, a la mayor brevedad posible, la constitución de un comité/grupo de trabajo coordinado por la persona titular de la Secretaria General Técnica del departamento y formado por la persona titular de la jefatura de servicio competente en materia de gestión económica, la persona titular de la jefatura de servicio competente en materia de régimen jurídico, la persona designada de la Intervención delegada competente y la persona designada de la Inspección General de Servicios. para la adopción de las siguientes medidas, una vez analizada la información y las evidencias documentales recopiladas:
· La notificación de tal circunstancia en el más breve plazo posible a las autoridades interesadas y a los organismos implicados en la realización de las actuaciones.
· La evaluación de la incidencia del fraude y su calificación como sistémico o puntual. Se considerará fraude sistémico cuando se encuentren evidencias de que el fraude ha podido ser realizado de manera recurrente y en procedimientos similares. Se considerará fraude puntual cuando se observe que se trata de un hecho aislado, que no se ha repetido en otras ocasiones.
· La revisión de todos aquellos proyectos que hayan podido estar expuestos al mismo. 
· En su caso, instar la retirada de la financiación comunitaria de todos aquellos expedientes en los que se identifique la incidencia detectada.
· Comunicar a las unidades ejecutoras las medidas necesarias a adoptar para subsanar la debilidad detectada, de forma que las incidencias encontradas no vuelvan a repetirse.

Las personas que participen en la gestión de estas informaciones de sospecha deberán guardar el debido secreto respecto de cualquier información de la que tengan conocimiento, no pudiendo utilizar dicha información para fines distintos de los establecidos en este plan, guardando total garantía de confidencialidad.
Como orientaciones sobre la forma de proceder se tendrá en cuenta, como complemento, la Comunicación 1/2017, de 6 de abril, sobre la forma en la que pueden proceder las personas que tengan conocimiento de hechos que puedan ser constitutivos de fraude o irregularidad en relación con proyectos y operaciones financiados total o parciamente con cargo a fondos procedentes de la Unión europea, del Servicio Nacional de Coordinación Antifraude y su Anexo.

6. [bookmark: _Toc27] MEDIDAS DE PERSECUCIÓN
6.4.1.1 [bookmark: _Toc28] Procedimiento para el seguimiento de los potenciales casos de fraude.
En esta fase se subraya la importancia y obligatoriedad del reporte a las autoridades competentes y las acciones legales a realizar ante los potenciales casos de fraude así como de conservar la documentación relativa al análisis del potencial fraude[footnoteRef:9]. [9:  Vid. Artículo 132 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018.] 

	En tal sentido, a la mayor brevedad posible, la Secretaría General Técnica del departamento implicado, a través de su servicio competente en materia de régimen jurídico, deberá:
· Comunicar los hechos producidos y las medidas adoptadas a la Autoridad Responsable, la cual podrá solicitar la información adicional que considere oportuna de cara su seguimiento y comunicación a la Autoridad de Control.
· Comunicación de los hechos producidos a las Autoridades competentes, dentro de las cuales se enmarca el Servicio Nacional de Coordinación Antifraude (SNCA)[footnoteRef:10] como órgano encargado de coordinar las acciones encaminadas a proteger los intereses financieros de la Unión Europea contra el fraude, en colaboración con la Oficina Europea de Lucha contra el fraude (OLAF). [10:  En la Comunicación 1/2017, de 6 de abril, sobre la forma en la que pueden proceder las personas que tengan conocimiento de hechos que puedan ser constitutivos de fraude o irregularidad en relación con proyectos u operaciones financiados total o parcialmente con cargo a fondos procedentes de la Unión Europea, se describen aspectos como: los canales establecidos para remitir información, el contenido que debe incluirse en dicha información, las actuaciones que realiza el SNCA o la garantía de confidencialidad https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/snca/Documents/ComunicacionSNCA06-04-2017Canaldenuncias.pdf. https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/snca/Documents/Comunicaci%C3%B3n%20SNCA%206%20de%20abril%20de%202017-Anexo.pdf] 

· Comunicación de los hechos directamente a la OLAF a través de su canal referido en el apartado 5.2.3 “Mecanismo para informar de las posibles sospechas de fraude” de este plan.
· Denunciar los hechos ante el Fiscalía Europea o los Juzgados y Tribunales competentes. 
6.4.2.1  Información reservada y expediente disciplinario.
	Ante un caso potencial o confirmado de fraude, se tramitará un procedimiento de información reservada, que implicará un análisis exhaustivo del caso en cuestión, en el que deberán documentarse todas las actuaciones, pruebas y resoluciones a adoptar.
	Tal y como establece el artículo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, este procedimiento es un paso previo para determinar, en su caso, la apertura de un procedimiento disciplinario, evitando la apertura precoz de expedientes disciplinarios, sin un mínimo contraste de la realidad con los hechos denunciados.
	La información reservada no formará parte del expediente disciplinario, dado que su finalidad consistirá, exclusivamente, en aportar elementos de juicio al órgano competente para fundamentar la decisión de incoar o no el expediente.
	Tras la finalización del proceso de información reservada, en aquellos casos en lo que se determine, se incoará un expediente disciplinario a la persona presunta infractora que será tramitado por los órganos competentes conforme a la normativa en materia de régimen disciplinario.
6.4.3.1  Seguimiento del caso y recuperación de fondos.
Se realizará el seguimiento del caso potencial o confirmado de fraude que pasará por el control de las investigaciones que se encuentren en curso como resultado del análisis, notificaciones y denuncias llevadas a cabo de acuerdo con los apartados precedentes.
	En caso de recibir respuesta de alguno de las autoridades competentes informadas, se tomarán en consideración las pautas, medidas o recomendaciones aportadas por los mismos.
	Además, cuando proceda, se tramitará la recuperación de fondos que han sido objeto de apropiación indebida, o que hayan sido vinculados con un potencial fraude o corrupción debiendo proceder el departamento/organismo/ente al reintegro[footnoteRef:11] del dinero correspondiente. [11:  Vid. Artículo 37 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y artículo 43 de la Ley 5/2015, de 25 de marzo, de Subvenciones de Aragón. La Comisión Europea también podrá solicitar el reintegro de los fondos de acuerdo con lo previsto en el artículo 22 del Reglamento (UE) 2021/241, del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de febrero de 2021 en caso de fraude, corrupción o conflicto de intereses que afecte a los intereses financieros de la Unión y que no haya corregido el estado miembro.] 



7 PROCEDIMIENTO PARA ABORDAR el CONFLICTO DE INTERESES
[bookmark: _Toc42]De acuerdo con el artículo 6.4 de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, la disponibilidad de un procedimiento para abordar los conflictos de intereses se configura como una actuación obligatoria para este departamento/organismo/ente.
Al objeto de cumplir con lo dispuesto en los apartados 1 y 2 del artículo 61 del Reglamento Financiero de la UE, este departamento, organismo, ente adoptará las medidas necesarias para evitar las situaciones de conflictos de intereses para lo que se ha tenido en cuenta la Comunicación de la Comisión “Orientaciones sobre cómo evitar y gestionar las situaciones de conflictos de intereses” que constan en el Anexo X de este plan.
7.1  MEDIDAS DE PREVENCIÓN DEL CONFLICTO DE INTERESES
A efectos de gestionar la fase de prevención del conflicto de intereses se articulan las siguientes medidas:
7.1.1  Comunicación e información al personal del departamento/organismo/ente sobre las distintas modalidades de conflicto de interés y de las formas de evitarlo.
Se dará a conocer a todo el personal en que consiste el conflicto de intereses, sus diferentes tipos y cómo es posible evitarlo y quién comunicarlo, así como la normativa que resulta de aplicación, entre otras, el artículo 53 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público relativo a los Principios éticos, el Capítulo V «Deberes de los empleados públicos. Código de Conducta», del Título III, art. 23 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, relativo a la Abstención, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno, así como el Código de buen gobierno para autoridades y cargos del sector público, el Código de conducta para las empleadas y empleados públicos y el régimen de conflictos de intereses e incompatibilidades regulados en la Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas de Aragón. Se destacan el procedimiento y obligaciones contenidas en el Capítulo VI de la Ley 3/2011, de 24 de febrero de medidas en materia de Contratos del Sector Público de Aragón, que regula, en particular, la integridad en la contratación pública.
7.1.2 Cumplimentación de una Declaración de Ausencia de Conflicto de Intereses (DACI) 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 6.5 i) de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre se establece como una actuación obligatoria la cumplimentación de una Declaración de ausencia de intereses (DACI) por quienes participen en los procedimientos de ejecución del PRTR. 
Adicionalmente, la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el PRTR, establece un régimen específico para los decisores de la operación estableciendo en relación con ellos la obligación de realizar un análisis sistemático y automatizado del riesgo de conflicto de interés entre ellos y los participantes en los diferentes procedimientos.
De este modo:
· Los decisores de la operación en procedimientos de CONTRATACIÓN Y SUBVENCIONES. El órgano de contratación unipersonal y miembros del órgano de contratación colegiado de asistencia al órgano de contratación que participen en los procedimientos de contratación en las fases de valoración de ofertas, propuesta de adjudicación y adjudicación del contrato, así como el órgano competente para la concesión de la subvención y los miembros de los órganos colegiados de valoración de solicitudes, en las fases de valoración de solicitudes y resolución de la concesión: deberán firmar una DACI, conforme a la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el PRTR, según el modelo que se incluye como Anexo II.
En este supuesto, la DACI deberá ser firmada, electrónicamente, una vez conocidos los participantes en el procedimiento.
· El resto de las personas que participen en los procedimientos de CONTRATACIÓN Y SUBVENCIONES, así como en otras formas de ejecución como CONVENIOS o ENCARGOS A MEDIOS PROPIOS[footnoteRef:12] deberán firmar una DACI, conforme a la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestión del PRTR según el modelo que se incluye como Anexo II. [12:  El Reglamento Financiero dispone que el conflicto de interés puede concurrir en la ejecución del presupuesto genéricamente, por lo que esta obligación se extiendo a cualquier forma de ejecución del presupuesto del mecanismo.] 

En este supuesto, la DACI podrá ser firmada en relación a un conflicto potencial antes de conocer a los participantes del procedimiento, pero, si una vez conocidos los mismos, ello determinase un cambio en la declaración suscrita, se deberá comunicar al superior jerárquico para su análisis y pronunciamiento.

En el supuesto de que un empleado o empleada participe en varias fases del procedimiento, firmará una sola DACI, siendo de aplicación el régimen más restrictivo.
En el caso de órganos colegiados, la declaración deberá ser firmada electrónicamente por todos los miembros de los mismos, sin perjuicio de su reflejo en el acta si se produjera en el desarrollo de la correspondiente sesión.
De otro lado, las personas adjudicatarias de los contratos[footnoteRef:13] deberán aportar la DACI con la formalización del contrato, salvo previsión diferente al respecto, y las personas beneficiarias de las subvenciones,[footnoteRef:14] en el momento de la aceptación de la misma, salvo otra determinación en su normativa aplicable.  [13:  En el ámbito de la contratación pública tener en cuenta lo indicado en el Anexo III.C.1. b). ii de la Orden de gestión del PRTR ratificado por la Instrucción de la Junta Consultiva de Contratación pública de 23 de diciembre, sobre aspectos a incorporar en los expedientes y en los pliegos rectores de los contratos que vayan a financiar con fondos procedentes del PRTR.]  [14:  En el ámbito de las subvenciones tener en cuenta lo indicado en el Anexo III.C.1. b). ii de la Orden de gestión del PRTR y en el Anexo III.C.1 d) B de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestión del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.] 


7.1.3 Comprobación de la información a través del Análisis sistemático y automatizado del riesgo de conflicto de interés- MINERVA.
El análisis del conflicto de interés se realizará sobre los decisores de la operación que participen en los procedimientos de adjudicación de contratos o de concesión de subvenciones, en el marco de cualquier actuación del PRTR, formen parte o no dichos empleados de una entidad ejecutora o de una entidad instrumental.
A través de la herramienta informática MINERVA (herramienta informática de data mining, con sede en la Agencia Estatal de la Administración Tributaria), se analizarán las posibles relaciones familiares o vinculaciones societarias, directas o indirectas, en las que pueda haber un interés personal o económico susceptible de provocar un conflicto de interés, entre los decisores de la operación y los participantes en cada procedimiento.
No será necesario realizar el análisis de control de conflicto de interés cuando el destinatario de la subvención sea una entidad ejecutora o instrumental[footnoteRef:15].  [15:  En estos supuestos se firmarán la DACI en su opción de no aplicación de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero.] 

En el caso de subvenciones de concurrencia masiva (más de cien solicitudes) el análisis de riesgo de conflicto de interés se realizará de acuerdo con lo que establezca la orden de bases reguladoras o la convocatoria concreta de la subvención de acuerdo con lo dispuesto por el Anexo II de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero.

7.1.4  Cumplimentación de la confirmación de ausencia de Conflicto de Interés.
[bookmark: _Toc40]
Una vez realizado el análisis de riesgo de existencia de conflicto de interés a través de la herramienta informática MINERVA, en caso de detección de una bandera roja, se deberá, o bien confirmar la ausencia del conflicto de interés conforme al modelo incluido como Anexo III, o bien declarar la correspondiente abstención en el procedimiento u órgano colegiado procediendo a su comunicación al superior jerárquico conforme al modelo contenido en el Anexo IV.

7.1.5  Otras formas de comprobación de información a través de bases de datos de los registros mercantiles, bases de datos de organismos nacionales y de la UE, expedientes de las empleadas y empleados (teniendo en cuenta las normas de protección de datos) o a través de la utilización de otras herramientas de prospección de datos («data mining») o de puntuación de riesgos (ARACHNE) a las que se pueda tener acceso. 
7.2.1 [bookmark: _Toc35] MEDIDAS PARA ABORDAR EL CONFLICTO DE INTERESES
Procedimiento general de comunicación al superior jerárquico
Las autoridades y personal afectados por una situación que pudiera implicar la existencia de un conflicto de interés, de conformidad con lo establecido en el artículo 23 «Abstención», de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, en relación con el artículo 33 de la Ley 5/2021, de 29 de junio, de Organización y Régimen Jurídico del Sector Público Autonómico de Aragón, se abstendrán de intervenir en el procedimiento y lo comunicarán a su superior inmediato, por escrito según el modelo que consta en el Anexo IV, para su adecuada constancia, quien, tras llevar a cabo los controles e investigaciones necesarios para aclarar la situación, resolverá lo procedente. 
En su caso, se podrán llevar a cabo las siguientes actuaciones:
· Adoptar las medidas administrativas y, en su caso, las sanciones disciplinarias que procedan contra la persona empleada presunta infractora en la actuación de conflicto de intereses que no ha cumplido con su obligación de comunicación; en particular se aplicara el artículo 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público y artículo 34 de la Ley 5/2021, de 29 de junio, de Organización y Régimen Jurídico del Sector Público Autonómico de Aragón, relativo a la recusación.
· Cesar toda la actividad en el asunto y/o declarar nula la actuación afectada por el conflicto de intereses.
A los cargos y autoridades del sector público autonómico resulta de aplicación las previsiones del artículo 58 de la Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas que se contienen en el apartado 7.3 de este plan.
 En materia de contratación pública, el artículo 23 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero de medidas en materia de Contratos del Sector Público de Aragón, establece que cuando el conflicto afectase al titular del órgano de contratación, la adopción de las medidas anteriores corresponderá a su superior jerárquico o al órgano de gobierno de la institución.
Asimismo, cuando la actuación o conducta sea de naturaleza penal, se deberán comunicar los hechos al Ministerio Fiscal a fin de que éste adopte las medidas pertinentes.
Procedimiento especial a aplicar en el caso de identificación del riesgo de conflicto de interés a través de MINERVA[footnoteRef:16] (cuando resulte de aplicación este supuesto). [16:  Consultar como complemento a esta regulación la “Guía práctica para la aplicación de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.] 

1. Corresponderá a los responsables de operación (órgano de contratación o al órgano competente para la concesión de la subvención) iniciar el procedimiento de análisis ex ante de riesgo de conflicto de interés a través de MINERVA, con carácter previo a la valoración de las ofertas o solicitudes presentadas, en los términos previstos en la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero.
En el supuesto de delegación de competencias, se considerará responsable de la operación al órgano en quien se delegue la competencia de contratación o de concesión de la subvención.
Una vez recibida la información relativa a la identificación de un riesgo de conflicto de interés concretado en una bandera roja de MINERVA, en el plazo de dos días hábiles, el decisor afectado podrá abstenerse.
En este acaso el análisis del riesgo de conflicto de interés se volverá a llevar a cabo respecto de quien sustituya a la persona que, en cumplimiento de este proceso, se haya abstenido en el procedimiento.
2. Si la persona afectada por la identificación de un riesgo de conflicto de interés, concretado en una bandera roja, alegara de forma motivada, ante su superior inmediato jerárquico, que no reconoce la validez de la información, deberá ratificar su manifestación de ausencia de conflicto de interés, mediante la firma, en este momento, de una nueva declaración de “Confirmación de la Ausencia de Conflicto de Interés”, cuya redacción reflejará debidamente la situación planteada y la ausencia de conflicto de interés. Todo ello deberá llevarse a cabo en el plazo de dos días hábiles. Se deberá seguir a tal fin el modelo previsto en el anexo III de este plan.
Si el decisor afectado[footnoteRef:17] es, a su vez, el responsable de la operación procederá de la forma prevista en el párrafo anterior ante su superior inmediato poniendo en su conocimiento el resultado del análisis realizado para que decida sobre la existencia de un conflicto de interés y adopte las medidas precisas, en su caso.  [17:  Cuando se trate de cargos y autoridades del sector público resultará de aplicación el artículo 58 de la Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Publicas y, en caso de actuar como órgano de contratación, el artículo 23 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero de medidas en materia de Contratos del Sector Público Autonómico de Aragón.
] 

En caso de que no se produjera dicha abstención, el responsable de la operación solicitará a MINERVA información adicional de los riesgos detectados, indicando, como justificación para la obtención de dichos datos, que la abstención no se ha producido. La información adicional sobre la situación de riesgo de conflicto de interés identificada que proporcione MINERVA no incorporará la identificación de terceras personas, sino únicamente una descripción de los riesgos.
Esta información adicional se trasladará por el responsable de la operación al superior jerárquico del decisor.
3. De oficio o a instancia del superior jerárquico correspondiente, el responsable de la operación, podrá, así mismo, acudir al comité creado en el seno de la Unidad transitoria para el impuso y apoyo de la gestión coordinada de los subproyectos a que se refiere el apartado 2 de este plan, para que emita informe, en el plazo de dos días hábiles, sobre si, a la luz de la información disponible, procede o no la abstención en el caso concreto.
Por su parte, este comité podrá solicitar informe con la opinión de la Unidad de la Intervención General de la Administración del Estado a la que se hace referencia en el artículo 8 de la Orden HFP 55/2023, de 24 de enero, a efectos de emitir su informe. En este caso, la opinión deberá emitirse en el plazo de dos días hábiles que se añadirán al plazo contemplado en el párrafo anterior.
A la vista de la información adicional proporcionada por MINERVA, de la alegación motivada del decisor afectado y en su caso, del informe del Comité, el superior jerárquico del decisor afectado resolverá, de forma motivada:
a) Aceptar la participación en el procedimiento del decisor señalado en la bandera roja.
b) Ordenar al decisor señalado en la bandera roja que se abstenga. En este caso, el órgano responsable de operación repetirá el proceso, de manera que el análisis del riesgo de conflicto de interés se volverá a llevar a cabo respecto de quien sustituya a la persona que, en cumplimiento de este proceso, se haya abstenido en el procedimiento.
4. El responsable de operación será responsable de que se dé de alta en la aplicación CoFFEE la documentación relativa a la alegación motivada de ausencia de conflicto de interés, la circunstancia de la abstención, la información adicional proporcionada por MINERVA, el informe del Comité Antifraude y la decisión adoptada por el superior jerárquico, a los efectos de las posibles auditorías a llevar a cabo por las autoridades de auditoría del MRR competentes.
5. En el caso de detectarse una bandera negra por no existir información sobre el riesgo de conflicto de interés, por no disponer de datos, se solicitará por el órgano de contratación o subvenciones para que sea aportada en el plazo de cinco días hábiles desde que se formule la solicitud de información. La falta de entrega de dicha información en el plazo señalado será motivo de exclusión del procedimiento en el que se esté participando.

Consultar como complemento a esta regulación la “Guía práctica para la aplicación de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.
7.3 EL CONFLICTO DE INTERESES Y LAS AUTORIDADES Y CARGOS DEL SECTOR PÚBLICO AUTONÓMICO
Conforme establece en artículo 58 de la Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas, las autoridades y cargos del sector público autonómico vienen obligados a abstenerse del conocimiento de los asuntos en los que pudieran incurrir en conflicto de intereses y, en todo caso, en aquellos asuntos en cuyo despacho hubieran intervenido o que interesen a empresas o sociedades en cuya dirección, asesoramiento o administración hubieran tenido alguna parte ellos, su cónyuge o persona con quien conviva en análoga relación de afectividad, o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de afinidad y, en los dos años anteriores a su toma de posesión como cargo público.
Cuando esté obligados a abstenerse en los términos previstos en dicha ley, en la normativa reguladora del régimen jurídico del sector público o en cualquier otra ley, la abstención se producirá por escrito para su adecuada expresión y constancia y se notificará al superior inmediato del alto cargo o al órgano que lo designó, quien decidirá sobre la procedencia de la misma. En todo caso, esta abstención será comunicada por el interesado, en el plazo de un mes, al Registro de actividades de las autoridades y cargo del sector público autonómico para su constancia.
A los efectos anteriores, las autoridades y altos cargos serán informados de los asuntos o materias sobre las que deberán abstenerse y podrán formular cuantas consultas estimen necesarias. 


8 [bookmark: _Toc36]publicidad y efectos Y seguimiento
8.1  PUBLICIDAD
Este Plan será objeto de publicación en el apartado específico del Portal de Transparencia de Aragón https://transparencia.aragon.es/content/planificacion y en el Portal de Internet del Gobierno de Aragón https://www.aragon.es/-/next-generation-eu-antifraude.
8.2  EFECTOS
Este Plan resultará de aplicación a todos los proyectos que este departamento/organismo/ente, con independencia de su fecha de inicio, desarrolle en ejecución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia y durante la vigencia de este último.
8.3  seguimiento
Este plan será objeto de evaluación del grado de cumplimiento y adecuación de las medidas propuestas lo que permitirá la introducción de las modificaciones que resulten aconsejables. Se realizará con carácter intermedio y final, para lo que se definirán los correspondientes indicadores de seguimiento y resultado que permitan analizar si se han conseguido los resultados esperados. 

Se facilita en el Anexo IX del modelo de plan un documento de hoja Excel de seguimiento de las medidas establecidas que puede ayudar al gestor a recoger su grado de cumplimiento, contemplando la información de implementación de las medidas de carácter general o trasversal a todos los departamentos y organismos.

Asimismo, se llevará a cabo la revisión de la evaluación del riesgo de fraude de conformidad con el artículo 5 c) de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre que fue realizada a través de la Matriz de riesgos Ex Ante que se contempla en el Anexo I, cada dos años, y, en todo caso, cuando se haya detectado algún caso de fraude o haya cambios significativos en los procedimientos o en el personal. 
Ambas actuaciones de seguimiento serán llevadas a cabo por cada departamento/organismo/ente gestor de los fondos teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes aspectos:
1. Identificación de las medidas que son más susceptibles de ser objeto de fraude, como pueden ser aquellas con alta intensidad, alto presupuesto, muchos requisitos a justificar por el solicitante, controles complejos, etc.
a Identificación de posibles conflictos de intereses.
b Resultados de trabajos previos de auditorías internas.
c Resultados de auditorías de la Comisión Europea o del Tribunal de Cuentas Europeo, en su caso.
d Casos de fraude detectados con anterioridad.

Los documentos de evaluación y revisión referidos se comunicarán a la Secretaría General Técnica del Departamento de Hacienda y Administración Pública quien dará traslado de la mismas a la Unidad transitoria para el impulso y apoyo a  la gestión coordinada de los subproyectos financiados con cargo al Mecanismo de Recuperación y Resiliencia (MRR) en ejecución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia (PRTR) para que realice las funciones previstas en el artículo 3 b) del Decreto 5/2022, de 26 de enero, entre las que se encuentran las de realizar el seguimiento de la ejecución de las medidas establecidas dentro de las respectivas áreas de responsabilidad y de la revisión de los planes antifraude (revisión de las evaluaciones de riesgo de fraude y la incorporación de mejoras en dichos mecanismos de evaluación utilizados) así como el establecimiento de criterios comunes de aplicación.



[bookmark: AX1]ANEXO I: RESULTADO DE LA EVALUACIÓN DE RIESGO
 En este Anexo se incluye el resultado de la evaluación del riesgo de fraude que se haya llevado a cabo.

RESULTADO DEL TEST DE CONFLICTO DE INTERÉS, PREVENCIÓN DEL FRAUDE Y LA CORRUPCIÓN RELATIVO AL ESTÁNDAR MÍNIMO (ANEXO II.B.5 DE LA ORDEN HFP/1030/2021, DE 29 DE SEPTIEMBRE) 

	Pregunta
	Grado de cumplimiento

	
	4
	3
	2
	1

	1. ¿Se dispone de un «Plan de medidas antifraude» que le permita a la entidad ejecutora o a la entidad decisora garantizar y declarar que, en su respectivo ámbito de actuación, los fondos correspondientes se han utilizado de conformidad con las normas aplicables, en particular, en lo que se refiere a la prevención, detección y corrección del fraude, la corrupción y los conflictos de intereses?
	
	
	
	

	2. ¿Se constata la existencia del correspondiente «Plan de medidas antifraude» en todos los niveles de ejecución?
	
	
	
	

	Prevención

	3. ¿Dispone de una declaración, al más alto nivel, donde se comprometa a luchar contra el fraude?
	
	
	
	

	4. ¿Se realiza una autoevaluación que identifique los riesgos específicos, su impacto y la probabilidad de que ocurran y se revisa periódicamente?
	
	
	
	

	5. ¿Se difunde un código ético y se informa sobre la política de obsequios?
	
	
	
	

	6. ¿Se imparte formación que promueva la Ética Pública y que facilite la detección del fraude?
	
	
	
	

	7. ¿Se ha elaborado un procedimiento para tratar los conflictos de intereses?
	
	
	
	

	8. ¿Se cumplimenta una declaración de ausencia de conflicto de intereses por todos los intervinientes?
	
	
	
	

	Detección

	9. ¿Se han definido indicadores de fraude o señales de alerta (banderas rojas) y se han comunicado al personal en posición de detectarlos?
	
	
	
	

	10. ¿Se utilizan herramientas de prospección de datos o de puntuación de riesgos?
	
	
	
	

	11. ¿Existe algún cauce para que cualquier interesado pueda presentar denuncias?
	
	
	
	

	12. ¿Se dispone de alguna Unidad encargada de examinar las denuncias y proponer medidas?
	
	
	
	

	Corrección

	13. ¿Se evalúa la incidencia del fraude y se califica como sistémico o puntual?
	
	
	
	

	14. ¿Se retiran los proyectos o la parte de los mismos afectados por el fraude y financiados o a financiar por el MRR?
	
	
	
	

	Persecución

	15. ¿Se comunican los hechos producidos y las medidas adoptadas a la entidad ejecutora, a la entidad decisora o a la Autoridad Responsable, según proceda?
	
	
	
	

	16. ¿Se denuncian, en los casos oportunos, los hechos punibles a las Autoridades Públicas nacionales o de la Unión Europea o ante la fiscalía y los tribunales competentes?
	
	
	
	

	Subtotal puntos.
	
	
	
	

	Puntos totales.
	

	Puntos máximos.
	64

	Puntos relativos (puntos totales/puntos máximos).
	


  Nota: 4 equivale al mmáximo cumplimiento y 1 al mínimo.

Resulta recomendable que se analice el resultado conforme a la “Estimación de riesgo: Tabla de valoración” que consta en el Anexo II. 

RESULTADO EVALUACIÓN DE RIESGO DE FRAUDE A TRAVÉS DE MATRIZ DE RIESGOS (MATRIZ EX ANTE DE LA UAFSE) 
A continuación, se muestran los resultados de la evaluación realizada a través de la matriz de riesgos ex ante del Instrumento de autoevaluación para la identificación y cobertura del riesgo (Matriz de Riesgos) de la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE).

Resulta recomendable que se analicen los resultados obtenidos para cada riesgo conforme a las tablas que aparecen en las Instrucciones de cumplimentación de la Matriz, así como, en caso prever los controles que sean necesarios para mitigar el riesgo obtenido.



   








[bookmark: AX2][bookmark: _Toc38]ANEXO II

DECLARACIÓN DE AUSENCIA DE CONFLICTO DE INTERÉS (DACI)[footnoteRef:18] [18:  Modelo de Declaración de ausencia de conflicto de interés conforme al contenido mínimo establecido en el Anexo IV de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestión del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia y Anexo I de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.] 



Expediente
Subvención/Contrato/Convenio
D./Dª                                                                                      , con NIF                                 , al objeto de garantizar la imparcialidad en el procedimiento de concesión de subvención referenciado, como participante en el proceso de preparación y tramitación del expediente,
DECLARA:
Primero. Estar informado de lo siguiente:
1. Que el artículo 61.3 «Conflicto de intereses», del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio (Reglamento financiero de la UE) establece que «existirá conflicto de intereses cuando el ejercicio imparcial y objetivo de las funciones se vea comprometido por razones familiares, afectivas, de afinidad política o nacional, de interés económico o por cualquier motivo directo o indirecto de interés personal.»
2. Que el apartado 3 de la disposición adicional centésima décima segunda de la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2023, establece que «El análisis sistemático y automatizado del riesgo de conflicto de interés resulta de aplicación a los empleados públicos y resto de personal al servicio de entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales que participen, de forma individual o mediante su pertenencia a órganos colegiados, en los procedimientos descritos de adjudicación de contratos o de concesión de subvenciones».
3. Que, de conformidad con el apartado 4 de la citada disposición adicional centésima décima segunda:
· A través de la herramienta informática de data mining, con sede en la Agencia Estatal de Administración Tributaria de España, MINERVA o cualquier otra que la sustituya en el futuro, se analizarán las posibles relaciones familiares o vinculaciones societarias, directas o indirectas, en las que se pueda dar un interés personal o económico susceptible de provocar un conflicto de interés, entre empleados públicos y resto de personal al servicio de entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales que participen, de forma individual o mediante su pertenencia a órganos colegiados, y los solicitantes participantes en cada procedimiento. En particular, este análisis se llevará a cabo para las personas que tengan la consideración de decisores de la operación, de conformidad con el artículo 3.1 de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.
· «Para la identificación de las relaciones o vinculaciones la herramienta contendrá, entre otros, los datos de titularidad real de las personas jurídicas a las que se refiere el artículo 22.2.d).iii) del Reglamento (UE) 241/2021, de 12 febrero, obrantes en las bases de datos de la Agencia Estatal de Administración Tributaria y los obtenidos a través de los convenios suscritos con los Colegios de Notarios y Registradores».
4. Que el artículo 23 «Abstención», de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, en relación con el artículo 33 de la Ley 5/2021, de 29 de junio, de Organización y Régimen Jurídico del Sector Público Autonómico de Aragón, establece como causas de abstención:
a) Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya resolución pudiera influir la de aquél; ser persona administradora de sociedad o entidad interesada, o tener cuestión litigiosa pendiente con alguna persona interesada.
b) Tener un vínculo matrimonial o situación de hecho asimilable y el parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de las personas interesadas, con las personas administradoras de entidades o sociedades interesadas y también con las personas asesoras, representantes legales o mandatarias que intervengan en el procedimiento, así como compartir despacho profesional o estar asociado con éstas para el asesoramiento, la representación o el mandato.
c) Tener amistad íntima o enemistad manifiesta con alguna de las personas mencionadas en el apartado anterior.
d) Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento de que se trate.
e) Tener relación de servicio con persona natural o jurídica interesada directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos últimos años servicios profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar».
Segundo. Que se encuentra en la siguiente situación:
En el momento de la firma de esta declaración y a la luz de la información obrante en su poder, no se encuentra incurso en ninguna situación que pueda calificarse de conflicto de interés, en los términos previstos en el apartado cuatro de la disposición adicional centésima décima segunda, que pueda afectar al procedimiento, siendo de aplicación el análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés conforme dispone la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero.xxx

En el momento de la firma de esta declaración y a la luz de la información obrante en su poder, no se encuentra incurso en ninguna situación que pueda calificarse de conflicto de intereses de las indicadas en el artículo 61.3 del Reglamento Financiero de la UE y que no concurre en su persona ninguna causa de abstención del artículo 23.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público que pueda afectar al procedimiento de licitación, sin ser de aplicación el análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés por no resultar dentro del ámbito de aplicación de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero.xxx

Tercero. Que se compromete a poner en conocimiento del órgano concedente, sin dilación, cualquier situación de conflicto de intereses o causa de abstención que pudiera conocer y producirse en cualquier momento del procedimiento en curso.
Cuarto. Que conoce que, una declaración de ausencia de conflicto de intereses que se demuestre que sea falsa, acarreará las consecuencias disciplinarias/administrativas/judiciales que establezca la normativa de aplicación.
Y para que conste, se firma la presente declaración.


En                               , a fecha de firma electrónica


[bookmark: _Toc37]DECLARACIÓN DE AUSENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES (DACI)
(BENEFICIARIOS DE AYUDAS)

ORDEN DE CONVOCATORIA: 

Al objeto de garantizar la imparcialidad en el procedimiento arriba referenciado, la persona firmante como beneficiaria de ayudas financiadas con recursos provenientes del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia (PRTR), DECLARA: 
Primero. Estar informada de lo siguiente: 
1. Que el artículo 61.3 «Conflicto de intereses», del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio (Reglamento financiero de la UE) establece que «existirá conflicto de intereses cuando el ejercicio imparcial y objetivo de las funciones se vea comprometido por razones familiares, afectivas, de afinidad política o nacional, de interés económico o por cualquier motivo directo o indirecto de interés personal.» 
2. Que el apartado 3 de la Disposición Adicional centésima décima segunda de la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2023, establece que «El análisis sistemático y automatizado del riesgo de conflicto de interés resulta de aplicación a los empleados públicos y resto de personal al servicio de entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales que participen, de forma individual o mediante su pertenencia a órganos colegiados, en los procedimientos descritos de adjudicación de contratos o de concesión de subvenciones».
3. Que, de conformidad con el apartado 4 de la citada disposición adicional centésima décima segunda:
a) A través de la herramienta informática de data mining, con sede en la Agencia Estatal de Administración Tributaria de España, MINERVA o cualquier otra que la sustituya en el futuro, se analizarán las posibles relaciones familiares o vinculaciones societarias, directas o indirectas, en las que se pueda dar un interés personal o económico susceptible de provocar un conflicto de interés, entre empleados públicos y resto de personal al servicio de entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales que participen, de forma individual o mediante su pertenencia a órganos colegiados, y los participantes en cada procedimiento. En particular, este análisis se llevará a cabo para las personas que tengan la consideración de decisores de la operación, de conformidad con el artículo 3.1 de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia. 
b) «Para la identificación de las relaciones o vinculaciones la herramienta contendrá, entre otros, los datos de titularidad real de las personas jurídicas a las que se refiere el artículo 22.2.d).iii) del Reglamento (UE) 241/2021, obrantes en las bases de datos de la Agencia Estatal de Administración Tributaria y los obtenidos a través de los convenios suscritos con los Colegios de Notarios y Registradores». 
4. Que el artículo 23 «Abstención», de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, en relación con el artículo 33 de la Ley 5/2021, de 29 de junio, de Organización y Régimen Jurídico del Sector Público Autonómico de Aragón, establece como causas de abstención:
a) «Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya resolución pudiera influir la de aquél; ser persona administradora de sociedad o entidad interesada, o tener cuestión litigiosa pendiente con alguna persona interesada.
b) Tener un vínculo matrimonial o situación de hecho asimilable y el parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de las personas interesadas, con las personas administradoras de entidades o sociedades interesadas y también con las personas asesoras, representantes legales o mandatarias que intervengan en el procedimiento, así como compartir despacho profesional o estar asociado con éstas para el asesoramiento, la representación o el mandato.
c) Tener amistad íntima o enemistad manifiesta con alguna de las personas mencionadas en el apartado anterior. 
d) Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento de que se trate. 
e) Tener relación de servicio con persona natural o jurídica interesada directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos últimos años servicios profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar». 
Segundo. Que se compromete a poner en conocimiento del órgano competente para la concesión de la subvención, sin dilación, cualquier situación de conflicto de intereses o causa de abstención que dé o pudiera dar lugar a dicho escenario. 


Y para que conste, se firma la presente declaración.

En………………………………, a fecha de firma electrónica







DECLARACIÓN DE AUSENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES (DACI)
(CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS[footnoteRef:19]) [19:  Modelo disponible como documentación del MRR de los Pliegos tipo de contratación contenida en: https://www.aragon.es/documents/20127/94256403/DECLARACIONES+MRR.pdf/8fafc938-6384-81b0-584c-a5df37517a4a?t=1677246564248] 


Al objeto de garantizar la imparcialidad en el procedimiento de contratación arriba referenciado, la persona firmante, DECLARA: 
Primero. Estar informada de lo siguiente: 
1. Que el artículo 61.3 «Conflicto de intereses», del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio (Reglamento financiero de la UE) establece que «existirá conflicto de intereses cuando el ejercicio imparcial y objetivo de las funciones se vea comprometido por razones familiares, afectivas, de afinidad política o nacional, de interés económico o por cualquier motivo directo o indirecto de interés personal.» 
2. Que el artículo 64 «Lucha contra la corrupción y prevención de los conflictos de intereses» de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, así como el artículo 23 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Público de Aragón tienen el fin de evitar cualquier distorsión de la competencia y garantizar la transparencia en el procedimiento y asegurar la igualdad de trato a todas las personas candidatas y licitadoras. Así, tanto este artículo como el artículo 23 de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Público de Aragón tienen el fin de evitar cualquier distorsión de la competencia y garantizar la transparencia en el procedimiento y asegurar la igualdad de trato a todas las personas candidatas y licitadoras. 
3. Que el apartado 3 de la Disposición Adicional centésima décima segunda de la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2023, establece que «El análisis sistemático y automatizado del riesgo de conflicto de interés resulta de aplicación a los empleados públicos y resto de personal al servicio de entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales que participen, de forma individual o mediante su pertenencia a órganos colegiados, en los procedimientos descritos de adjudicación de contratos o de concesión de subvenciones». 
4. Que, de conformidad con el apartado 4 de la citada disposición adicional centésima décima segunda:
a) A través de la herramienta informática de data mining, con sede en la Agencia Estatal de Administración Tributaria de España, MINERVA o cualquier otra que la sustituya en el futuro, se analizarán las posibles relaciones familiares o vinculaciones societarias, directas o indirectas, en las que se pueda dar un interés personal o económico susceptible de provocar un conflicto de interés, entre empleados públicos y resto de personal al servicio de entidades decisoras, ejecutoras e instrumentales que participen, de forma individual o mediante su pertenencia a órganos colegiados, y los licitadores participantes en cada procedimiento. En particular, este análisis se llevará a cabo para las personas que tengan la consideración de decisores de la operación, de conformidad con el artículo 3.1 de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia. 
b) «Para la identificación de las relaciones o vinculaciones la herramienta contendrá, entre otros, los datos de titularidad real de las personas jurídicas a las que se refiere el artículo 22.2.d).iii) del Reglamento (UE) 241/2021, obrantes en las bases de datos de la Agencia Estatal de Administración Tributaria y los obtenidos a través de los convenios suscritos con los Colegios de Notarios y Registradores». 
5. Que el artículo 23 «Abstención», de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, en relación con el artículo 33 de la Ley 5/2021, de 29 de junio, de Organización y Régimen Jurídico del Sector Público Autonómico de Aragón, establece como causas de abstención: 
a) «Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya resolución pudiera influir la de aquél; ser persona administradora de sociedad o entidad interesada, o tener cuestión litigiosa pendiente con alguna persona interesada. 
b) Tener un vínculo matrimonial o situación de hecho asimilable y el parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de las personas interesadas, con las personas administradoras de entidades o sociedades interesadas y también con las personas asesoras, representantes legales o mandatarias que intervengan en el procedimiento, así como compartir despacho profesional o estar asociado con éstas para el asesoramiento, la representación o el mandato. 
c) Tener amistad íntima o enemistad manifiesta con alguna de las personas mencionadas en el apartado anterior. 
d) Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento de que se trate. 
e) Tener relación de servicio con persona natural o jurídica interesada directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos últimos años servicios profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar». 
Segundo. Que se compromete a poner en conocimiento del órgano de contratación, sin dilación, cualquier situación de conflicto de intereses o causa de abstención que dé o pudiera dar lugar a dicho escenario. 

Y para que conste, se firma la presente declaración.
En………………………………, a fecha de firma electrónica


ANEXO III
 MODELO DE CONFIRMACIÓN DE LA AUSENCIA DE CONFLICTO DE INTERÉS[footnoteRef:20] [20:  Modelo de confirmación de la ausencia de conflicto de interés conforme al establecido en el Anexo I de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.] 

Expediente:
Una vez realizado el análisis de riesgo de existencia de conflicto de interés a través de la herramienta informática MINERVA, en los términos establecido en la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia, dictada en aplicación de la disposición adicional centésima décima segunda de la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el año 2023, y habiendo sido detectada una bandera roja consistente en (descripción de la bandera roja, con la relación de solicitantes respecto de los cuales se ha detectado la misma) me reitero en que no existe ninguna situación que pueda suponer un conflicto de interés que comprometa mi actuación objetiva en el procedimiento.



ANEXO IV
MODELO DE COMUNICACIÓN DE ABSTENCIÓN



1. De conformidad con lo establecido en el artículo 23 «Abstención», de la Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, en relación con el artículo 33 de la Ley 5/2021, de 29 de junio, de Organización y Régimen Jurídico del Sector Público Autonómico de Aragón, (nombre y apellidos) ………………………………………………………………………………………………….(cargo)…………………………………………………………………………………………   ……………………………  comunico, para su adecuada constancia a mi superior jerárquico inmediato[footnoteRef:21], mi abstención: [21:  En el caso de un cargo o autoridad pública, conforme al artículo 58.2 de la Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas, se notificará al superior inmediato del alto cargo o al órgano que lo designo.] 


 	En el procedimiento administrativo: ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

   	En la deliberación del órgano colegiado[footnoteRef:22]…………………………………………en la sesión del día….............. en la deliberación del asunto: …………………………………..............................………………………………………………………………………………………………………................................................... [22:  Se especificará el órgano colegiado en el seno de cuyas deliberaciones se produce la abstención. Se entiende que la constancia en acta también equivale a la comunicación al órgano superior.] 



1. Dicha abstención viene motivada por: ……………………………………………………………….……………………………………………………………………………………………………………...……………………..…………………………………………………………………………………………………



En ……………, a fecha de firma electrónica
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ANEXO V
DECLARACIÓN DE COMPROMISO EN RELACIÓN CON LA EJECUCIÓN DE ACTUACIONES DEL PRTR[footnoteRef:23] [23:  Conforme al modelo contenido en la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestión del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.
] 


Modelo declaración de compromiso en relación con la ejecución de actuaciones del plan de recuperación, transformación y resiliencia (PRTR)
Don/Doña ………………………………………………., con DNI …………………….., como titular del órgano/ Consejero/a Delegado/aGerente/ de la entidad ………………………………………………………………………….., con NIF …………………………., y domicilio fiscal en ……………………………………………………………………………………. ………………………………………………………………………………………………………………………………………………….en la condición de órgano responsable/ órgano gestor/ beneficiario de ayudas financiadas con recursos provenientes del PRTR/ que participa como contratista/ente destinatario del encargo/ subcontratista, en el desarrollo de actuaciones necesarias para la consecución de los objetivos definidos en el Componente XX «………………………», manifiesta el compromiso de la persona/entidad que representa con los estándares más exigentes en relación con el cumplimiento de las normas jurídicas, éticas y morales, adoptando las medidas necesarias para prevenir y detectar el fraude, la corrupción y los conflictos de interés, comunicando en su caso a las autoridades que proceda los incumplimientos observados.
Adicionalmente, atendiendo al contenido del PRTR, se compromete a respetar los principios de economía circular y evitar impactos negativos significativos en el medio ambiente («DNSH» por sus siglas en inglés «do no significant harm») en la ejecución de las actuaciones llevadas a cabo en el marco de dicho Plan, y manifiesta que no incurre en doble financiación y que, en su caso, no le consta riesgo de incompatibilidad con el régimen de ayudas de Estado.
……………………………..., XX de …………… de 202X
Fdo. …………………………………………….
Cargo: …………………………………………


[bookmark: AX4]ANEXO VI
 CÓDIGO DE CONDUCTA DE LAS EMPLEADAS Y EMPLEADOS PÚBLICOS


Dentro de las medidas destinadas a prevenir el fraude, se encuentra la divulgación del Código de conducta de las empleadas y empleados públicos de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón que constituye una herramienta fundamental para transmitir los valores y las pautas de conducta en materia de fraude, recogiendo los principios que deben servir de guía y regir la actividad del personal empleado público.

PRINCIPIOS ÉTICOS FUNDAMENTALES

La actividad diaria del personal del Gobierno de Aragón debe reflejar el cumplimiento de los principios éticos recogidos en los artículos 52 a 54 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público, que establecen lo siguiente:

CAPÍTULO VI
Deberes de los empleados públicos. Código de Conducta
Artículo 52. Deberes de los empleados públicos. Código de Conducta.
Los empleados públicos deberán desempeñar con diligencia las tareas que tengan asignadas y velar por los intereses generales con sujeción y observancia de la Constitución y del resto del ordenamiento jurídico, y deberán actuar con arreglo a los siguientes principios: objetividad, integridad, neutralidad, responsabilidad, imparcialidad, confidencialidad, dedicación al servicio público, transparencia, ejemplaridad, austeridad, accesibilidad, eficacia, honradez, promoción del entorno cultural y medioambiental, y respeto a la igualdad entre mujeres y hombres, que inspiran el Código de Conducta de los empleados públicos configurado por los principios éticos y de conducta regulados en los artículos siguientes.

Los principios y reglas establecidos en este capítulo informarán la interpretación y aplicación del régimen disciplinario de los empleados públicos.

Artículo 53. Principios éticos.
1. Los empleados públicos respetarán la Constitución y el resto de normas que integran el ordenamiento jurídico.
2. Su actuación perseguirá la satisfacción de los intereses generales de los ciudadanos y se fundamentará en consideraciones objetivas orientadas hacia la imparcialidad y el interés común, al margen de cualquier otro factor que exprese posiciones personales, familiares, corporativas, clientelares o cualesquiera otras que puedan colisionar con este principio.
3. Ajustarán su actuación a los principios de lealtad y buena fe con la Administración en la que presten sus servicios, y con sus superiores, compañeros, subordinados y con los ciudadanos.
4. Su conducta se basará en el respeto de los derechos fundamentales y libertades públicas, evitando toda actuación que pueda producir discriminación alguna por razón de nacimiento, origen racial o étnico, género, sexo, orientación sexual, religión o convicciones, opinión, discapacidad, edad o cualquier otra condición o circunstancia personal o social.
5. Se abstendrán en aquellos asuntos en los que tengan un interés personal, así como de toda actividad privada o interés que pueda suponer un riesgo de plantear conflictos de intereses con su puesto público.
6. No contraerán obligaciones económicas ni intervendrán en operaciones financieras, obligaciones patrimoniales o negocios jurídicos con personas o entidades cuando pueda suponer un conflicto de intereses con las obligaciones de su puesto público.
7. No aceptarán ningún trato de favor o situación que implique privilegio o ventaja injustificada, por parte de personas físicas o entidades privadas.
8. Actuarán de acuerdo con los principios de eficacia, economía y eficiencia, y vigilarán la consecución del interés general y el cumplimiento de los objetivos de la organización.
9. No influirán en la agilización o resolución de trámite o procedimiento administrativo sin justa causa y, en ningún caso, cuando ello comporte un privilegio en beneficio de los titulares de los cargos públicos o su entorno familiar y social inmediato o cuando suponga un menoscabo de los intereses de terceros.
10. Cumplirán con diligencia las tareas que les correspondan o se les encomienden y, en su caso, resolverán dentro de plazo los procedimientos o expedientes de su competencia.
11. Ejercerán sus atribuciones según el principio de dedicación al servicio público absteniéndose no solo de conductas contrarias al mismo, sino también de cualesquiera otras que comprometan la neutralidad en el ejercicio de los servicios públicos.
12. Guardarán secreto de las materias clasificadas u otras cuya difusión esté prohibida legalmente, y mantendrán la debida discreción sobre aquellos asuntos que conozcan por razón de su cargo, sin que puedan hacer uso de la información obtenida para beneficio propio o de terceros, o en perjuicio del interés público.

Artículo 54. Principios de conducta.
1. Tratarán con atención y respeto a los ciudadanos, a sus superiores y a los restantes empleados públicos.
2. El desempeño de las tareas correspondientes a su puesto de trabajo se realizará de forma diligente y cumpliendo la jornada y el horario establecidos.
3. Obedecerán las instrucciones y órdenes profesionales de los superiores, salvo que constituyan una infracción manifiesta del ordenamiento jurídico, en cuyo caso las pondrán inmediatamente en conocimiento de los órganos de inspección procedentes.
4. Informarán a los ciudadanos sobre aquellas materias o asuntos que tengan derecho a conocer, y facilitarán el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones.
5. Administrarán los recursos y bienes públicos con austeridad, y no utilizarán los mismos en provecho propio o de personas allegadas. Tendrán, así mismo, el deber de velar por su conservación.
6. Se rechazará cualquier regalo, favor o servicio en condiciones ventajosas que vaya más allá de los usos habituales, sociales y de cortesía, sin perjuicio de lo establecido en el Código Penal.
7. Garantizarán la constancia y permanencia de los documentos para su transmisión y entrega a sus posteriores responsables.
8. Mantendrán actualizada su formación y cualificación.
9. Observarán las normas sobre seguridad y salud laboral.
10. Pondrán en conocimiento de sus superiores o de los órganos competentes las propuestas que consideren adecuadas para mejorar el desarrollo de las funciones de la unidad en la que estén destinados. A estos efectos se podrá prever la creación de la instancia adecuada competente para centralizar la recepción de las propuestas de los empleados públicos o administrados que sirvan para mejorar la eficacia en el servicio.
11. Garantizarán la atención al ciudadano en la lengua que lo solicite siempre que sea oficial en el territorio.


La Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas, recoge, asimismo, en sus artículos 42, 43 y 44 un Código de Conducta y Estatuto de las empleadas y empleados públicos de la Administración de la Comunidad Autónoma de Aragón:
Principios de actuación
1. Los empleados públicos ajustarán su actuación al código de conducta y a los deberes previstos en esta ley, en la normativa reguladora que les resulte de aplicación y, especialmente, a los principios siguientes:
a) Legalidad.
b) Dedicación al servicio público.
c) Eficacia.
d) Profesionalidad.
e) Integridad y responsabilidad.
f) Transparencia y rendición de cuentas.
g) Ejemplaridad, austeridad y honradez.
h) Servicio efectivo al ciudadano.
i) Fomento y garantía de la igualdad entre hombres y mujeres.
j) Objetividad, neutralidad e imparcialidad.
k) Confidencialidad.
l) Accesibilidad.
m) Promoción del entorno cultural y medioambiental.
2. Los principios y reglas establecidos en la presente sección informarán la interpretación y aplicación del régimen disciplinario de los empleados públicos.

Derechos y deberes.
Los empleados públicos tendrán los derechos y deberes establecidos en la normativa de empleo público que les resulte de aplicación.

Código de conducta.
1. Los empleados públicos de las Administraciones públicas y el personal perteneciente al sector público incluidos en el ámbito de aplicación de esta ley, en el ejercicio de sus funciones y en el desempeño de sus tareas, deberán, en todo caso, ajustar sus actuaciones a los principios éticos y de conducta que conforman el código de conducta de los empleados públicos 
regulado en el Estatuto Básico del Empleado Público y en la legislación de función pública de la Comunidad Autónoma de Aragón.
2. El Gobierno de Aragón y los órganos competentes del sector público de Aragón podrán desarrollar dicho código básico de conducta, así como aprobar otros códigos de conducta específicos que desarrollen lo previsto en este capítulo para colectivos de empleados públicos cuando se considere necesario por las peculiaridades del servicio que presten o por el carácter directivo del puesto que ocupen.
3. Los Códigos de conducta serán publicados en su integridad en el “Boletín Oficial de Aragón”.
4. El Plan de formación de cada Administración pública concretará, anualmente, el conjunto de acciones formativas y otras iniciativas que atiendan a la divulgación y el conocimiento del conjunto de principios e instrumentos previstos en el presente Código.
5. Las Administraciones públicas promoverán las actuaciones necesarias para que el sistema de gestión del rendimiento que se establezca incluya, dentro de la valoración de la conducta profesional del empleado, criterios que permitan garantizar la observancia de los deberes y principios establecidos en este Código.
6. El incumplimiento del código de conducta podrá ser objeto de denuncia ante la Agencia de Integridad y Ética Públicas, siéndole aplicable al denunciante el mismo estatuto previsto para su protección en la sección siguiente.

Con independencia de lo establecido en la legislación referida, las personas que ejerzan tareas de gestión, seguimiento y/o control que participen en la ejecución de las medidas del PRTR, prestarán especial atención en el cumplimiento del presente Código Ético y de Conducta en los siguientes aspectos y fases del procedimiento de gestión de proyectos financiados con fondos del MRR:

1. Se llevará a cabo el cumplimiento riguroso de la legislación de la Unión, nacional y/o autonómica aplicable en la materia de que se trate, especialmente en las materias siguientes:

· Elegibilidad de los gastos.
· Contratación pública.
· Regímenes de ayuda.
· Información y publicidad.
· Medio Ambiente.
· Igualdad de oportunidades y no discriminación.

2. Las personas empleadas públicas relacionadas con la gestión, seguimiento y control de los fondos del MRR ejercerán sus funciones basándose en la transparencia, un principio que implica claridad y veracidad en el tratamiento y difusión de cualquier información o datos que se den a conocer, tanto interna como externamente.

Este principio obliga a responder con diligencia a las demandas de información, todo ello sin comprometer, de ningún modo, la integridad de aquella información que pudiera ser considerada sensible por razones de interés público.

3. Se tendrá especial cuidado en cumplir el principio de transparencia:

· Cuando se den a conocer y comuniquen los resultados de procesos de concesión de ayudas financiadas por los fondos del MRR.
· Durante el desarrollo de los procedimientos de contratación.

4. El cumplimiento del principio de transparencia no irá en detrimento del correcto uso que el personal debe de hacer de aquella información considerada de carácter confidencial, como pueden ser datos personales o información proveniente de empresas y otros organismos, debiendo abstenerse de utilizarla en beneficio propio o de terceros, en pro de la obtención de cualquier trato de favor o en perjuicio del interés público.



ANEXO VII
CODIGO DE BUEN GOBIERNO DE LAS AUTORIDADES Y CARGOS DEL SECTOR PÚBLICO AUTONÓMICO
La Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas, recoge, asimismo, en sus artículos 40 y 41 un Código de Buen Gobierno y de conducta de las autoridades y cargos del sector público autonómico:
Principios de buen gobierno
1. Las autoridades y cargos del sector público autonómico observarán y respetarán el Código de buen gobierno, que incluye los principios éticos y de conducta que deben informar el ejercicio de sus funciones.
2. Dicho Código podrá ser aplicable, de manera voluntaria y mediante adhesión individual, a las siguientes personas:
a) Diputados de las Cortes de Aragón, Justicia de Aragón, consejeros de la Cámara de Cuentas, miembros del Consejo Consultivo y los integrantes de cualquier otro órgano o institución análoga que se pueda crear en el futuro.
b) Los miembros de las corporaciones Locales y el personal directivo de su sector público.
c) Los miembros de los órganos de dirección de la Universidad de Zaragoza.
3. Son principios éticos: 
a) El pleno respeto a la Constitución, al Estatuto de Autonomía de Aragón y al resto del ordenamiento jurídico, ajustando su actuación a los valores superiores de libertad, justicia, igualdad y pluralismo político.
b) La orientación estratégica y exclusiva a los intereses generales y al bien común de los ciudadanos, ejerciendo sus atribuciones con lealtad a la Administración aragonesa y respetando los principios de eficacia, eficiencia, diligencia y neutralidad.
c) La imparcialidad en sus actuaciones, sin que puedan condicionarlas ningún tipo de interés personal, familiar, corporativo, clientelar o cualquier otro que pueda colisionar con este principio.
d)La asunción de la responsabilidad de las decisiones y actuaciones propias y de los órganos u organismos que dirigen, sin perjuicio de otras que fueran exigibles legalmente.
e) El desempeño de la actividad pública regida por los principios de transparencia en la gestión y accesibilidad a los ciudadanos.
f) La abstención de contraer obligaciones económicas, realizar cualquier tipo de operación financiera o negocio jurídico que pudiera suponer un conflicto de intereses con su cargo público.
g) La no obtención de ningún privilegio o ventaja injustificada, beneficiándose de su condición.
h) La no contribución a la agilización o resolución de trámites o procedimientos administrativos que pudiera beneficiarles a ellos mismos o a su entorno familiar y social inmediato o cuando suponga un menoscabo de los intereses de terceros.
i) La confidencialidad y el secreto en relación con los datos e informes de los que tuvieran conocimiento por razón de su cargo, aun después de cesar, no pudiendo hacer uso de esa información para su propio beneficio o el de terceros, o en perjuicio de los intereses de los ciudadanos.
4. Son principios de conducta:
a) Dedicarse plenamente y con profesionalidad al servicio público, cumpliendo fielmente el régimen de incompatibilidades que les es aplicable.
b) Actuar con la diligencia debida y realizar una gestión eficiente y austera de los recursos públicos que tengan asignados, no utilizando los mismos en beneficio propio o de su entorno familiar y social, así como cuidar y conservar los recursos y bienes públicos asignados a su puesto.
c) Actuar con imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, sin que la pertenencia a órganos ejecutivos y de dirección en partidos políticos comprometa su actuación ni suponga menoscabo o dejación de las funciones que tengan encomendadas.
d)Hacer uso adecuado de los medios que se arbitran para el mejor y eficaz desarrollo de su función, administrando los recursos públicos con austeridad y evitando actuaciones que puedan menoscabar la dignidad con que ha de ejercerse el cargo público.
e) Hacer un uso adecuado, motivado, justificado y austero de los gastos de representación y atenciones protocolarias que tengan asignados por razón de su cargo.
f) Rechazar cualquier regalo, favor o servicio en condiciones ventajosas que suponga una ganancia o ahorro que vaya más allá de los usos habituales, sociales y de cortesía o préstamos u otras prestaciones económicas que puedan condicionar el desempeño de sus funciones. En el caso de obsequios de mayor significación de carácter institucional se incorporarán al patrimonio de la Comunidad Autónoma de Aragón, en los términos previstos en la legislación vigente.
g) Facilitar el acceso de los ciudadanos a la información requerida, con las limitaciones previstas en el ordenamiento jurídico.
h) Ser accesibles a los ciudadanos, respondiendo a sus peticiones, escritos y reclamaciones que formulen.
i) Evitar los contactos con lobistas no registrados y comunicar a la Agencia de Integridad y Ética Públicas cualquier violación del régimen de los lobbies de la que tenga conocimiento.


Recursos humanos y materiales.
1. Las autoridades y cargos del sector público autonómico gestionarán los recursos humanos, económicos y materiales siguiendo los principios de eficiencia y sostenibilidad.
2. Las autoridades y cargos del sector público autonómico percibirán las retribuciones fijadas conforme a su normativa reguladora y a la Ley de Presupuestos, que habrán de ser 
suficientes para no comprometer en modo alguno su integridad y coherentes con las funciones y responsabilidad encomendadas.
3. La utilización de vehículos oficiales por autoridades y cargos del sector público autonómico estará vinculada a las obligaciones de desplazamiento derivadas del desempeño de sus funciones y, en su caso, por razones de seguridad. La prestación de otros servicios que, en su caso, puedan requerir el uso de vehículos oficiales deberá ser debidamente justificada atendiendo a la naturaleza del cargo desempeñado y a las necesidades de seguridad, y de acuerdo al principio de eficiencia en el uso de los recursos públicos.
4. El crédito presupuestario de los gastos de representación y atenciones protocolarias solo podrá utilizarse para sufragar actos de esta naturaleza en el desempeño de las funciones de la autoridad o cargo del sector público autonómico, tanto en el territorio nacional como en el extranjero, siempre que dichos gastos redunden en beneficio o utilidad de los intereses públicos y no existan para ellos créditos específicos en otros conceptos. No podrá abonarse con cargo a estos, ningún tipo de retribución, en metálico o en especie, para la autoridad o cargo del sector público autonómico.
Asimismo, deberán ser debidamente justificados y acreditar su necesidad para el desempeño de las funciones inherentes al ejercicio de la autoridad o cargo del sector público autonómico.
5. La Administración no pondrá a disposición de las autoridades o cargos del sector público autonómico tarjetas de crédito.


[bookmark: AX5][bookmark: _Toc39]ANEXO VIII: CATÁLOGO DE BANDERAS ROJAS EN LA LUCHA CONTRA EL FRAUDE

Este anexo contiene un Catálogo de las banderas rojas más empleadas, clasificadas por tipología de prácticas potencialmente fraudulentas, en relación a una serie de riesgos más comunes:

En la CONTRATACIÓN PÚBLICA:

	Manipulación del procedimiento a efectos de limitar la concurrencia
	
· Los pliegos de cláusulas de prescripciones técnicas y/o administrativas se han redactado a favor de un licitador;
· Los pliegos presentan prescripciones más restrictivas que las aprobadas en procedimientos previos similares;
· Se fracciona el contrato en dos o más procedimientos con idéntico adjudicatario evitando la utilización del procedimiento que hubiese correspondido según la cuantía total, procedimiento que requiere mayores garantías de concurrencia y de publicidad;
· El procedimiento de contratación se declara desierto y vuelve a convocarse a pesar de que se recibieron ofertas admisibles de acuerdo con los criterios que figuran en los pliegos;
· Ausencia de medidas de información y publicidad en la documentación relativa al procedimiento de contratación y/o insuficiencia de plazos para la recepción de ofertas;
· Reclamaciones de otros ofertantes;


	Prácticas colusorias en las ofertas: 
	
· Posibles acuerdos entre los licitadores en complicidad con empresas interrelacionadas y/o vinculadas o mediante la introducción de "proveedores fantasmas";
· Posibles acuerdos entre los licitadores en los precios ofertados en el procedimiento de contratación;
· Posibles acuerdos entre los licitadores para el reparto del mercado;
· El adjudicatario subcontrata a otros licitadores que han participado en el procedimiento de contratación;
· Un empleado del órgano de contratación que haya trabajado para una empresa participa en el concurso de forma inmediatamente anterior a su incorporación al puesto de trabajo en el organismo adjudicador;
· Vinculación familiar entre un empleado del órgano de contratación y una persona con capacidad de decisión o con influencia en la empresa licitadora;
· Aceptación continuada de ofertas con precios elevados y/o trabajo de calidad insuficiente;
· Los miembros del órgano de contratación no cumplen con los procedimientos establecidos en el código de ética del organismo;
· Empleado encargado de contratación declina ascenso a una posición en la que deja de tener que ver con adquisiciones;
· Indicios de que un miembro del órgano de contratación pudiera estar recibiendo contraprestaciones indebidas a cambio de favores relacionados con el procedimiento de contratación;
· Socialización entre un empleado encargado de contratación y un proveedor de servicios o productos;
· Comportamientos inusuales por parte de los miembros del órgano de contratación;


	Conflicto de intereses: 
	
· Comportamiento inusual por parte de un empleado que insiste en obtener información sobre el procedimiento de licitación sin estar a cargo del procedimiento;
· Un empleado del órgano de contratación que haya trabajado para una empresa participa en el concurso de forma inmediatamente anterior a su incorporación al puesto de trabajo en el organismo adjudicador;
·  Vinculación familiar entre un empleado del órgano de contratación y una persona con capacidad de decisión o con influencia en la empresa licitadora;
· Vinculación familiar entre un empleado del órgano de contratación y una persona con capacidad de decisión o con influencia en la empresa licitadora;
· Aceptación continuada de ofertas con precios elevados y/o trabajo de calidad insuficiente;
· Los miembros del órgano de contratación no cumplen con los procedimientos establecidos en el código de ética del organismo;
· Empleado encargado de contratación declina ascenso a una posición en la que deja de tener que ver con adquisiciones;
· Indicios de que un miembro del órgano de contratación pudiera estar recibiendo contraprestaciones indebidas a cambio de favores relacionados con el procedimiento de contratación;
· Socialización entre un empleado encargado de contratación y un proveedor de servicios o productos;
· Comportamientos inusuales por parte de los miembros del órgano de contratación;


	Manipulación en la valoración técnica y/o económica de las ofertas presentadas
	
· Los criterios de adjudicación no están suficientemente detallados o no se encuentran recogidos en los pliegos;
· Aceptación de baja temeraria sin haber sido justificada adecuadamente por el licitador;
· Ausencia y/o inadecuados procedimientos de control del procedimiento de contratación;
· Indicios de cambios en las ofertas después de su recepción;
· Ofertas excluidas por errores o por razones dudosas;
· Quejas de los licitadores;


	Irregularidades en la formación del contrato
	
· El contrato formalizado altera los términos de la adjudicación;
· Falta de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato;
· Demoras injustificadas para firmar el contrato entre el organismo de contratación y el adjudicatario;
· Inexistencia de contrato;


	Incumplimiento de las obligaciones o irregularidades en la prestación que beneficien al adjudicatario
	· Prestación en términos inferiores a lo estipulado en el contrato
· Falta de reciprocidad en las prestaciones recogidas en el contrato
· Cambios en la prestación sin causa razonable aparente

	Falsedad documental 
	· Documentación falsificada presentada por los licitadores en el proceso de selección de ofertas;
· Manipulación de las reclamaciones de costes o de la facturación para incluir cargos incorrectos, falsos, excesivos o duplicados

a) En el formato de los documentos: 
 Facturas sin logotipo de la sociedad; 
 Cifras borradas o tachadas; 
 Importes manuscritos; 
 Firmas idénticas en diferentes documentos. 

b) En el contenido de los documentos: 
 Fechas, importes, notas, etc. Inusuales; 
 Cálculos incorrectos; 
 Carencia de elementos obligatorios en una factura; 
 Ausencia de números de serie en las facturas; 
 Descripción de bienes y servicios de una forma vaga. 

c) Circunstancias inusuales:
 Número inusual de pagos a un beneficiario; 
 Retrasos inusuales en la entrega de información; 
 Los datos contenidos en un documento, difieren visualmente de un documento similar expedido por el mismo organismo. 

d) Incoherencia entre la documentación/información disponible: 
 Entre fechas de facturas y su número; 
 Facturas no registradas en contabilidad; 
La actividad de una entidad no concuerda con los bienes o servicios facturados. 


	Pérdida de la pista de auditoría
	
· La documentación que obra en el expediente de contratación es insuficiente de forma que se pueda garantizar la pista de auditoría


	Otros indicadores de alerta: 
	
· El indicador más común de sobornos y comisiones ilegales es el trato favorable falto de explicación que un contratista recibe de un empleado contratante durante cierto tiempo. 
· Existe una relación social estrecha entre un empleado contratante y un prestador de servicios o proveedor;
· El patrimonio del empleado contratante aumenta inexplicada o repentinamente; 
· El empleado contratante tiene un negocio externo encubierto; 
· El contratista tiene fama en el sector de pagar comisiones ilegales; 
· Se producen cambios indocumentados o frecuentes en los contratos que aumentan el valor de éstos; 
· El empleado contratante rehúsa la promoción a un puesto no relacionado con la contratación pública; 
· El empleado contratante no presenta o rellena una declaración de conflicto de intereses. 







En materia de SUBVENCIONES PÚBLICAS:

	
	

	Limitación de la concurrencia
	
· El organismo no ha dado la suficiente difusión a las Bases reguladoras/convocatoria.
· El organismo no ha definido con claridad los requisitos que deben cumplir los beneficiarios/destinatarios de las ayudas/subvenciones
· No se han respetado los plazos establecidos en las Bases reguladoras/convocatoria para la presentación de solicitudes
· En el caso de subvenciones concedidas en base a baremos se produce la ausencia de publicación de los mismos en los Boletines Oficiales correspondientes.
· El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligación de garantizar la concurrencia en caso de que necesite negociar con proveedores.


	Trato discriminatorio en la selección de los solicitantes
	
· Se incumplen los principios de objetividad, igualdad y no discriminación en la selección de beneficiarios


	Conflictos de interés en la comisión de valoración
	
· Influencia deliberada en la evaluación y selección de los beneficiarios


	Incumplimiento del régimen de ayudas del Estado
	
· Las operaciones financiadas constituyen ayudas de estado y no se ha seguido el procedimiento de información y notificación establecido al efecto por la normativa europea.


	Desviación del objeto de la subvención
	
· Los fondos no han sido destinados a la finalidad establecida en la normativa reguladora de la subvención por parte del beneficiario.


	Incumplimiento del principio de adicionalidad
	
· Se produce un exceso de financiación en las operaciones
· Existen varios cofinanciados que financian la misma operación
· No existe documentación soporte de las aportaciones realizadas por terceros (convenios, donaciones, aportaciones dinerarias de otra naturaleza, etc.)
· La financiación aportada por terceros no es finalista y no existe un criterio de reparto de la misma.
· Inexistencia de un control de gastos e ingresos por operación por parte del beneficiario.


	Falsedad documental
	
· Documentación falsificada presentada por los solicitantes al objeto de salir elegidos en un proceso de selección.
· Manipulación del soporte documental de justificación de los gastos.


	Incumplimiento de las obligaciones establecidas por la normativa nacional y comunitaria en materia de información y publicidad
	
· Incumplimiento de los deberes de información y comunicación del apoyo del Fondo a las operaciones cofinanciadas.

	Pérdida de pista de auditoría
	
· El organismo no ha realizado una correcta documentación de la operación que permita garantizar la pista de auditoría.
· La convocatoria no define de forma clara y precisa los gastos derivados de la operación.
· La convocatoria no establece con precisión la forma en que deben documentarse los distintos gastos derivados de la operación.
· La convocatoria no define de forma clara y precisa los gastos elegibles.
· La convocatoria no define con precisión el método de cálculo de costes que debe aplicarse en las operaciones.





En materia de CONVENIOS:


	Elusión del procedimiento de contratación mediante la celebración de convenios
	
· La bandera roja se produce cuando el organismo ha celebrado convenios con entidades privadas;

	Conflictos de interés
	· Indicios de la existencia de algún tipo de vinculación entre las partes firmantes del Convenio;
· Celebración recurrente de convenios con las mismas entidades;


	Formalización incorrecta del convenio
	
· Incumplimiento del procedimiento de formalización para la firma del Convenio;


	Limitación de la concurrencia en el caso de ejecución del convenio por terceros
	
· Incumplimiento de la obligación de garantizar la concurrencia cuando la ejecución del convenio de colaboración se está llevando a cabo por terceros;


	Incumplimiento por parte de la entidad colaboradora de las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria aplicable en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc.
	
· Inexigencia a la entidad colaboradora del cumplimiento de las obligaciones en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc. 




En materia de ENCOMIENDAS DE GESTIÓN:

	Inexistencia de necesidad justificada para la encomienda de gestión
	
· Ejecución de forma paralela actividades semejantes con recursos propios o ejecución en periodos anteriores de las operaciones sin acudir a este método de gestión;
· Ejecución de forma paralela actividades semejantes con recursos propios o ejecución en periodos anteriores de las operaciones sin acudir a este método de gestión;
· Existencia clara de recursos infrautilizados que podrían destinarse a las actividades/operaciones incluidas en la encomienda de gestión;


	Incumplimiento por el órgano encomendante de los requisitos subjetivos para serlo
	
· El órgano encomendante no ostenta la condición de poder adjudicador, no siendo uno de los organismos o entidades consideradas a tal efecto por el artículo 3.3 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Público que establece el ámbito subjetivo de la normativa de contratos del sector público;


	Incumplimiento por el órgano encomendado de los requisitos para ser considerado ente instrumental
	
· El órgano encomendado no reúne los requisitos para ser calificado como medio propio instrumental respecto de los poderes adjudicadores correspondientes, al no cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 32.2, 32.3 y 32.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público y del artículo 86.2 de la Ley 40/20115, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público;


	Limitación de la concurrencia en el caso de ejecución por terceros
	
· Inaplicabilidad del procedimiento de contratación legalmente aplicable;
· Contratación recurrente de los mismos proveedores








	En materia de MEDIOS PROPIOS:

	Asignación incorrecta deliberada de los costes de mano de obra
	
· El beneficiario asigna deliberadamente de forma incorrecta los gastos de personal entre proyectos de la UE y de otras fuentes de financiación
· Se aplican tarifas horarias inadecuadas
· Existen gastos reclamados para personal inexistente
· Existen gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecución de la operación


	Ejecución irregular de la actividad
	
· Existen retrasos injustificados en los plazos de entrega;
· No existe constancia de la entrega o realización del servicio al que se imputan los gastos;
· Los servicios o bienes entregados se encuentran por debajo de la calidad esperada;
· El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligación de garantizar la concurrencia en caso de que necesite negociar con proveedores;


	Sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal
	
· Se constata que la cualificación de la mano de obra no es la adecuada;
· Se describen de forma inexacta las actividades llevadas a cabo por el personal;


	Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria aplicable en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc.
	
· Se constata el incumplimiento de las medidas de elegibilidad del gasto;
· Se constata el incumplimiento de los deberes de documentación de las operaciones;
· Se constata el incumplimiento de los deberes y obligaciones de información y comunicación;


	Pérdida de la pista de auditoría
	
· Se constata que el organismo no realiza una correcta documentación de la operación que permita garantizar la pista de auditoría;







Consultar las “Instrucciones para la cumplimentación de la herramienta de evaluación de riesgo y lucha contra el fraude” del Instrumento de la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo – Matriz de Riesgos, donde se puede entrar la definición de cada bandera roja así como los controles a establecer de forma preventiva ex ante (predefinidos en la Matriz Ex Ante) y las acciones que el organismo podría implementar en el caso de que las banderas se materializaran ex post (predefinidos en la Matriz Ex Post). 






ANEXO IX SEGUIMIENTO E IMPLEMENTACIÓN DE LAS MEDIDAS DEL PLAN

https://intranet.aragon.es/medidas-antifraude
Documento “Implementación planes antifraude”

























ANEXO X MARCO NORMATIVO 

Normativa comunitaria y nacional de aplicación

· Orientaciones de la Comisión Europea de fecha 9 de abril de 2021 (Orientaciones de cómo evitar y gestionar las situaciones de conflicto de interés con arreglo al Reglamento Financiero).
· Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unión y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) nº966/2012 (1) Reglamento Financiero.
· Reglamento (UE, Euratom) nº966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unión y por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) nº1605/2002 del Consejo (2) Reglamento Financiero.
· Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de 2021, es el núcleo de este Fondo de Recuperación.
· Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratación pública y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE (3) (4) Directiva sobre contratación pública.
· Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público.
· Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público.
· Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, y su normativa en desarrollo.
· Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, y su normativa en desarrollo.
· Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno.
· Ley 53/1984, de Incompatibilidades del Personal al servicio de las Administraciones Públicas
· Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la protección de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupción.
· Real Decreto Ley 36/2020, Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia
· Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestión del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.
· Orden HFP/1031/2021, de 29 de septiembre, por la que se establece el procedimiento y formato de la información a proporcionar por las Entidades del Sector Público Estatal, Autonómico y Local para el seguimiento del cumplimiento de hitos y objetivos y de ejecución presupuestaria y contable de las medidas de los componentes del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.
· Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el PRTR.

Normativa autonómica de aplicación
· Texto refundido de la Ley de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Aragón, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 29 de junio.
· Texto refundido de la Ley del Presidente o Presidenta y del Gobierno de Aragón aprobado por Decreto Legislativo 1/2022, de 6 de abril.
· Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Público de Aragón
· Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la actividad pública y participación ciudadana de Aragón.
· Ley 5/2015, de 25 de marzo, de Subvenciones de Aragón
· Ley 6/2017, de 15 de junio, de Cuentas Abiertas de Aragón.
· Ley 5/2017, de 1 de junio, de Integridad y Ética Públicas.
· Ley 5/2021, de 29 de junio, de organización y régimen jurídico del Sector Público Autonómico de Aragón.
· Ley 1/2021, de 11 de febrero, de simplificación administrativa.
· Ley 2/2022, de 19 de mayo, de aplicación y desarrollo de la Ley 1/2021, de 11 de febrero, de simplificación administrativa.
· Decreto-Ley 2/2022, de 6 de abril, del Gobierno de Aragón por el que se adoptan medidas urgentes y extraordinarias para agilizar la gestión de los fondos procedentes del instrumento europeo de recuperación (Next Generation EU-MRR) para la reactivación económica y social de la Comunidad Autónoma de Aragón.
· Decreto 5/2022, de 26 de enero, del Gobierno de Aragón, de medidas para impulsar la gestión urgente y coordinada de los procedimientos financiados con cargo al Mecanismo de Recuperación y Resiliencia en ejecución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia.
· Decreto 23/2003, de 28 de enero, por el que se aprueba el Reglamento que desarrolla el control de la actividad económica y financiera de la Administración, de los organismos públicos y de las empresas de la Comunidad Autónoma de Aragón.
ANEXO XI REFERENCIAS A BIBLIOGRAFÍA

A) ORIENTACIONES GENERALES PARA LA ELABORACIÓN DE MEDIDAS ANTIFRAUDE EFECTIVAS Y PROPORCIONADAS

· Evaluación del Riesgo de Fraude y medidas contra el fraude eficaces y proporcionales. Orientaciones para los Estados miembros y las autoridades del Programa. Fondos Estructurales y de Inversión Europeos (DG REGIO) EGESIF_14-0021-00 16 de junio de 2014 [Comisión Europea]
· Instrucción General 10/2021 del Fondo Español de Garantía Agraria OA de Actuaciones para la prevención, detección y lucha contra el fraude y el conflicto de intereses [FEGA OA]
· Guía AVAF: El Plan de Integridad Pública: Hoja de Ruta y Anexos Facilitadores [Agencia Valenciana Antifraude]
· Orientaciones para el Refuerzo de los mecanismos para la prevención, detección y corrección del fraude, la corrupción y los conflictos de intereses, referidos en el artículo 6 de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema de gestión del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia, de 24 de enero de 2022 (Secretaría de Fondos Europeos, Ministerio de Hacienda y Función Pública).
· Guía para la aplicación de medidas antifraude en la ejecución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia, elaborada por el Servicio Nacional de Coordinación Antifraude (SNCA), de 24 de febrero de 2022.

B) MODELO POLÍTICA DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE 

· Anexo 3 – Plantilla de la política de lucha contra el fraude. Evaluación del Riesgo de Fraude y medidas contra el fraude eficaces y proporcionales. Orientaciones para los Estados miembros y las autoridades del Programa. Fondos Estructurales y de Inversión Europeos (DG REGIO) EGESIF_14-0021-00 16 de junio de 2014 [Comisión Europea]
· En esta línea pueden consultarse también las adaptaciones de la plantilla indicada en el punto anterior realizadas en el ámbito de las Estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado (EDUSI)

C) HERRAMIENTAS DE EVALUACIÓN DE RIESGO Y LUCHA CONTRA EL FRAUDE (MATRIZ DE RIESGOS) 

· Herramienta de evaluación del riesgo de fraude (DG REGIO) EGESIF_14-0021-006
· Instrumento de autoevaluación para la identificación y cobertura del riesgo (Matriz de riesgos) [Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE)]
· Matriz de Riesgos del Anexo I de la Guía para la aplicación de medidas antifraude en la ejecución del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia, elaborada por el Servicio Nacional de Coordinación Antifraude (SNCA), de 24 de febrero de 2022.

D) MEDIDAS DE DETECCIÓN E INDICADORES DE ALERTA DE FRAUDE (BANDERAS ROJAS) 
· Comunicación de la Comisión Europea. Orientaciones sobre cómo evitar y gestionar las situaciones de conflicto de intereses con arreglo al Reglamento Financiero.
· Fraude en la contratación pública. Recopilación de indicadores de alerta y mejores prácticas (Ref.: Ares (2017) 6254403, de 20/12/2017) [OLAF]
· Detección de conflictos de intereses en los procedimientos de contratación pública en el marco de las acciones estructurales. Guía práctica para los responsables de la gestión [OLAF]
· Detección de documentos falsificados en el ámbito de las acciones estructurales. Guía práctica para las autoridades de gestión [OLAF]
· Nota informativa sobre indicadores de fraude para el FEDER, FSE y el FC (COCOF 09/0003/00)
· Banderas rojas por procesos de gestión de fondos: Ver riesgos y controles definidos en la Herramienta de evaluación del riesgo de fraude EGESIF_14-0021-00 [DG REGIO]
· Banderas rojas por instrumentos de gestión: Ver Catálogo de riesgos y banderas (Anexo III) Instrucciones para la cumplimentación de la herramienta de evaluación de riesgo y lucha contra el fraude [Unidad Administradora del Fondo Social Europeo (UAFSE)]

E) CONFLICTOS DE INTERÉS 
· Detección de conflictos de intereses en los procedimientos de contratación pública en el marco de las acciones estructurales. Guía práctica para los responsables de la gestión [OLAF]
· Comunicación de la Comisión: Orientaciones sobre cómo evitar y gestionar las situaciones de conflictos de intereses con arreglo al Reglamento Financiero (2021/C 121/ 01) [Comisión Europea] 
· Guía práctica para la aplicación de la Orden HFP/55/2023, de 24 de enero, relativa al análisis sistemático del riesgo de conflicto de interés en los procedimientos que ejecutan el Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia (Secretaría General de Fondos Europeos-MHFP)


F) COMUNICACIONES SNCA 
· Comunicación 1/2017, de 6 de abril, sobre la forma en la que pueden proceder las personas que tengan conocimiento de hechos que puedan ser constitutivos de fraude o irregularidad en relación con proyectos u operaciones financiados total o parcialmente con cargo a fondos procedentes de la Unión Europea y Anexo
· Guía práctica El papel de los auditores de los Estados miembros en la prevención y detección del fraude en el caso de los Fondos Estructurales y de Inversión de la UE. Experiencia y práctica en los Estados miembros [OLAF]


Toda la documentación sobre evaluaciones de riesgo, normativa y referencias bibliográficas están disponibles en la Intranet corporativa – Espacio Next Generation https://intranet.aragon.es/next-generation-eu

Por su relevancia, consta expresamente en este plan el documento de la Comunicación de la Comisión Europea. Orientaciones sobre cómo evitar y gestionar las situaciones de conflicto de intereses con arreglo al Reglamento Financiero
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Matriz de Riesgos  EX_ANTE.xlsx


Matriz de Riesgos EX_ANTE.xlsx
INSTRUCCIONES

		Instrucciones de uso



		Introducción

		La matriz de riesgos diseñada se ha estructurado de la siguiente forma:



				1. Por método de gestión: 1. Subvenciones; 2. Contratación; y 3. Gestión directa.

				2. Para cada método de gestión se han estructurado los riesgos por Fase de Ejecución.



		Definiciones

		En la matriz nos encontramos con los siguientes conceptos:



				Riesgo		Contratiempo/evento adverso, junto con sus consecuencias negativas asociadas.



				"Bandera roja"		Señal de alarma. Indicador de la posibilidad que pueda existir un riesgo de fraude. Se establecen 3 tipos de banderas rojas:

				"Bandera roja ordinaria"		Bandera cuya materialización no tiene un efecto contaminante ni sobre el riesgo asociado ni sobre todo el método de gestión evaluado. Su materialización incrementa el nivel de riesgo de forma regular.

				"Bandera roja dominante"		Bandera cuya materialización tiene un impacto negativo o contaminante sobre el riesgo al que está asociada. Su materialización incrementa el nivel de riesgo en mayor medida que la materialización de una bandera ordinaria.

				"Bandera roja excluyente"		Bandera cuya materialización tiene un impacto negativo en la solicitud de reembolso o en la presentación de operaciones y/o proyectos que se vaya a realizar. Su materialización puede conllevar a abrir un proceso de revisión para retirar las operaciones/proyectos vinculados con la materialización de la bandera o bien la imposibilidad de seguir con la presentación de operaciones y proyectos





				Puntuación total bruta		Es la puntuación asignada a un riesgo, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

						Categorización del riesgo		Puntuación de 1-4. Cuánto de crÍtico/importante es el riesgo, siendo el 4 el riesgo más crítico.

						Probabilidad de suceso		Porcentaje 5-90%. Probabilidad de suceso de la bandera roja (en la fase concreta).

						Impacto del riesgo		Puntuación de 1-3. Grado de impacto del riesgo en una certificación de gastos, siendo el 3 el impacto mayor.



				Controles		Controles diseñados e implantados para mitigar la bandera asociada.



				Probabilidad del suceso mitigado		En caso de que los controles para mitigar la bandera roja hayan sido implementados, la probabilidad del suceso se reduciría a la mitad.



				Puntuación total final del riesgo		Es la puntuación asignada a un riesgo, teniendo en cuenta si los controles están diseñados e implantados y, por tanto, permiten reducir la probabilidad del suceso 

						de cada una de las banderas que lo componen.



				Coeficiente de riesgo del método de gestión		Media de las puntuaciones totales finales de los riesgos con respecto a la puntuación máxima que se puede obtener en la valoración de un riesgo (4 de categorización x 3 de impacto x 90% de probabilidad del suceso=10,8)





		Instrucciones para cumplimentar la matriz



				Pestañas Subvenciones Prob., Contratación Prob. y Gestión Directa Prob.		Se cumplimentará en primer lugar la pestaña de "Subvenciones Prob.", seguidamente se cumplimentará la pestaña "Contratación Prob." y por último la pestaña "Gestión Directa Prob."
Deberán de tenerse en cuenta las indicaciones contenidas en las pestañas y guiarse según lo especificado. En el caso de que aplique el método de gestión, contestar las preguntas que se indican relativas a cada una de las banderas. El sistema calculará automáticamente la probabilidad de suceso de la bandera roja.



				Pestañas Subvenciones Controles, Contratación Controles y Gestión Directa Controles		Debe cumplimentarse el tipo de entidad y el nombre del organismo intermedio que aparece al inicio de cada pestaña.

						Además, se deberá indicar si se van a implantar o si se tienen implantados los controles que se indican para cada una de las banderas de los riesgos en la columna ¿Control diseñado e implantado?.

						El sistema determinará automáticamente el resultado del riesgo.



		Resultados



		La matriz permite obtener dos tipos de resultados por método de gestión:



		Puntuación total final de cada uno de los riesgos

		Para cada uno de los riesgos definidos en la matriz, una vez la entidad haya asignado  las probabilidades de suceso de las banderas, y teniendo en cuenta los valores iniciales de categorización e impacto, y teniendo en cuenta si el/los control/es están diseñados e implentados, se obtendrá una Puntuación total final del riesgo, cuyo valor estará en los siguientes intervalos:



						Puntuación		Interpretación

				Riesgo crítico		5,4- 10,8		La probabilidad de que el riesgo tenga lugar (se materialice) es crítica

				Riesgo alto		2,7- 5,3		La probabilidad de que el riesgo tenga lugar (se materialice) es alta

				Riesgo medio		1,08-2,6		La probabilidad de que el riesgo tenga lugar (se materialice) es media

				Riesgo bajo		0,025 - 1,07		La probabilidad de que el riesgo tenga lugar (se materialice) es baja



		Coeficiente de riesgo del método de gestión

		Para el coeficiente de riesgo final resultante por método de gestión se tiene en cuenta el resultado de todos los riesgos identificados. Los valores de dicho coeficiente seguirán los siguientes intervalos:

						Coeficiente		Interpretación

				Riesgo crítico		Desde 50%		El coeficiente muestra un riesgo crítico para el método de gestión

				Riesgo alto		25% - 49%		El coeficiente muestra un elevado riesgo para el método de gestión

				Riesgo medio		10% - 24%		El coeficiente muestra un  riesgo medio para el método de gestión

				Riesgo bajo		Hasta 9%		El coeficiente muestra un riesgo bajo para el método de gestión

























































































Subvenciones Prob.

		En primer lugar, tendrá que contestar obligatoriamente a la siguiente pregunta:

						P0

		P0		¿Es de aplicación el método de gestión de subvenciones?		Sí

		Importante: Antes de continuar recuerde que tiene que contestar a la pregunta anterior "P0"

		En caso de que la respuesta a la pregunta anterior haya sido "Sí", conteste a la siguiente pregunta:																																				En caso de que la respuesta a la pregunta anterior haya sido "Sí", conteste a la siguiente pregunta:

						P1																																En caso de que la respuesta a la pregunta anterior haya sido "No", proceda a rellenar la pestaña del método de gestión de contratación "Contratación Prob."

		P1		En relación con su organización:
- ¿Es la primera vez que su entidad ha sido designada como Organismo Intermedio u Organismo Colaborador del Fondo Social Europeo?
- En el caso de que haya sido designado por primera vez como Organismo Intermedio del Fondo Social Europeo, ¿es la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante?		No		3		3



		A continuación, conteste las siguientes preguntas para cada una de las banderas rojas. Se deberán contestar todas las preguntas:



		P2		En relación con la bandera roja; ¿en el manual de procedimientos del organismo/entidad, se especifica  o se desarrolla un procedimiento con relación a esta bandera?

		P3		En relación con la bandera roja: 
- ¿La entidad ha estado afectada por algún procedimiento de reserva y/o suspensión o presuspensión en los últimos tres años? ¿ La entidad ha estado inmersa en algún procedimiento de penalización en una convocatoria de subvenciones y/o procedimiento de contratación y/o procedimiento irregular relacionado con la Administración Pública en materia de subvenciones y/o contratación y/o medios propios y/o encomiendas de gestión y/o convenios?

		P4		En relación con la bandera roja: 
- En el caso de ser la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante: ¿la entidad ha detectado de forma interna errores o incidencias en el pasado, haya sido o no haya sido Organismo Intermedio del Fondo Social? 
- En el caso de ser una revisión de la matriz ex ante: ¿la bandera roja se ha materializado en al menos una ocasión y, por tanto, así se ha indicado en la matriz ex post correspondiente?

		P5		¿El Organismo o entidad dispone de un departamento de control interno/auditoría interna, que de entre sus funciones esté la de revisión de esta bandera roja?



		Riesgos		Banderas Rojas		P2						P3						P4						P5						TOTAL		TOTAL MÁXIMO		ASSESMENT		RIESGO		PROBABILIDAD DEL SUCESO		OBSERVACIONES

		Limitación de la concurrencia		El organismo no ha dado la suficiente difusión a las Bases Reguladoras/Convocatoria
Descripción detallada:
● La publicación de las Bases Reguladoras/Convocatoria no se ha realizado para garantizar la máxima difusión de las mismas, sin contribuir de esta manera a los principios de publicidad y transparencia. Esta bandera puede producirse por la falta de difusión de las mismas en los medios obligatorios establecidos en la Ley General de Subvenciones cuando se trata de organismos públicos y/o en otros medios de difusión (Boletines Oficiales, portal web, prensa,etc.).
● Según el art.9.3 de la Ley General de Subvenciones, los organismos públicos deben publicar las bases reguladoras de cada tipo de subvención en el "Boletín Oficial del Estado" o en el diario oficial correspondiente. 
● Según el art.17.8 de la Ley General de Subvenciones, las administraciones concedentes deben comunicar a la Base de Datos Nacional de Subvenciones (BDNS) el texto de la convocatoria y la información requerida por la Base de Datos. Posteriormente, la BDNS dará traslado al diario oficial correspondiente del extracto de la convocatoria, para su publicación, que tendrá carácter gratuito. No cumplir esto será causa de anulabilidad de la convocatoria.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				El organismo no ha definido con claridad en la convocatoria los requisitos que deben cumplir los beneficiarios/destinatarios de las ayudas/subvenciones
Descripción detallada:
Los requisitos que deben cumplir los beneficiarios/destinatarios de las ayudas no quedan claros o son ambiguos para una correcta y exacta interpretación, lo cual puede derivar en que potenciales beneficiarios opten por no presentarse a la convocatoria, o bien derive en la selección deliberada de un determinado beneficiario.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				No se han respetado los plazos establecidos en las Bases Reguladoras/ convocatoria para la presentación de solicitudes
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el organismo rechaza alguna solicitud por supuesta entrega de la misma fuera plazo cuando de forma efectiva ha sido presentada en plazo, o bien se han presentado una o varias solicitudes fuera de plazo y han sido aceptadas por el organismo. En tales casos, los plazos establecidos en las Bases Reguladoras/Convocatoria no se han cumplido en lo relativo a la presentación de las solicitudes.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				En el caso de subvenciones concedidas en base a baremos se produce la ausencia de publicación de los mismos en Boletines Oficiales correspondientes
Descripción detallada:
En las publicaciones de las bases reguladoras de las convocatorias de las ayudas no se incluyen los baremos para valorar las diferentes solicitudes, incurriendo en una falta de objetividad y transparencia en la prelación de solicitudes.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligación de garantizar la concurrencia en caso de que necesite negociar con proveedores
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el beneficiario/destinatario de la ayuda o subvención que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores, no garantiza la elección de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Según  el procedimiento establecido al efecto en el art. 31.3 de la Ley General de Subvenciones, cuando el importe del gasto subvencionable supere la cuantía del contrato menor, según la normativa de contratación pública, el beneficiario deberá solicitar, como mínimo tres ofertas de diferentes proveedores. En este caso, el riesgo también puede materializarse cuando los proveedores sean personas o entidades vinculadas con el beneficiario, según lo establecido en el art. 29.7 de la Ley General de Subvenciones.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Trato discriminatorio en la selección de los solicitantes		Se incumplen los principios de objetividad, igualdad y no discriminación en la selección de beneficiarios 
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el organismo otorgante no sigue un criterio homogéneo para la selección de beneficiarios en los procedimientos de concesión de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva, no recibiendo aquellos el mismo tratamiento y produciéndose, por tanto, un incumplimiento del procedimiento competitivo.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Conflictos de interés en el comité de evaluación		Influencia deliberada en la evaluación y selección de los beneficiarios
Descripción detallada:
Los miembros del comité de evaluación influyen deliberadamente sobre la evaluación y selección de los solicitantes a fin de favorecer a alguno de ellos, dando un trato preferente a su solicitud durante la evaluación, o bien presionando a otros miembros del comité.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Incumplimiento del régimen de Ayudas de Estado		Las operaciones financiadas constituyen ayudas de estado y no se ha seguido el procedimiento de información y notificación establecido al efecto por la normativa europea
Descripción detallada:
El organismo no ha comprobado que la ayuda pueda constituir ayuda de estado, según la normativa de la UE aplicable y no ha seguido el procedimiento de comunicación y notificación a la Comisión Europea. 
Se debe tener en cuenta que en el caso de mínimis no es necesario comunicar las ayudas a la Comisión.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Desviación del objeto de subvención		Los fondos no han sido destinados a la finalidad establecida en la normativa reguladora de la subvención por parte del beneficiario
Descripción detallada:
Los fondos de la subvención no se han destinado a la finalidad u objetivos recogidos en las Bases Reguladoras/Convocatoria o no han sido ejecutados.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Incumplimiento del principio de adicionalidad		Se produce un exceso en la cofinanciación de las operaciones
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el beneficiario recibe ayudas provenientes del mismo fondo pero de distintos organismos y se está produciendo un lucro o un exceso de cofinanciación. En este sentido, los beneficiarios no pueden recibir más financiación de lo que han gastado en cada operación. Esta bandera roja suele tener lugar cuando la cofinanciación se realiza mediante la recepción de importes fijos en vez de en porcentajes del gasto, conllevando un mayor riesgo de que se produzca un exceso en la cofinanciación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Existen varios cofinanciadores que financian la misma operación 
Descripción detallada:
Las convocatorias de las ayudas deben definir la compatibilidad o incompatibilidad de las ayudas con otro tipo de financiación que provenga de otros Fondos EIE o de fuentes nacionales o autonómicas. En este caso, existe el riesgo para el organismo de incumplimiento de las normas de adicionalidad. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				No existe documentación soporte de las aportaciones realizadas por terceros (convenios, donaciones, aportaciones dinerarias de otra naturaleza, etc.)
Descripción detallada:
No existe documentación soporte de las aportaciones realizadas por terceros cuando, según lo establecido en las disposiciones reglamentarias de los Fondos EIE,  de cada aportación para la cofinanciación debe existir documentación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				La financiación aportada por terceros no es finalista y no existe un criterio de reparto de la misma
Descripción detallada:
Cuando en el convenio o acuerdo de financiación de terceros no se señala específicamente que las cuantías financiadas se destinan a operaciones del Fondo Social Europeo. La bandera roja también puede tener lugar cuando la cofinanciación se destina a otro fin distinto al objeto de la convocatoria.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Inexistencia de un control de los gastos e ingresos por operación por parte del beneficiario
Descripción detallada:
No existe contabilidad analítica de forma que se pueda llevar un control documentado de gastos e ingresos por tipo de operación, tipo de proyecto, o fuente de financiación. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Falsedad documental		Documentación falsificada presentada por los solicitantes al objeto de salir elegidos en un proceso de selección
Descripción detallada:
Los solicitantes presentan declaraciones falsas en sus solicitudes, haciendo creer al comité de evaluación que cumplen con los criterios de elegibilidad, generales y específicos. Se trata de cualquier documentación requerida en la solicitud para la obtención de la ayuda: declaraciones firmadas, información financiera, compromisos, etc.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Manipulación del soporte documental de justificación de los gastos
Descripción detallada:
Cuando se manipulan facturas o se presentan facturas falsas para el reembolso de los gastos incurridos en la operación subvencionada.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Incumplimiento de las obligaciones establecidas por la normativa nacional y comunitaria en materia de información y publicidad		Incumplimiento de los deberes de información y comunicación del apoyo del FSE a las operaciones cofinanciadas  
Descripción detallada:
Tanto el organismo que realiza una convocatoria como los destinatarios finales están compelidos a informar y difundir que dichas ayudas u operaciones están financiadas con cargo al FSE, y deben cumplir lo establecido en las disposiciones comunitarias al respecto (Art. 115 RDC)		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Pérdida de pista de auditoría		El organismo no ha realizado una correcta documentación de la operación que permita garantizar la pista de auditoría
Descripción detallada:
En el expediente de la operación no queda registrada la documentación justificativa que permita garantizar la pista de auditoría. Algunos ejemplos son la disposición de documentación sobre gastos, pagos, contabilidad, publicidad y de ejecución, entre otros. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				La convocatoria no establece con precisión la forma en que deben documentarse los distintos gastos derivados de la operación
Descripción detallada:
La convocatoria no establece con precisión la forma en que deben documentarse los distintos gastos (requisitos para la justificación de los gastos, dependiendo de la naturaleza del gasto), según lo establecido en el art. 131 del RDC. Algunos ejemplos son los documentos, facturas o documentos con valor probatorio análogo, establecido en la normativa correspondiente propia o nacional.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				La convocatoria no define de forma clara y precisa los gastos elegibles
Descripción detallada:
La convocatoria no define de forma clara y precisa qué gastos son subvencionables, de acuerdo a lo establecido en el art. 65 del RDC, y que podrán ser, por tanto, certificados por la Autoridad de Certificación. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				La convocatoria no establece con precisión el método de cálculo de costes que debe aplicarse en las operaciones
Descripción detallada:
El organismo no ha establecido de forma clara el método de cálculo de costes a aplicar en las operaciones de acuerdo a lo establecido en el art. 67 del RDC.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%
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Subvenciones Controles

		SUBVENCIONES



		Tipo de entidad:		Organismo Intermedio

		Nombre del Organismo Intermedio:

		Fecha		15/06/202



		Riesgos		Banderas Rojas		Categorización del riesgo (1-4)		Probabilidad de suceso (5%-90 %)		Impacto del riesgo (1-3)		Puntuación total bruta		Controles		¿Control diseñado e implantado?		Probabilidad de suceso mitigada		Puntuación total final del riesgo		Observaciones

		Limitación de la concurrencia		El organismo no ha dado la suficiente difusión a las Bases Reguladoras/Convocatoria
Descripción detallada:
● La publicación de las Bases Reguladoras/Convocatoria no se ha realizado para garantizar la máxima difusión de las mismas, sin contribuir de esta manera a los principios de publicidad y transparencia. Esta bandera puede producirse por la falta de difusión de las mismas en los medios obligatorios establecidos en la Ley General de Subvenciones cuando se trata de organismos públicos y/o en otros medios de difusión (Boletines Oficiales, portal web, prensa,etc.).
● Según el art.9.3 de la Ley General de Subvenciones, los organismos públicos deben publicar las bases reguladoras de cada tipo de subvención en el "Boletín Oficial del Estado" o en el diario oficial correspondiente. 
● Según el art.17.8 de la Ley General de Subvenciones, las administraciones concedentes deben comunicar a la Base de Datos Nacional de Subvenciones (BDNS) el texto de la convocatoria y la información requerida por la Base de Datos. Posteriormente, la BDNS dará traslado al diario oficial correspondiente del extracto de la convocatoria, para su publicación, que tendrá carácter gratuito. No cumplir esto será causa de anulabilidad de la convocatoria.		4		5%		2		0.4		● El organismo debe verificar que se han publicado las bases reguladoras y/o convocatoria en todos los medios en que proceda para garantizar la máxima difusión, proporcionales a la importancia o cuantía de la convocatoria, obligatorios y no obligatorios, con el fin de garantizar la máxima difusión (BOE, BOCA, portal web, prensa, etc.).

● Los organismos públicos, deben verificar que se cumple lo estipulado en los artículos art. 9.3 y 17.8 de la Ley General de Subvenciones referidos a los deberes de publicación e información de las convocatorias.

● En el caso de organismos privados, las convocatorias de ayudas deben publicarse en su página web y en otros instrumentos de comunicación que permitan hacer llegar de forma efectiva la convocatoria a los potenciales beneficiarios.		sí		3%		0.2

				El organismo no ha definido con claridad en la convocatoria los requisitos que deben cumplir los beneficiarios/destinatarios de las ayudas/subvenciones
Descripción detallada:
Los requisitos que deben cumplir los beneficiarios/destinatarios de las ayudas no quedan claros o son ambiguos para una correcta y exacta interpretación, lo cual puede derivar en que potenciales beneficiarios opten por no presentarse a la convocatoria, o bien derive en la selección deliberada de un determinado beneficiario.				5%		2				● En el momento de redactar las bases reguladoras y/o convocatorias, el organismo debe asegurarse de que los requisitos exigidos para obtener la condición de beneficiarios quedan recogidos de forma clara e inequívoca en las mismas, con un nivel de detalle adecuado, que permita delimitar claramente a aquellos beneficiarios que no cumplen los mismos. 		sí		3%

				No se han respetado los plazos establecidos en las Bases Reguladoras/ convocatoria para la presentación de solicitudes
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el organismo rechaza alguna solicitud por supuesta entrega de la misma fuera plazo cuando de forma efectiva ha sido presentada en plazo, o bien se han presentado una o varias solicitudes fuera de plazo y han sido aceptadas por el organismo. En tales casos, los plazos establecidos en las Bases Reguladoras/Convocatoria no se han cumplido en lo relativo a la presentación de las solicitudes.				5%		2				● El organismo debe elaborar una lista de verificación (checklist) que incluya el control del cumplimiento de los plazos establecidos para garantizar la regularidad de la tramitación.

● El organismo debe garantizar el sellado de las solicitudes en el momento de registro, sellado que debe incorporar la fecha de entrada de las mismas. 		sí		3%

				En el caso de subvenciones concedidas en base a baremos se produce la ausencia de publicación de los mismos en Boletines Oficiales correspondientes
Descripción detallada:
En las publicaciones de las bases reguladoras de las convocatorias de las ayudas no se incluyen los baremos para valorar las diferentes solicitudes, incurriendo en una falta de objetividad y transparencia en la prelación de solicitudes.				5%		2				●  El organismo debe revisar la inclusión de los baremos utilizados para la selección de beneficiarios en las resoluciones que vayan a ser publicadas en los Boletines Oficiales correspondientes.

●  El organismo debe revisar que los beneficiarios seleccionados cumplen con los baremos exigidos en la convocatoria.		sí		3%

				El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligación de garantizar la concurrencia en caso de que necesite negociar con proveedores
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el beneficiario/destinatario de la ayuda o subvención que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores, no garantiza la elección de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Según  el procedimiento establecido al efecto en el art. 31.3 de la Ley General de Subvenciones, cuando el importe del gasto subvencionable supere la cuantía del contrato menor, según la normativa de contratación pública, el beneficiario deberá solicitar, como mínimo tres ofertas de diferentes proveedores. En este caso, el riesgo también puede materializarse cuando los proveedores sean personas o entidades vinculadas con el beneficiario, según lo establecido en el art. 29.7 de la Ley General de Subvenciones.				5%		2				●  El beneficiario debe establecer una lista de comprobación (checklist estándar de la organización o lista elaborada ad hoc para la convocatoria) sobre los pasos a seguir para garantizar un procedimiento de concurrencia competitiva y la garantía de no vinculación entre beneficiarios y proveedores.
 ●  Es recomendable que el organismo seleccione una persona (preferiblemente, externa al proceso de gestión y selección de solicitudes) responsable de verificar el cumplimiento de dichos requisitos. 		NO		5%

		Trato discriminatorio en la selección de los solicitantes		Se incumplen los principios de objetividad, igualdad y no discriminación en la selección de beneficiarios 
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el organismo otorgante no sigue un criterio homogéneo para la selección de beneficiarios en los procedimientos de concesión de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva, no recibiendo aquellos el mismo tratamiento y produciéndose, por tanto, un incumplimiento del procedimiento competitivo.		4		5%		2		0.4		●  El organismo debe garantizar la aplicación de un criterio de selección de beneficiarios uniforme y homogéneo. En este sentido, es preferible que la evaluación de los candidatos se realice por un mismo comité o sea supervisado por un mismo responsable. 
●  El organismo debe elaborar un checklist que permita comprobar el cumplimiento de los requisitos por parte de todos los beneficiarios seleccionados.		sí		3%		0.2

		Conflictos de interés en el comité de evaluación		Influencia deliberada en la evaluación y selección de los beneficiarios
Descripción detallada:
Los miembros del comité de evaluación influyen deliberadamente sobre la evaluación y selección de los solicitantes a fin de favorecer a alguno de ellos, dando un trato preferente a su solicitud durante la evaluación, o bien presionando a otros miembros del comité.		4		5%		1		0.2		 ● Verificar que se dispone de una política en materia de conflicto de interés dentro del organismo. Sería recomendable que dicha política de ética incluyera una declaración anual de ética e independencia y su registro para todos los trabajadores y especialmente para los miembros de comités de evaluación.

 ● Establecer medidas de información dirigidas a los miembros del Comité de evaluación sobre los efectos de participar en actividades que pudieran comprometer su integridad, describiendo claramente las consecuencias que se derivarían de determinadas conductas irregulares.		sí		3%		0.1

		Incumplimiento del régimen de Ayudas de Estado		Las operaciones financiadas constituyen ayudas de estado y no se ha seguido el procedimiento de información y notificación establecido al efecto por la normativa europea
Descripción detallada:
El organismo no ha comprobado que la ayuda pueda constituir ayuda de estado, según la normativa de la UE aplicable y no ha seguido el procedimiento de comunicación y notificación a la Comisión Europea. 
Se debe tener en cuenta que en el caso de mínimis no es necesario comunicar las ayudas a la Comisión.		4		5%		3		0.6		● Ante la recepción de cualquier ayuda, el organismo debe verificar si se trata de una ayuda de estado y, en su caso, asegurarse y documentar tanto el cumplimiento de los requisitos como la existencia en el expediente de las notificaciones y autorizaciones de la misma.		sí		3%		0.3

		Desviación del objeto de subvención		Los fondos no han sido destinados a la finalidad establecida en la normativa reguladora de la subvención por parte del beneficiario
Descripción detallada:
Los fondos de la subvención no se han destinado a la finalidad u objetivos recogidos en las Bases Reguladoras/Convocatoria o no han sido ejecutados.		4		5%		3		0.6		● El organismo debe verificar que los fondos están siendo destinados a su finalidad. Asimismo debe solicitar y dejar archivado en el expediente el soporte de la ejecución de las actividades objeto de la ayuda (procedimientos alternativos) que justifiquen la ejecución: fotos, carteles, informes, mails, trípticos, materiales, grabaciones, documentación).		sí		3%		0.3

		Incumplimiento del principio de adicionalidad		Se produce un exceso en la cofinanciación de las operaciones
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el beneficiario recibe ayudas provenientes del mismo fondo pero de distintos organismos y se está produciendo un lucro o un exceso de cofinanciación. En este sentido, los beneficiarios no pueden recibir más financiación de lo que han gastado en cada operación. Esta bandera roja suele tener lugar cuando la cofinanciación se realiza mediante la recepción de importes fijos en vez de en porcentajes del gasto, conllevando un mayor riesgo de que se produzca un exceso en la cofinanciación.		4		5%		1		0.3		● Realización de cuadros de financiación a nivel de operación que permitan llevar un control de la financiación de las operaciones analizando gastos e ingresos de las mismas y que otorguen detalle sobre cofinanciadores, cuantías de cofinanciación, destino de la financiación, proyecto, total de gasto. Este ejercicio de documentación puede realizarse mediante la aportación de los textos formales relativos a convenios así como certificados del cofinanciador que establezcan  la proveniencia de la financiación y certifiquen el no incumplimiento de las reglas comunitarias sobre intensidad de las ayudas. 
● Establecimiento de una contabilidad analítica de los ingresos y gastos de las operaciones. Individualizar en dicha contabilidad los gastos que serán cofinaciables con cargo al Fondo Social.
● Establecimiento de medidas que impidan que se produzca un exceso de financiación de las actividades (por ejemplo, en el caso de percibir financiación a través de convenios, establecer la cofinanciación en base a porcentajes complementarios o por importes que garanticen que la suma total de todos los ingresos no supera el importe total de los gastos ejecutados).		sí		3%		0.1

				Existen varios cofinanciadores que financian la misma operación 
Descripción detallada:
Las convocatorias de las ayudas deben definir la compatibilidad o incompatibilidad de las ayudas con otro tipo de financiación que provenga de otros Fondos EIE o de fuentes nacionales o autonómicas. En este caso, existe el riesgo para el organismo de incumplimiento de las normas de adicionalidad. 				5%		1				● El organismo debe asegurar la compatibilidad de las ayudas recibidas en caso de percibir más de una para una misma operación, según lo establecido en las bases de la convocatoria.

● Realización de cuadros de financiación a nivel de operación que permitan llevar un control de la financiación de las operaciones analizando gastos e ingresos de las mismas: cofinanciadores, cuantías, destino de la financiación, proyecto, total de gasto. Esto se puede hacer aportando convenios, certificados del cofinanciador diciendo que lo que aporta no proviene de otros fondos para no incumplir la norma de intensidad de las ayudas. 		sí		3%

				No existe documentación soporte de las aportaciones realizadas por terceros (convenios, donaciones, aportaciones dinerarias de otra naturaleza, etc.)
Descripción detallada:
No existe documentación soporte de las aportaciones realizadas por terceros cuando, según lo establecido en las disposiciones reglamentarias de los Fondos EIE,  de cada aportación para la cofinanciación debe existir documentación.				5%		3				● El organismo debe elaborar cuadros de financiación a nivel de operación que permitan llevar un control de las distintas fuentes de financiación de las operaciones que permitan identificar y analizar todos los gastos e ingresos.

● Elaboración de un checklist que contenga los elementos que reflejen el soporte de las aportaciones de terceros.

● Establecimiento de una contabilidad analítica de los ingresos y gastos de las operaciones.		sí		3%

				La financiación aportada por terceros no es finalista y no existe un criterio de reparto de la misma
Descripción detallada:
Cuando en el convenio o acuerdo de financiación de terceros no se señala específicamente que las cuantías financiadas se destinan a operaciones del Fondo Social Europeo. La bandera roja también puede tener lugar cuando la cofinanciación se destina a otro fin distinto al objeto de la convocatoria.				5%		1				 ● Establecimiento de medidas que impidan que se produzca un exceso de financiación de las actividades (por ejemplo, en el caso de percibir financiación a través de convenios, establecer la cofinanciación en base a porcentajes complementarios o por importes que garanticen que la suma total de todos los ingresos no supera el importe total de los gastos ejecutados).
●  Establecimiento de una contabilidad analítica de los ingresos y gastos de las operaciones.
●  Solicitar a los terceros cofinanciadores certificados o declaraciones que detallen la finalidad de la financiación otorgada.		sí		3%

				Inexistencia de un control de los gastos e ingresos por operación por parte del beneficiario
Descripción detallada:
No existe contabilidad analítica de forma que se pueda llevar un control documentado de gastos e ingresos por tipo de operación, tipo de proyecto, o fuente de financiación. 				5%		1				 ● Realización de cuadros de financiación a nivel de operación que permitan llevar un control de la financiación de las operaciones analizando gastos e ingresos de las mismas.

 ● Establecimiento de una contabilidad analítica de los ingresos y gastos de las operaciones. Dicha contabilidad debe estar correctamente documentada.

		sí		3%

		Falsedad documental		Documentación falsificada presentada por los solicitantes al objeto de salir elegidos en un proceso de selección
Descripción detallada:
Los solicitantes presentan declaraciones falsas en sus solicitudes, haciendo creer al comité de evaluación que cumplen con los criterios de elegibilidad, generales y específicos. Se trata de cualquier documentación requerida en la solicitud para la obtención de la ayuda: declaraciones firmadas, información financiera, compromisos, etc.		4		5%		1		0.2		

● Elaboración por parte del organismo de un checklist de verificación de la documentación requerida para poder acceder al proceso de contratación.

● Establecer un control de la documentación presentada por parte de los licitadores a fin de detectar documentación o información falsificada.
		sí		3%		0.1

				Manipulación del soporte documental de justificación de los gastos
Descripción detallada:
Cuando se manipulan facturas o se presentan facturas falsas para el reembolso de los gastos incurridos en la operación subvencionada.				5%		1				● Establecer un control de las facturas emitidas a fin de detectar duplicidades (es decir, facturas repetidas con idéntico importe o nº de factura, etc.), o falsificaciones.		sí		3%

		Incumplimiento de las obligaciones establecidas por la normativa nacional y comunitaria en materia de información y publicidad		Incumplimiento de los deberes de información y comunicación del apoyo del FSE a las operaciones cofinanciadas  
Descripción detallada:
Tanto el organismo que realiza una convocatoria como los destinatarios finales están compelidos a informar y difundir que dichas ayudas u operaciones están financiadas con cargo al FSE, y deben cumplir lo establecido en las disposiciones comunitarias al respecto (Art. 115 RDC)		4		5%		1		0.2		● El organismo debe realizar una revisión de la documentación relativa a las operaciones para garantizar el cumplimiento de los deberes de información y publicidad, así como lo incluido en los planes de información y comunicación del FSE. Supervisar que en todos los documentos derivados de la ejecución de operaciones figuren los logos del FSE, Unión Europea, Programa Operativo o Iniciativa/Instrumento comunitario financiador.		sí		3%		0.1

		Pérdida de pista de auditoría		El organismo no ha realizado una correcta documentación de la operación que permita garantizar la pista de auditoría
Descripción detallada:
En el expediente de la operación no queda registrada la documentación justificativa que permita garantizar la pista de auditoría. Algunos ejemplos son la disposición de documentación sobre gastos, pagos, contabilidad, publicidad y de ejecución, entre otros. 		4		5%		1		0.2		● Elaboración por parte del organismo de un checklist de verificación de la documentación requerida para garantizar la pista de auditoría		no		5%		0.1

				La convocatoria no establece con precisión la forma en que deben documentarse los distintos gastos derivados de la operación
Descripción detallada:
La convocatoria no establece con precisión la forma en que deben documentarse los distintos gastos (requisitos para la justificación de los gastos, dependiendo de la naturaleza del gasto), según lo establecido en el art. 131 del RDC. Algunos ejemplos son los documentos, facturas o documentos con valor probatorio análogo, establecido en la normativa correspondiente propia o nacional.				5%		1				● En la redacción de las bases reguladoras/convocatorias deberán delimitarse con la máxima precisión posible la forma en que, atendiendo a la naturaleza de los gastos, o, en su defecto o adicionalmente, dictarse un manual de justificación en el que se detallen, entre otros, los procedimientos a seguir para la correcta documentación de los gastos.		sí		3%

				La convocatoria no define de forma clara y precisa los gastos elegibles
Descripción detallada:
La convocatoria no define de forma clara y precisa qué gastos son subvencionables, de acuerdo a lo establecido en el art. 65 del RDC, y que podrán ser, por tanto, certificados por la Autoridad de Certificación. 				5%		1				● El organismo debe verificar que en la redacción de las bases reguladoras/convocatorias deberán delimitarse con la máxima precisión posible los gastos elegibles, o, en su defecto o adicionalmente, dictarse un manual de justificación en el que se detallen, entre otros, estos aspectos. Esta tarea es de gran importancia ya que los gastos no subvencionables o no elegibles en los que incurran los beneficiarios no podrán ser certificados y reintegrados. 		sí		3%

				La convocatoria no establece con precisión el método de cálculo de costes que debe aplicarse en las operaciones
Descripción detallada:
El organismo no ha establecido de forma clara el método de cálculo de costes a aplicar en las operaciones de acuerdo a lo establecido en el art. 67 del RDC.				5%		1				● El organismo debe verificar que en las bases reguladoras de las convocatorias, se determine qué método o métodos, según la normativa comunitaria (Art. 67 del RDC y las disposiciones específicas sobre el programa o ayuda recibida), deben aplicarse para el cálculo de los gastos (coste real, método de costes simplificados, tanto alzado, etc..)		sí		3%
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Contratación Prob.

		En primer lugar, tendrá que contestar obligatoriamente a la siguiente pregunta:

						P0

		P0		¿Es de aplicación el método de gestión de contratación?		Sí



		Importante: Antes de continuar recuerde que tiene que contestar a la pregunta anterior "P0"

		En caso de que la respuesta a la pregunta anterior haya sido "Sí", conteste a la siguiente pregunta:																																				En caso de que la respuesta a la pregunta anterior haya sido "Sí", conteste a la siguiente pregunta:

						P1																																En caso de que la respuesta a la pregunta anterior haya sido "No", proceda a rellenar la pestaña del método de gestión de medios propios "Medios Propios Prob."

		P1		En relación con su organización:
- ¿Es la primera vez que su entidad ha sido designada como Organismo Intermedio u Organismo Colaborador del Fondo Social Europeo?
- En el caso de que haya sido designado por primera vez como Organismo Intermedio del Fondo Social Europeo, ¿es la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante?		No		3		3



		A continuación, conteste las siguientes preguntas para cada una de las banderas rojas. Se deberán contestar todas las preguntas:



		P2		En relación con la bandera roja; ¿en el manual de procedimientos del organismo/entidad, se especifica  o se desarrolla un procedimiento con relación a esta bandera?

		P3		En relación con la bandera roja: 
- ¿La entidad ha estado afectada por algún procedimiento de reserva y/o suspensión o presuspensión en los últimos tres años? ¿ La entidad ha estado inmersa en algún procedimiento de penalización en una convocatoria de subvenciones y/o procedimiento de contratación y/o procedimiento irregular relacionado con la Administración Pública en materia de subvenciones y/o contratación y/o medios propios y/o encomiendas de gestión y/o convenios?

		P4		En relación con la bandera roja: 
- En el caso de ser la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante: ¿la entidad ha detectado de forma interna errores o incidencias en el pasado, haya sido o no haya sido Organismo Intermedio del Fondo Social? 
- En el caso de ser una revisión de la matriz ex ante: ¿la bandera roja se ha materializado en al menos una ocasión y, por tanto, así se ha indicado en la matriz ex post correspondiente?

		P5		¿El Organismo o entidad dispone de un departamento de control interno/auditoría interna, que de entre sus funciones esté la de revisión de esta bandera roja?



		Riesgos		Banderas Rojas		P2						P3						P4						P5						TOTAL		TOTAL MÁXIMO		ASSESMENT		RIESGO		PROBABILIDAD DEL SUCESO		OBSERVACIONES

		Manipulación del procedimiento a efectos de limitar la concurrencia 		Los pliegos de cláusulas de prescripciones técnicas y/o administrativas se han redactado a favor de un licitador 
Descripción detallada:
Esta situación se puede materializar, por ejemplo, en el caso en el que objeto del contrato haga referencia a marcas comerciales concretas y no se incorporen posibles marcas alternativas, se describa de forma que solo pueda licitar un número muy reducido de licitadores o se limite la participación por factores como número de empleados, volumen de facturación o estados financieros, sin que en ningún caso resulte imprescindible para la buena ejecución del contrato. Este hecho limita la concurrencia y dificulta que el procedimiento resulte competitivo.
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Los pliegos presentan prescripciones más restrictivas que las aprobadas en procedimientos previos similares
Descripción detallada:
La materialización de esa situación se produce en el caso en el que se endurecen los requisitos, restringiendo la concurrencia, en un procedimiento de carácter similar a procedimientos anteriores. Ejemplo: elevar las requisitos financieros, establecer un determinado volumen de facturación exigido, reducir la franja de número de empleados, etc. con respecto a lo establecido en procedimientos de similares características.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Presentación de una única oferta o número anormalmente bajo de proposiciones optando a la licitación según el tipo de procedimiento de contratación
Descripción detallada:
Se produce en los casos en que el procedimiento de contratación requiere, según  la normativa aplicable al sector público, la solicitud de ofertas a un número mínimo de empresas capacitadas para la realización del objeto del contrato, y este extremo se incumple.
Por ejemplo, en el procedimiento negociado será necesario solicitar ofertas, al menos, a tres empresas capacitadas para la realización del objeto del contrato, siempre que ello sea posible. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Se fracciona el contrato en dos o más procedimientos con idéntico adjudicatario evitando la utilización del procedimiento que hubiese correspondido según la cuantía total, procedimiento que requiere mayores garantías de concurrencia y de publicidad
Descripción detallada:
Cuando se fracciona el contrato en dos contratos menores con objeto similar a idéntico adjudicatario o se fracciona el contrato en diferentes suministros asociados al mismo objeto.

Se realizan contratos secuenciales con idéntico adjudicatario evitando la utilización del procedimiento que hubiese correspondido según la cuantía total, procedimiento que requiere mayores garantías de concurrencia y de publicidad
Descripción detallada:
Se llevan a cabo compras secuenciales por medio de adjudicaciones directas en cortos plazos de tiempo.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				El procedimiento de contratación se declara desierto y vuelve a convocarse a pesar de que se recibieron ofertas admisibles de acuerdo con los criterios que figuran en los pliegos
Descripción detallada:
Se declara desierto un procedimiento, a pesar de que existen ofertas que cumplen los criterios para ser admitidas en el procedimiento, y se vuelve a convocar restringiendo los requisitos a efectos de beneficiar a un licitador en concreto.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Ausencia de medidas de información y publicidad en la documentación relativa al procedimiento de contratación y/o insuficiencia de plazos para la recepción de ofertas
Descripción detallada:
Se produce cuando el procedimiento no cumple con los requisitos de información y publicidad mínimos requeridos para el anuncio de la convocatoria en la normativa aplicable, requisitos que tienen como finalidad  asegurar la transparencia y el acceso público a la información. En este sentido, se produce una falta de transparencia o publicidad cuando en los pliegos no se determinan con exactitud los plazos para la presentación de proposiciones, o se fijan unos plazos excesivamente reducidos que puedan conllevar la limitación de la concurrencia. 
Por ejemplo, los pliegos no establecen de forma exacta qué documentos concretos debe presentar el licitador en su proposición para que esta sea admitida en el procedimiento. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Reclamaciones de otros ofertantes
Descripción detallada:
Se producen reclamaciones o quejas por escrito referidas a la limitación de la concurrencia en el procedimiento de contratación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Prácticas colusorias en las ofertas		Posibles acuerdos entre los licitadores en complicidad con empresas interrelacionadas y/o vinculadas o mediante la introducción de "proveedores fantasma"
Descripción detallada:
Este tipo de prácticas colusorias se producen cuando, con el objeto de conseguir la adjudicación de un contrato, los licitadores manipulan el procedimiento de contratación mediante acuerdos colusorios con otros ofertantes que presentan o no vinculación empresarial o mediante la simulación de falsos licitadores.
Ejemplo: presentación de distintas ofertas por parte de diferentes entidades que presentan vinculación empresarial o presentación de ofertas fantasma que no presentan la calidad suficiente y existe la duda de que su finalidad sea la obtención del contrato.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Posibles acuerdos entre los licitadores en los precios ofertados en el procedimiento de contratación
Descripción detallada:
Los licitadores llegan a acuerdos para no ofrecer por debajo de un precio, con patrones de ofertas inusuales o similares: las ofertas tienen porcentajes exactos de rebaja, la oferta ganadora está muy próximo al umbral de precios establecidos en los pliegos, los precios son muy similares, etc.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Posibles acuerdos entre los licitadores para el reparto del mercado 
Descripción detallada:
Los licitadores se reparten el mercado reduciendo la competencia, por ejemplo, por región, tipo de trabajo, tipo de obra...		No		0		2		No		1		1		No		2		2		No		0		2		6		10		60%		Medio		50%

				El adjudicatario subcontrata a otros licitadores que han participado en el procedimiento de contratación
Descripción detallada:
Un licitador que no ha resultado adjudicatario ejecuta la parte principal del contrato siendo subcontratado por el adjudicatario, esquivando los límites de subcontratación establecidos, considerando además que el citado licitador no cumplía previamente la solvencia técnica y/o administrativa requerida.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Conflicto de interés		Comportamiento inusual por parte de un empleado que insiste en obtener información sobre el procedimiento de licitación sin estar a cargo del procedimiento
Descripción detallada:
Cuando un empleado que no forma parte de los equipos encargados del procedimiento de licitación se interesa fuertemente por conseguir información que puede alterar el devenir del concurso o favorecer a algún contratista en particular. Puede darse el caso en que tenga también vinculación con proveedores de algún potencial contratista.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Un empleado del órgano de contratación que haya trabajado para una empresa participa en el concurso de forma inmediatamente anterior a su incorporación al puesto de trabajo en el organismo adjudicador
Descripción detallada:
Cuando un empleado del órgano de contratación ha trabajado para una empresa que puede presentarse a un procedimiento de contratación de manera inmediatamente anterior, pueden surgir conflictos de interés o manipulaciones dentro del procedimiento a favor o en contra de dicha empresa potencial de ser el contratista ganador		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Vinculación familiar entre un empleado del órgano de contratación y una persona con capacidad de decisión o con influencia en la empresa licitadora
Descripción detallada:
Esta vinculación juega a favor de la adjudicación del contrato objeto de valoración.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Reiteración de adjudicaciones a favor de un mismo licitador
Descripción detallada:
El licitador obtiene los contratos gracias al favoritismo que recibe de manera injustificada por parte del organismo contratante, sin estar basada en los criterios de adjudicación establecidos en los pliegos.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Aceptación continuada de ofertas con precios elevados y/o trabajo de calidad insuficiente
Descripción detallada:
Cuando se adjudican de manera continuada los contratos a licitadores cuyas ofertas económicas son elevadas con respecto al resto de las ofertas presentadas y/o con contraprestaciones que no se ajusta a la calidad demandada en los pliegos de prescripciones técnicas; o bien la oferta ganadora es demasiado alta en comparación con el resto de licitadores. Estas adjudicaciones pueden verse sujetas a casos de conflictos de interés por parte de algún miembro del organismo contratante, como es el caso de un licitador que conoce de antemano que va a resultar adjudicatario y ofrece un precio alto dentro del límite establecido en el procedimiento de contratación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Los miembros del órgano de contratación no cumplen con los procedimientos establecidos en el código de ética del organismo
Descripción detallada:
El órgano dispone de un código de ética cuyos procedimientos no son seguidos por los miembros del órgano de contratación (comunicación de posibles conflictos de interés, etc.).		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Empleado encargado de contratación declina ascenso a una posición en la que deja de tener que ver con adquisiciones
Descripción detallada:
Cuando sin causa justificada y razonable, el empleado encargado de la contratación declina un ascenso a una posición en la que deja de tener relación con adquisiciones. Esto puede deberse a que guarde algún tipo de vinculación u obtenga algún tipo de beneficio no declarado con algún potencial adjudicatario.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Indicios de que un miembro del órgano de contratación pudiera estar recibiendo contraprestaciones indebidas a cambio de favores relacionados con el procedimiento de contratación
Descripción detallada:
Cuando en breve espacio de tiempo y sin aparente razón justificada, un miembro del órgano encargado de la contratación tiene un aumento súbito de la riqueza o nivel de vida relacionado con actos a favor de determinados adjudicatarios.		No		0		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		8		10		80%		Bajo		30%

				Socialización entre un empleado encargado de contratación y un proveedor de servicios o productos
Descripción detallada:
Se aprecia una socialización o estrecha relación entre un empleado de contratación y un proveedor de servicios o productos que puede tener intereses empresariales resultantes de los procedimientos de contratación.		No		0		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		8		10		80%		Bajo		30%

				Comportamientos inusuales por parte de los miembros del órgano de contratación
Descripción detallada:
No se detalla en el expediente las razones sobre los retrasos o ausencia de documentos referentes a los contratos y el empleado se muestra reacio a justificar dichos casos. Esto puede ser debido a que exista algún tipo de conflicto de interés por parte de dicho empleado.  		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Manipulación en la valoración técnica y/o económica de las ofertas presentadas 		Los criterios de adjudicación no están suficientemente detallados o no se encuentran recogidos en los pliegos
Descripción detallada:
En los pliegos no se incluyen o están redactados de forma ambigua y/o abierta los criterios de adjudicación para valorar las ofertas técnicas, en su caso, y económicas, para seleccionar a los licitadores que resulten adjudicatarios, lo que produce ausencia de transparencia y objetividad en la selección del adjudicatario.
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Aceptación de baja temeraria sin haber sido justificada adecuadamente por el licitador 
Descripción detallada:
El adjudicatario ha presentado una oferta anormalmente baja, en comparación con las presentadas por el resto de los  competidores y ha sido aceptada por el órgano de contratación sin justificación previa de la capacidad de llevar a cabo la prestación en tiempo y forma requeridos. También puede deberse a filtraciones de los precios ofertado por licitadores, ajustando su precio a las ofertas económicas filtradas.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Ausencia y/o inadecuados procedimientos de control del procedimiento de contratación
Descripción detallada:
No se llevan a cabo medidas de control para seguir el procedimiento de licitación de manera adecuada, dando lugar a posibles defectos en la selección de los candidatos. Por ejemplo, se produce la admisión de ofertas económicas sin haber descartado previamente a los licitadores que incumplen los requisitos técnicos y/o administrativos. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Indicios de cambios en las ofertas después de su recepción
Descripción detallada:
Se presentan indicios que sugieren que tras las recepción de las ofertas se ha producido una modificación en la mismas, bien en relación con el precio,  bien en relación con otras condiciones recogidas en las mismas. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Ofertas excluidas por errores o por razones dudosas
Descripción detallada:
Ofertas que quedan excluidas por razones insuficientemente justificadas o por errores. Puede responder a intereses para la selección de un contratista en particular.
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Quejas de los licitadores
Descripción detallada:
Se producen reclamaciones o quejas por escrito referidas a posibles manipulaciones de las ofertas presentadas.
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Irregularidades en la formalización del contrato		El contrato formalizado altera los términos de la adjudicación
Descripción detallada:
Los contratos deben formalizarse en documento administrativo que se ajuste con exactitud a las condiciones de la licitación y en ningún caso se podrán incluir en el documento en que se formalice el contrato cláusulas que impliquen alteración de los términos de la adjudicación. 
La alteración puede consistir en una minoración de las cláusulas contractuales estándar y/o las establecidas en la adjudicación del contrato,  cambios sustanciales en las especificaciones técnicas o en el pliego de condiciones administrativas, diferencias entre los requisitos de calidad, cantidad o especificaciones de los bienes y servicios del contrato y los requisitos relativos a los mismos aspectos en los pliegos de la convocatoria, etc.
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Falta de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato
Descripción detallada:
Se produce una ausencia de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato en términos de denominación social, personalidad jurídica, etc. sin la debida justificación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Demoras injustificadas para firmar el contrato entre el organismo de contratación y el adjudicatario
Descripción detallada:
Las demoras excesivas pueden sugerir que esta sucediendo algo inusual o sospechoso.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Inexistencia de contrato 
Descripción detallada:
Se produce cuando no existe contrato de adjudicación o la documentación del expediente de contratación es insuficiente, incompleta o inexistente como, por ejemplo, de la documentación de los licitadores en el procedimiento.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Incumplimiento de las obligaciones o irregularidades en la prestación que beneficien al adjudicatario		Prestación en términos inferiores a lo estipulado en el contrato
Descripción detallada:
Se produce cuando se da alguna de las siguientes circunstancias: la falta de entrega o de sustitución de productos, la ejecución irregular en términos de calidad o de plazos de entrega o la asignación de recursos no cualificados o de coste inferior a las necesidades del contrato, entre otros; todo ello sin la correspondiente justificación/motivación, solicitud formal de prórroga por motivos no imputables al adjudicatario, por causas de fuerza mayor, etc. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Falta de reciprocidad en las prestaciones recogidas en el contrato
Descripción detallada:
Una de las características básicas de los contratos es que sean sinalagmáticos, es decir, debe existir una equivalencia entre la prestación y la contraprestación. Por ejemplo, se adjudica un contrato por 40.000 euros para un fin que no justifica tal cuantía (pintar unas aulas cuyo coste real de mercado puede suponer menos de 2.000 euros), se altera el servicio o producto a entregar por parte del contratista disminuyendo su cantidad pero sin producirse un cambio en la contraprestación o pago a realizar por parte del ente adjudicador, sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal, etc.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Cambios en la prestación sin causa razonable aparente
Descripción detallada:
Esta situación puede producirse de diferentes formas. Por ejemplo, tras establecer por contrato unos pedidos específicos con un contratista, estos se aumentan o disminuyen en numerosas ocasiones y sin causa razonable aparente, o se aumentan las horas de trabajo sin el aumento correspondiente de los materiales utilizados que se han podido utilizar durante esas horas de trabajo, etc.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Falsedad documental 		Documentación falsificada presentada por los licitadores en el proceso de selección de ofertas
Descripción detallada:
El licitador presenta documentación e información falsa para poder acceder al procedimiento de contratación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Manipulación de las reclamaciones de costes o de la facturación para incluir cargos incorrectos, falsos, excesivos o duplicados
Descripción detallada:
Cuando se manipulan facturas o se presentan facturas falsas para el reembolso de costes por parte del contratista, como, por ejemplo, reclamaciones de costes duplicadas, facturas falsas o infladas, facturación de actividades que no se han realizado, o que no se han realizado de acuerdo con el contrato (costes incorrectos de mano de obra, cargos por horas extraordinarias no pagadas, tarifas horarias inadecuadas, gastos reclamados para personal inexistente, o gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecución), sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal, etc.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Incumplimiento de los deberes de información y comunicación de apoyo del FSE 		Incumplimiento de los deberes de información y comunicación de apoyo del FSE 
Descripción detallada:
El adjudicatario incumple las obligaciones a las que queda sujeto en materia de información y publicidad del Fondo Social Europeo. Tanto el organismo que realiza una convocatoria como los  adjudicatarios están compelidos a informar y difundir que dichas ayudas u operaciones están financiadas con cargo al FSE, y deben cumplir lo establecido en las disposiciones comunitarias al respecto (Art. 115 RDC)
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Pérdida de pista de auditoría		La documentación que obra en el expediente de contratación es insuficiente de forma que se pueda garantizar la pista de auditoría
Descripción detallada:
En el expediente de la operación no queda registrada la documentación justificativa que permita garantizar la pista de auditoría. Algunos ejemplos son la disposición de documentación sobre gastos, pagos, contabilidad, publicidad y de ejecución, entre otros.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%
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Contratación Controles

		CONTRATACIÓN



		Tipo de entidad:		Organismo Intermedio

		Nombre del Organismo Intermedio:		FONDOS EUROPEOS

		Fecha		11/11/19



		Riesgos		Banderas Rojas		Categorización del riesgo (1-4)		Probabilidad de suceso (5%-90 %)		Impacto del riesgo (1-3)		Puntuación total bruta		Controles		¿Control diseñado e implantado?		Probabilidad de suceso mitigada		Puntuación total final del riesgo		Observaciones

		Manipulación del procedimiento a efectos de limitar la concurrencia 		Los pliegos de cláusulas de prescripciones técnicas y/o administrativas se han redactado a favor de un licitador 
Descripción detallada:
Esta situación se puede materializar, por ejemplo, en el caso en el que objeto del contrato haga referencia a marcas comerciales concretas y no se incorporen posibles marcas alternativas, se describa de forma que solo pueda licitar un número muy reducido de licitadores o se limite la participación por factores como número de empleados, volumen de facturación o estados financieros, sin que en ningún caso resulte imprescindible para la buena ejecución del contrato. Este hecho limita la concurrencia y dificulta que el procedimiento resulte competitivo.
		4		5%		3		0.5		● Revisión por parte del servicio jurídico o persona independiente al órgano de contratación de la documentación inicial de cualquier procedimiento de contratación que garantice un procedimiento abierto y competitivo, así como la participación de diversos licitadores.  
● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento. 		sí		3%		0.3

				Los pliegos presentan prescripciones más restrictivas que las aprobadas en procedimientos previos similares
Descripción detallada:
La materialización de esa situación se produce en el caso en el que se endurecen los requisitos, restringiendo la concurrencia, en un procedimiento de carácter similar a procedimientos anteriores. Ejemplo: elevar las requisitos financieros, establecer un determinado volumen de facturación exigido, reducir la franja de número de empleados, etc. con respecto a lo establecido en procedimientos de similares características.				5%		2				● Revisión por parte del servicio jurídico o persona independiente al órgano de contratación de la documentación inicial de cualquier procedimiento de contratación que garantice la no manipulación del procedimiento y el establecimiento en los pliegos de prescripciones justas y proporcionadas para la correcta ejecución del objeto del contrato. 
● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.		sí		3%

				Presentación de una única oferta o número anormalmente bajo de proposiciones optando a la licitación según el tipo de procedimiento de contratación
Descripción detallada:
Se produce en los casos en que el procedimiento de contratación requiere, según  la normativa aplicable al sector público, la solicitud de ofertas a un número mínimo de empresas capacitadas para la realización del objeto del contrato, y este extremo se incumple.
Por ejemplo, en el procedimiento negociado será necesario solicitar ofertas, al menos, a tres empresas capacitadas para la realización del objeto del contrato, siempre que ello sea posible. 				5%		2				● Revisión por parte del servicio jurídico o persona independiente al órgano de contratación de la documentación inicial de cualquier procedimiento de contratación que garantice la no manipulación del procedimiento y el cumplimiento del número mínimo de ofertas presentadas. 
● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.		sí		3%

				Se fracciona el contrato en dos o más procedimientos con idéntico adjudicatario evitando la utilización del procedimiento que hubiese correspondido según la cuantía total, procedimiento que requiere mayores garantías de concurrencia y de publicidad
Descripción detallada:
Cuando se fracciona el contrato en dos contratos menores con objeto similar a idéntico adjudicatario o se fracciona el contrato en diferentes suministros asociados al mismo objeto.

Se realizan contratos secuenciales con idéntico adjudicatario evitando la utilización del procedimiento que hubiese correspondido según la cuantía total, procedimiento que requiere mayores garantías de concurrencia y de publicidad
Descripción detallada:
Se llevan a cabo compras secuenciales por medio de adjudicaciones directas en cortos plazos de tiempo.				5%		3				●Realización de controles periódicos del importe acumulado por proveedor  y correlativo análisis de los objetos de los distintos contratos celebrados con un mismo proveedor.
● Aplicar controles sobre  la presencia continuada en las ofertas de circunstancias improbables (como evaluadores de las ofertas que parecen conocer perfectamente el mercado) o de relaciones inusuales entre terceros (patrones de turnos entre adjudicatarios). 
  		no		5%

				El procedimiento de contratación se declara desierto y vuelve a convocarse a pesar de que se recibieron ofertas admisibles de acuerdo con los criterios que figuran en los pliegos
Descripción detallada:
Se declara desierto un procedimiento, a pesar de que existen ofertas que cumplen los criterios para ser admitidas en el procedimiento, y se vuelve a convocar restringiendo los requisitos a efectos de beneficiar a un licitador en concreto.				5%		2				● Apertura pública de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la información de las ofertas recibidas y valoradas. 
		sí		3%

				Ausencia de medidas de información y publicidad en la documentación relativa al procedimiento de contratación y/o insuficiencia de plazos para la recepción de ofertas
Descripción detallada:
Se produce cuando el procedimiento no cumple con los requisitos de información y publicidad mínimos requeridos para el anuncio de la convocatoria en la normativa aplicable, requisitos que tienen como finalidad  asegurar la transparencia y el acceso público a la información. En este sentido, se produce una falta de transparencia o publicidad cuando en los pliegos no se determinan con exactitud los plazos para la presentación de proposiciones, o se fijan unos plazos excesivamente reducidos que puedan conllevar la limitación de la concurrencia. 
Por ejemplo, los pliegos no establecen de forma exacta qué documentos concretos debe presentar el licitador en su proposición para que esta sea admitida en el procedimiento. 				5%		2				● Elaboración de un checklist con el fin de comprobar que se cumplen los requisitos en materia de información y publicidad en la materia.
● Elaboración y distribución entre todo el personal involucrado en la gestión de actividades cofinanciadas de un breve manual relativo a las obligaciones de publicidad  del procedimiento de obligado cumplimiento 		sí		3%

				Reclamaciones de otros ofertantes
Descripción detallada:
Se producen reclamaciones o quejas por escrito referidas a la limitación de la concurrencia en el procedimiento de contratación.				5%		2				● Revisión e informe por parte del servicio jurídico o persona independiente de la documentación inicial de cualquier procedimiento de contratación.
● Registro e informe de las quejas o reclamaciones recibidas por parte de otros ofertantes y análisis de las mismas.		sí		3%

		Prácticas colusorias en las ofertas		Posibles acuerdos entre los licitadores en complicidad con empresas interrelacionadas y/o vinculadas o mediante la introducción de "proveedores fantasma"
Descripción detallada:
Este tipo de prácticas colusorias se producen cuando, con el objeto de conseguir la adjudicación de un contrato, los licitadores manipulan el procedimiento de contratación mediante acuerdos colusorios con otros ofertantes que presentan o no vinculación empresarial o mediante la simulación de falsos licitadores.
Ejemplo: presentación de distintas ofertas por parte de diferentes entidades que presentan vinculación empresarial o presentación de ofertas fantasma que no presentan la calidad suficiente y existe la duda de que su finalidad sea la obtención del contrato.		4		5%		3		1.4		●  Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control (elaboración de acta de la mesa contratación , análisis de las ofertas, publicación, pliegos, etc.).
●  Comprobar la no existencia de vinculación empresarial entre las empresas licitadoras.		sí		3%		0.7

				Posibles acuerdos entre los licitadores en los precios ofertados en el procedimiento de contratación
Descripción detallada:
Los licitadores llegan a acuerdos para no ofrecer por debajo de un precio, con patrones de ofertas inusuales o similares: las ofertas tienen porcentajes exactos de rebaja, la oferta ganadora está muy próximo al umbral de precios establecidos en los pliegos, los precios son muy similares, etc.				5%		2				●  Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control (elaboración de acta de la mesa contratación , análisis de las ofertas, publicación, pliegos, etc.) que permita comprobar la no existencia de acuerdos entre los licitadores en relación a los precios oferados. 		sí		3%

				Posibles acuerdos entre los licitadores para el reparto del mercado 
Descripción detallada:
Los licitadores se reparten el mercado reduciendo la competencia, por ejemplo, por región, tipo de trabajo, tipo de obra...				50%		2				●  Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control (elaboración de acta de la mesa contratación , análisis de las ofertas, publicación, pliegos, etc.) que permita comprobar la no existencia de acuerdos entre los licitadores para el reparto del mercado.		sí		25%

				El adjudicatario subcontrata a otros licitadores que han participado en el procedimiento de contratación
Descripción detallada:
Un licitador que no ha resultado adjudicatario ejecuta la parte principal del contrato siendo subcontratado por el adjudicatario, esquivando los límites de subcontratación establecidos, considerando además que el citado licitador no cumplía previamente la solvencia técnica y/o administrativa requerida.				5%		2				●  Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control (elaboración de acta de la mesa contratación , análisis de las ofertas, publicación, pliegos, etc.) que permita comprobar que no se produzca la subcontratación de licitadores que no hayan resultado adjudicatarios en el procedimiento de contratación. 		sí		3%

		Conflicto de interés		Comportamiento inusual por parte de un empleado que insiste en obtener información sobre el procedimiento de licitación sin estar a cargo del procedimiento
Descripción detallada:
Cuando un empleado que no forma parte de los equipos encargados del procedimiento de licitación se interesa fuertemente por conseguir información que puede alterar el devenir del concurso o favorecer a algún contratista en particular. Puede darse el caso en que tenga también vinculación con proveedores de algún potencial contratista.		4		5%		1		0.4		●Verificar que en el procedimiento se realiza un examen de los antecedentes de los potenciales proveedores terceros.
●Establecimiento de murallas chinas (barreras que limitan la información sobre el procedimiento de contratación para los agentes externos/ajenos al mismo). 		no		5%		0.2

				Un empleado del órgano de contratación que haya trabajado para una empresa participa en el concurso de forma inmediatamente anterior a su incorporación al puesto de trabajo en el organismo adjudicador
Descripción detallada:
Cuando un empleado del órgano de contratación ha trabajado para una empresa que puede presentarse a un procedimiento de contratación de manera inmediatamente anterior, pueden surgir conflictos de interés o manipulaciones dentro del procedimiento a favor o en contra de dicha empresa potencial de ser el contratista ganador				5%		1				●Verificar el establecimiento en los procedimientos el examen de los antecedentes de los potenciales proveedores terceros.
●Establecimiento de una declaración de independencia para las personas que participen en el procedimiento de contratación.		no		5%

				Vinculación familiar entre un empleado del órgano de contratación y una persona con capacidad de decisión o con influencia en la empresa licitadora
Descripción detallada:
Esta vinculación juega a favor de la adjudicación del contrato objeto de valoración.				5%		1				●Establecimiento de una declaración de independencia para las personas que participen en el procedimiento de contratación.
●Verificar el establecimiento en los procedimientos el examen de los antecedentes de los potenciales proveedores terceros.
		no		5%

				Reiteración de adjudicaciones a favor de un mismo licitador
Descripción detallada:
El licitador obtiene los contratos gracias al favoritismo que recibe de manera injustificada por parte del organismo contratante, sin estar basada en los criterios de adjudicación establecidos en los pliegos.				5%		1				● Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la selección de los miembros de los comités de evaluación.
● Disponer de una Política de Ética que se aplicará a las personas intervinientes en la gestión del procedimiento de contratación.
● Establecimiento de un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratación realizados.
● Establecimiento de una declaración de independencia para las personas que participen en el procedimiento de contratación.		sí		3%

				Aceptación continuada de ofertas con precios elevados y/o trabajo de calidad insuficiente
Descripción detallada:
Cuando se adjudican de manera continuada los contratos a licitadores cuyas ofertas económicas son elevadas con respecto al resto de las ofertas presentadas y/o con contraprestaciones que no se ajusta a la calidad demandada en los pliegos de prescripciones técnicas; o bien la oferta ganadora es demasiado alta en comparación con el resto de licitadores. Estas adjudicaciones pueden verse sujetas a casos de conflictos de interés por parte de algún miembro del organismo contratante, como es el caso de un licitador que conoce de antemano que va a resultar adjudicatario y ofrece un precio alto dentro del límite establecido en el procedimiento de contratación.				5%		1				● Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la selección de los miembros de los comités de evaluación.
● Disponer de una Política de Ética que se aplicará a las personas intervinientes en la gestión.
● Establecimiento de un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratación realizados así como sobre  los productos derivados de los mismos.		sí		3%

				Los miembros del órgano de contratación no cumplen con los procedimientos establecidos en el código de ética del organismo
Descripción detallada:
El órgano dispone de un código de ética cuyos procedimientos no son seguidos por los miembros del órgano de contratación (comunicación de posibles conflictos de interés, etc.).				5%		1				● Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la selección de los miembros de los comités de evaluación.
● Disponer de una Política de Ética que se aplicará a las personas intervinientes en la gestión.
 ● Establecimiento de un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratación realizados.		sí		3%

				Empleado encargado de contratación declina ascenso a una posición en la que deja de tener que ver con adquisiciones
Descripción detallada:
Cuando sin causa justificada y razonable, el empleado encargado de la contratación declina un ascenso a una posición en la que deja de tener relación con adquisiciones. Esto puede deberse a que guarde algún tipo de vinculación u obtenga algún tipo de beneficio no declarado con algún potencial adjudicatario.				5%		1				● Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la selección de los miembros de los comités de evaluación.
● Disponer de una Política de Ética que se aplicará a las personas intervinientes en la gestión.
 ● Establecimiento de un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratación realizados.		sí		3%

				Indicios de que un miembro del órgano de contratación pudiera estar recibiendo contraprestaciones indebidas a cambio de favores relacionados con el procedimiento de contratación
Descripción detallada:
Cuando en breve espacio de tiempo y sin aparente razón justificada, un miembro del órgano encargado de la contratación tiene un aumento súbito de la riqueza o nivel de vida relacionado con actos a favor de determinados adjudicatarios.				30%		1				● Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la selección de los miembros de los comités de evaluación.
● Disponer de una Política de Ética que se aplicará a las personas intervinientes en la gestión.
 ● Establecimiento de un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratación realizados.		sí		15%

				Socialización entre un empleado encargado de contratación y un proveedor de servicios o productos
Descripción detallada:
Se aprecia una socialización o estrecha relación entre un empleado de contratación y un proveedor de servicios o productos que puede tener intereses empresariales resultantes de los procedimientos de contratación.				30%		1				● Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la selección de los miembros de los comités de evaluación.
● Disponer de una Política de Ética que se aplicará a las personas intervinientes en la gestión.
● Establecimiento de un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratación realizados.		sí		15%

				Comportamientos inusuales por parte de los miembros del órgano de contratación
Descripción detallada:
No se detalla en el expediente las razones sobre los retrasos o ausencia de documentos referentes a los contratos y el empleado se muestra reacio a justificar dichos casos. Esto puede ser debido a que exista algún tipo de conflicto de interés por parte de dicho empleado.  				5%		1				● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.
●  Elaboración de un informe periodico  sobre el estado en que se encuentra el procedimiento de contratacion para dejar constancia de las incidencias ocurridas en el mismo (retrasos, situaciones inusuales, retiro de alguna oferta...) que permita hacer un seguimiento sobre el registro y disponibilidad documental de las ofertas en el seno de órgano adjudicador		sí		3%

		Manipulación en la valoración técnica y/o económica de las ofertas presentadas 		Los criterios de adjudicación no están suficientemente detallados o no se encuentran recogidos en los pliegos
Descripción detallada:
En los pliegos no se incluyen o están redactados de forma ambigua y/o abierta los criterios de adjudicación para valorar las ofertas técnicas, en su caso, y económicas, para seleccionar a los licitadores que resulten adjudicatarios, lo que produce ausencia de transparencia y objetividad en la selección del adjudicatario.
		4		5%		1		0.3		●  Establecer un sistema de control previo sobre el contenido de los pliegos que garantice su correcta redacción y la inclusión detallada y clara de los criterios de valoración de las ofertas. 
● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.		sí		3%		0.1

				Aceptación de baja temeraria sin haber sido justificada adecuadamente por el licitador 
Descripción detallada:
El adjudicatario ha presentado una oferta anormalmente baja, en comparación con las presentadas por el resto de los  competidores y ha sido aceptada por el órgano de contratación sin justificación previa de la capacidad de llevar a cabo la prestación en tiempo y forma requeridos. También puede deberse a filtraciones de los precios ofertado por licitadores, ajustando su precio a las ofertas económicas filtradas.				5%		3				●  Establecer un sistema de control sobre el contenido y de los pliegos y de la concordancia entre las ofertas presentadas y las condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control (mediante acta de la mesa de contratación, análisis de los pliegos, análisis de las ofertas, publicación de la adjudicación).
● Establecer un control sobre la pertinencia de la justificación de la baja de precios temeraria.
● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.		sí		3%

				Ausencia y/o inadecuados procedimientos de control del procedimiento de contratación
Descripción detallada:
No se llevan a cabo medidas de control para seguir el procedimiento de licitación de manera adecuada, dando lugar a posibles defectos en la selección de los candidatos. Por ejemplo, se produce la admisión de ofertas económicas sin haber descartado previamente a los licitadores que incumplen los requisitos técnicos y/o administrativos. 				5%		1				● Apertura pública de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la información de las ofertas recibidas.
● Elaborar un checklist de verificación de cumplimiento de requisitos previos para la admisión de las ofertas previo a la valoración de las mismas.
● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.		sí		3%

				Indicios de cambios en las ofertas después de su recepción
Descripción detallada:
Se presentan indicios que sugieren que tras las recepción de las ofertas se ha producido una modificación en la mismas, bien en relación con el precio,  bien en relación con otras condiciones recogidas en las mismas. 				5%		1				
● Apertura pública de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la información de las ofertas recibidas.
● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.
● Establecer un mecanismo de control para llevar a cabo un seguimiento de la ofertas presentadas hasta la adjudicación, de forma que se pueda garantizar que no se han producido modificaciones es las mismas para obtener ventaja en el procedimiento licitador. 		sí		3%

				Ofertas excluidas por errores o por razones dudosas
Descripción detallada:
Ofertas que quedan excluidas por razones insuficientemente justificadas o por errores. Puede responder a intereses para la selección de un contratista en particular.
				5%		1				● Apertura pública de las ofertas presentadas, y levantar acta recogiendo la información de las ofertas recibidas.
● Elaborar un checklist de verificación de cumplimiento de requisitos de valoración de ofertas.
● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.		sí		3%

				Quejas de los licitadores
Descripción detallada:
Se producen reclamaciones o quejas por escrito referidas a posibles manipulaciones de las ofertas presentadas.
				5%		1				● Apertura pública de las ofertas presentadas, y levantar acta recogiendo la información de las ofertas recibidas.
● Disponer de una política en materia de conflicto de interés que incluya una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.
● Registro e informe de las quejas o reclamaciones recibidas por parte de otros ofertantes y análisis de las mismas.		sí		3%

		Irregularidades en la formalización del contrato		El contrato formalizado altera los términos de la adjudicación
Descripción detallada:
Los contratos deben formalizarse en documento administrativo que se ajuste con exactitud a las condiciones de la licitación y en ningún caso se podrán incluir en el documento en que se formalice el contrato cláusulas que impliquen alteración de los términos de la adjudicación. 
La alteración puede consistir en una minoración de las cláusulas contractuales estándar y/o las establecidas en la adjudicación del contrato,  cambios sustanciales en las especificaciones técnicas o en el pliego de condiciones administrativas, diferencias entre los requisitos de calidad, cantidad o especificaciones de los bienes y servicios del contrato y los requisitos relativos a los mismos aspectos en los pliegos de la convocatoria, etc.
		4		5%		3		0.5		● Establecimiento de un control por parte del servicio jurídico del contrato con carácter previo a la firma del mismo, que permita verificar que no se ha producido una alteración en los términos de la adjudicación, dejando constancia de este control por escrito.		sí		3%		0.3

				Falta de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato
Descripción detallada:
Se produce una ausencia de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato en términos de denominación social, personalidad jurídica, etc. sin la debida justificación.				5%		3				● Establecimiento de un control por parte del servicio jurídico del contrato con carácter previo a la firma del mismo, que permita verificar la coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato, dejando constancia de este control por escrito.		sí		3%

				Demoras injustificadas para firmar el contrato entre el organismo de contratación y el adjudicatario
Descripción detallada:
Las demoras excesivas pueden sugerir que esta sucediendo algo inusual o sospechoso.				5%		1				● Establecimiento de un control por parte del servicio jurídico del contrato con carácter previo a la firma del mismo mediante la  elaboración de un informe periodico (mensual) sobre el estado en que se encuentra el procedimiento de contratacion para dejar constancia de las incidencias ocurridas en el mismo (retrasos, situaciones inusuales...), dejando constancia de este control por escrito.		sí		3%

				Inexistencia de contrato 
Descripción detallada:
Se produce cuando no existe contrato de adjudicación o la documentación del expediente de contratación es insuficiente, incompleta o inexistente como, por ejemplo, de la documentación de los licitadores en el procedimiento.				5%		3				● Establecimiento de un control por parte del servicio jurídico del contrato con carácter previo a la firma del mismo que permita hacer un seguimiento sobre el registro y la disponibilidad documental de las ofertas en el seno de órgano adjudicador, dejando constancia de este control por escrito.  		sí		3%

		Incumplimiento de las obligaciones o irregularidades en la prestación que beneficien al adjudicatario		Prestación en términos inferiores a lo estipulado en el contrato
Descripción detallada:
Se produce cuando se da alguna de las siguientes circunstancias: la falta de entrega o de sustitución de productos, la ejecución irregular en términos de calidad o de plazos de entrega o la asignación de recursos no cualificados o de coste inferior a las necesidades del contrato, entre otros; todo ello sin la correspondiente justificación/motivación, solicitud formal de prórroga por motivos no imputables al adjudicatario, por causas de fuerza mayor, etc. 		4		5%		1		0.2		● Realización de controles periódicos/análisis de informes de ejecución/realización de verificaciones sobre el terreno, en su caso.
● En el caso de sustitución de productos, verificar que esta circunstancia estaba prevista en los pliegos, así como el establecimiento de la necesidad de un informe o memoria explicativa en la que se deje constancia de que los nuevos productos son de una calidad equivalente a los iniciales y cumplen con la misma finalidad que aquellos.
● Establecimiento de controles periódicos de la calidad de la prestación y establecimiento de cláusulas de penalización en los contratos para aquellas situaciones en las que se detecte que la calidad de la prestación no se ajusta con la oferta presentada.
● Revisión de los informes finales, económicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las actividades previstas y las realmente efectuadas. 		sí		3%		0.1

				Falta de reciprocidad en las prestaciones recogidas en el contrato
Descripción detallada:
Una de las características básicas de los contratos es que sean sinalagmáticos, es decir, debe existir una equivalencia entre la prestación y la contraprestación. Por ejemplo, se adjudica un contrato por 40.000 euros para un fin que no justifica tal cuantía (pintar unas aulas cuyo coste real de mercado puede suponer menos de 2.000 euros), se altera el servicio o producto a entregar por parte del contratista disminuyendo su cantidad pero sin producirse un cambio en la contraprestación o pago a realizar por parte del ente adjudicador, sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal, etc.				5%		1				● Realización de controles periódicos/análisis de informes de ejecución/realización de verificaciones sobre el terreno en su caso.
● Establecimiento de controles periódicos de la calidad de la prestación y establecimiento de cláusulas de penalización en los contratos para aquellas situaciones en las que se detecte que la calidad de la prestación no se ajusta con la oferta presentada.
● Revisión de los informes finales, económicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las actividades previstas y las realmente efectuadas. 		sí		3%

				Cambios en la prestación sin causa razonable aparente
Descripción detallada:
Esta situación puede producirse de diferentes formas. Por ejemplo, tras establecer por contrato unos pedidos específicos con un contratista, estos se aumentan o disminuyen en numerosas ocasiones y sin causa razonable aparente, o se aumentan las horas de trabajo sin el aumento correspondiente de los materiales utilizados que se han podido utilizar durante esas horas de trabajo, etc.				5%		1				● Establecimiento de controles aleatorios sobre la calidad del servicio prestado y sobre la pertinencia de la justificación de los cambios en la prestación.
● Revisión de los informes finales, económicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las actividades previstas y las realmente efectuadas. 		sí		3%

		Falsedad documental 		Documentación falsificada presentada por los licitadores en el proceso de selección de ofertas
Descripción detallada:
El licitador presenta documentación e información falsa para poder acceder al procedimiento de contratación.		4		5%		1		0.2		● Elaboración por parte del organismo de un checklist de verificación de la documentación requerida para poder acceder al proceso de contratación
● Establecer un control de la documentación presentada por parte de los licitadores a fin de detectar documentación o información falsificada		sí		3%		0.1

				Manipulación de las reclamaciones de costes o de la facturación para incluir cargos incorrectos, falsos, excesivos o duplicados
Descripción detallada:
Cuando se manipulan facturas o se presentan facturas falsas para el reembolso de costes por parte del contratista, como, por ejemplo, reclamaciones de costes duplicadas, facturas falsas o infladas, facturación de actividades que no se han realizado, o que no se han realizado de acuerdo con el contrato (costes incorrectos de mano de obra, cargos por horas extraordinarias no pagadas, tarifas horarias inadecuadas, gastos reclamados para personal inexistente, o gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecución), sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal, etc.				5%		1				● Establecer un control de las facturas emitidas a fin de detectar duplicidades (es decir, facturas repetidas con idéntico importe o nº de factura, etc.), o falsificaciones.		sí		3%

		Incumplimiento de los deberes de información y comunicación de apoyo del FSE 		Incumplimiento de los deberes de información y comunicación de apoyo del FSE 
Descripción detallada:
El adjudicatario incumple las obligaciones a las que queda sujeto en materia de información y publicidad del Fondo Social Europeo. Tanto el organismo que realiza una convocatoria como los  adjudicatarios están compelidos a informar y difundir que dichas ayudas u operaciones están financiadas con cargo al FSE, y deben cumplir lo establecido en las disposiciones comunitarias al respecto (Art. 115 RDC)
		4		5%		1		0.2		● Elaboración de un checklist con el fin de comprobar que se cumplen los requisitos en materia de información y publicidad en la materia.
● Elaboración y distribución entre todo el personal involucrado en la gestión de actividades cofinanciadas de un breve manual relativo a las obligaciones de publicidad de obligado cumplimiento 		sí		3%		0.1

		Pérdida de pista de auditoría		La documentación que obra en el expediente de contratación es insuficiente de forma que se pueda garantizar la pista de auditoría
Descripción detallada:
En el expediente de la operación no queda registrada la documentación justificativa que permita garantizar la pista de auditoría. Algunos ejemplos son la disposición de documentación sobre gastos, pagos, contabilidad, publicidad y de ejecución, entre otros.		4		5%		1		0.2		● Elaboración por parte del organismo de un checklist de verificación de la documentación requerida para garantizar la pista de auditoría		no		5%		0.2
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Gestión Directa Prob.

				En primer lugar, tendrá que contestar obligatoriamente a la siguiente pregunta:

								P0

				P0.1		¿Es de aplicación el método de gestión directa por medios propios de la propia organización?		Sí

				P0.2		¿Es de aplicación el método de gestión directa por encomiendas de gestión?		No

				P0.3		¿Es de aplicación el método de gestión directa por convenios?		Sí																																En caso de que alguna de las respuestas a la pregunta anterior haya sido "Sí", conteste a la siguiente pregunta 

																																								En caso de que las tres respuestas a la pregunta anterior hayan sido "No", no tendrá que cumplimentar los riesgos contenidos en esta pestaña

				Importante: Antes de continuar recuerde que tiene que contestar a las preguntas anteriores "P0.1" "P0.2" y "P0.3"

				En caso de que alguna de las respuestas a la pregunta anterior haya sido "Sí", conteste a la siguiente pregunta 

								P1

				P1		En relación con su organización:
- ¿Es la primera vez que su entidad ha sido designada como Organismo Intermedio u Organismo Colaborador del Fondo Social Europeo?
- En el caso de que haya sido designado por primera vez como Organismo Intermedio del Fondo Social Europeo, ¿es la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante?		No		3		3



				A continuación, conteste las siguientes preguntas para cada una de las banderas rojas. Se deberán contestar todas las preguntas:



				P2		En relación con la bandera roja; ¿en el manual de procedimientos del organismo/entidad, se especifica  o se desarrolla un procedimiento con relación a esta bandera?

				P3		En relación con la bandera roja: 
- ¿La entidad ha estado afectada por algún procedimiento de reserva y/o suspensión o presuspensión en los últimos tres años? ¿ La entidad ha estado inmersa en algún procedimiento de penalización en una convocatoria de subvenciones y/o procedimiento de contratación y/o procedimiento irregular relacionado con la Administración Pública en materia de subvenciones y/o contratación y/o medios propios y/o encomiendas de gestión y/o convenios?

				P4		En relación con la bandera roja: 
- En el caso de ser la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante: ¿la entidad ha detectado de forma interna errores o incidencias en el pasado, haya sido o no haya sido Organismo Intermedio del Fondo Social? 
- En el caso de ser una revisión de la matriz ex ante: ¿la bandera roja se ha materializado en al menos una ocasión y, por tanto, así se ha indicado en la matriz ex post correspondiente?

				P5		¿El Organismo o entidad dispone de un departamento de control interno/auditoría interna, que de entre sus funciones esté la de revisión de esta bandera roja?



				Riesgos		Banderas Rojas		P2						P3						P4						P5						TOTAL		TOTAL MÁXIMO		ASSESMENT		RIESGO		PROBABILIDAD DEL SUCESO		OBSERVACIONES

		Medios propios		Asignación incorrecta deliberada de los costes de mano de obra		El beneficiario asigna de forma incorrecta los gastos de personal entre proyectos de la UE y de otras fuentes de financiación
Descripción detallada:
Esta bandera roja tiene lugar en el caso de que el organismo haya imputado gastos de personal que corresponden a otro proyecto no financiado por el FSE a un proyecto financia ciado con cargo al FSE.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						
Tarifas horarias inadecuadas 
Descripción detallada:
Esta bandera tiene lugar cuando el ratio coste/hora está calculado de forma irregular o no corresponde a la realidad por su sobreestimación o subestimación. Asimismo, puede ocurrir cuando se asignan a los gastos  conceptos que no entran dentro de la nómina del empleado, partes de tiempo no firmados, horas extraordinarias no abonadas, no correspondencia entre el coste/hora y el nivel de cualificación requerido para un recurso humano concreto, etc.
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						Gastos reclamados para personal inexistente
Descripción detallada:
Esta bandera puede tener lugar cuando el organismo reclama la certificación de gastos de personal cuando en la realidad no se ha destinado dicho personal a la ejecución de la operación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						Gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecución de la operación
Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando existen gastos de personal contraídos por el organismo en concepto de actividades que han sido realizadas de forma efectiva fuera del plazo de ejecución de la operación.
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Ejecución irregular de la actividad 		Retrasos injustificados en los plazos de entrega
Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando el tiempo dedicado por el organismo a la ejecución de la operación excede de los plazos previstos en la convocatoria y/o contrato, sin estar debidamente justificados.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						No entrega o realización del servicio 
Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando no existe constancia de la entrega o realización del servicio al que se imputan los gastos. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						Servicios o bienes entregados por debajo de la calidad esperada
Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando los servicios o bienes entregados no alcanzan el nivel de calidad esperado y/o la calidad de los mismos es ínfima, contraponiéndose a lo acordado y/o estipulado en el contrato.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligación de garantizar la concurrencia en caso de que necesite negociar con proveedores
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el beneficiario/destinatario de la ayuda o subvención que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores, no garantiza la elección de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Según  el procedimiento establecido al efecto en el art. 31.3 de la Ley General de Subvenciones, cuando el importe del gasto subvencionable supere la cuantía del contrato menor, según la normativa de contratación pública, el beneficiario deberá solicitar, como mínimo tres ofertas de diferentes proveedores. En este caso, el riesgo también puede materializarse cuando los proveedores sean personas o entidades vinculadas con el beneficiario, según lo establecido en el art. 29.7 de la Ley General de Subvenciones.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal		La cualificación de la mano de obra no es la adecuada

Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando los recursos humanos asignados a  la operación no presentan el nivel de cualificación requerido o suficiente para la correcta ejecución  de la misma u ostentan niveles de cualificación inferiores a los acordados para la correcta ejecución de la operación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						Se describen de forma inexacta las actividades llevadas a cabo por el personal
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando las actividades llevadas a cabo por el personal encargado de la ejecución de la operación no se corresponden con las actividades necesarias para llevar a cabo la operación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria aplicable en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc.		Incumplimiento de las medidas de elegibilidad del gasto
Descripción detallada:
El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas estipuladas en el Título VII del RDC relativas la elegibilidad del gasto y a las señaladas en la Orden ESS/1924/2016, de 13 de diciembre, por la que se determinan los gastos subvencionables por el Fondo Social Europeo durante el período de programación 2014-2020.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						Incumplimiento de los deberes de documentación de las operaciones
Descripción detallada: 
El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas estipuladas en el artículo 140 del RDC con respecto a la disponibilidad de documentos		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						Incumplimiento de los deberes y obligaciones de información y comunicación
Descripción detallada: 
El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas establecidas en el Anexo XII del RDC con respecto a las medidas de información y comunicación sobre el apoyo procedente de los fondos. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Pérdida de pista de auditoría		El organismo no ha realizado una correcta documentación de la operación que permita garantizar la pista de auditoría
Descripción detallada:
En el expediente de la operación no queda registrada la documentación justificativa que permita garantizar la pista de auditoría. Algunos ejemplos son la disposición de documentación sobre gastos, pagos, contabilidad, publicidad y de ejecución, entre otros. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

		Encomiendas de gestión		Inexistencia de necesidad justificada para la encomienda de gestión		Ejecución de forma paralela actividades semejantes con recursos propios o ejecución en periodos anteriores de las operaciones sin acudir a este método de gestión
Descripción detallada:
La entidad realiza actividades similares sin acudir a la figura de encomienda de gestión a través de sus propios medios, o bien en periodos anteriores las operaciones fueron ejecutadas con otros métodos, no quedando justificado el recurso a la encomienda en las operaciones evaluadas. 		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		1		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		2		-		10		pendiente		pendiente		No aplica

						Justificación insuficiente del recurso a la encomienda de gestión
Descripción detallada:
El informe de insuficiencia de medios no establece razones claras y concluyentes para justificar el recurso a una encomienda de gestión.		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		1		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		2		-		10		pendiente		pendiente		No aplica

						Existencia clara de recursos infrautilizados que podrían destinarse a las actividades/operaciones incluidas en la encomienda de gestión
Descripción detallada:
Existen recursos infrautilizados que pueden destinarse a acometer aquel servicio encomendado.		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		1		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		2		-		10		pendiente		pendiente		No aplica

				Incumplimiento por el órgano encomendante de los requisitos subjetivos para serlo 
		El órgano encomendante no ostenta la condición de poder adjudicador
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el órgano encomendante no ostenta poder adjudicador, no siendo uno de los organismos o entidades considerados a tal efecto por el art. 3.3. de la Ley 9/2017 que establece el ámbito subjetivo de la normativa de contratos del sector público.		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		1		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		2		-		10		pendiente		pendiente		No aplica

				Incumplimiento por el órgano encomendado de los requisitos para ser considerado ente instrumental 		El órgano encomendado no cumple los requisitos para ser considerado ente instrumental 
Descripción detallada:
El órgano encomendado no reúne los requisitos para ser calificado como medio propio personificado respecto de los poderes adjudicadores correspondientes, al no cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 32.2, 32.3 y 32.4 de la Ley 9/2017 y del artículo 86.2 de la Ley 40/2015.		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		1		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		2		-		10		pendiente		pendiente		No aplica

				Limitación de la concurrencia en el caso de ejecución por terceros
		Inaplicabilidad del procedimiento de contratación legalmente aplicable
Descripción detallada
El ente instrumental (el ente al que se le encarga la encomienda de gestión) ha necesitado la ejecución de prestaciones por parte de terceros y la licitación y ejecución de las mismas no se ha realizado conforme a lo establecido en las disposiciones normativas que regulan la contratación en el Sector Público, considerando los requisitos específicos sobre el carácter de la contratación y el importe de la misma.		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		1		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		2		-		10		pendiente		pendiente		No aplica

						Contratación recurrente de los mismos proveedores
Descripción detallada:
Tendencia por parte del organismo encomendante  a contratar siempre a los mismos proveedores, sin justificación aparente 		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		1		-		ERROR:#N/A		2		-		ERROR:#N/A		2		-		10		pendiente		pendiente		No aplica

		Convenios		Elusión del procedimiento de contratación mediante la celebración de convenios		La bandera roja se produce cuando el organismo ha celebrado convenios con entidades privadas
Descripción detallada:
En este sentido, la existencia de convenios con entidades privadas es una señal de un riesgo potencial ya que pueden derivar en excesos de financiación, etc.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Conflictos de interés 		Indicios de la existencia de algún tipo de vinculación entre las partes firmantes del Convenio
Descripción detallada:
Existencia de algún tipo de vinculación entre las partes firmantes del Convenio, que puede dar lugar a conflictos de interés. 		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

						Celebración recurrente de convenios con las mismas entidades
Descripción detallada:
En este caso, se considera recurrente cuando los convenios se repiten en los mismos términos con respecto a ejercicios anteriores con las mismas entidades, o en el mismo ejercicio.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Formalización incorrecta del convenio		Incumplimiento del procedimiento de formalización para la firma del Convenio
Descripción detallada: 
• No se ha seguido el procedimiento legal para la firma de convenios según lo establecido en el art. 6 de la Ley 30/1992, de Procedimiento Administrativo Común, en el caso de los convenios celebrados con anterioridad al día 2 de octubre de 2016, y en el art. 16 de la Ley General de Subvenciones.
• No se ha seguido el procedimiento legal para la firma de convenios según lo establecido en el Capítulo VI de la ley 40/2015 de Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, y en el art. 16 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en el caso de convenios celebrados a partir del día 2 de octubre de 2016.
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Limitación de la concurrencia en el caso de ejecución del convenio por terceros		Incumplimiento de la obligación de garantizar la concurrencia cuando la ejecución del convenio de colaboración se está llevando a cabo por terceros
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando la entidad colaboradora que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores, no garantiza la elección de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Además, en el texto del convenio no se incluyen cláusulas que incluyan la obligación de comunicar cualquier subcontratación que se realice.
		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%

				Incumplimiento por parte de la entidad colaboradora de las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria aplicable en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc.		Inexigencia a la entidad colaboradora del cumplimiento de las  obligaciones en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc.
Descripción detallada:
La entidad colaboradora no ha cumplido con las medidas de información, conservación documental y publicidad estipuladas en el Título VII del RDC para la elegibilidad del gasto y en la Orden ESS/1924/2016, de 13 de diciembre, por la que se determinan los gastos subvencionables por el Fondo Social Europeo durante el período de programación 2014-2020, en el artículo 140 del RDC con respecto a la disponibilidad de documentos y en el Anexo XII del RDC con respecto a las medidas de información y comunicación sobre el apoyo procedente de los fondos. No se exige a la contraparte la aportación periódica de la documentación correspondiente a su parte de ejecución del convenio en materia de gastos declarados por operación.		Sí		2		2		No		1		1		No		2		2		Sí		2		2		10		10		100%		Muy Bajo		5%
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Gestión Directa Controles

		GESTIÓN DIRECTA



				Tipo de entidad:		Organismo Intermedio

				Nombre del Organismo Intermedio:		FONDOS EUROPEOS

				Fecha		11/11/19



				Riesgos		Banderas Rojas		Categorización del riesgo (1-4)		Probabilidad de suceso (5%-90%)		Impacto del riesgo (1-3)		Puntuación total bruta		Controles		¿Control diseñado e implantado?		Probabilidad de suceso mitigada		Puntuación total final del riesgo		Observaciones

		Medios propios		Asignación incorrecta deliberada de los costes de mano de obra		El beneficiario asigna de forma incorrecta los gastos de personal entre proyectos de la UE y de otras fuentes de financiación
Descripción detallada:
Esta bandera roja tiene lugar en el caso de que el organismo haya imputado gastos de personal que corresponden a otro proyecto no financiado por el FSE a un proyecto financia ciado con cargo al FSE.		3		5%		3		0.4		● Disponer en los procedimientos internos de un registro del tiempo de dedicación de su personal a los distintos proyectos (implementación de sistemas internos de información que permitan la imputación del tiempo de los recursos humanos, ej: sistema SAP).
● Asimismo, sería recomendable establecer sistemas de doble firma del parte de tiempo por parte del trabajador y del empleador. 		sí		3%		0.2

						
Tarifas horarias inadecuadas 
Descripción detallada:
Esta bandera tiene lugar cuando el ratio coste/hora está calculado de forma irregular o no corresponde a la realidad por su sobreestimación o subestimación. Asimismo, puede ocurrir cuando se asignan a los gastos  conceptos que no entran dentro de la nómina del empleado, partes de tiempo no firmados, horas extraordinarias no abonadas, no correspondencia entre el coste/hora y el nivel de cualificación requerido para un recurso humano concreto, etc.
				5%		2				● Comprobar que el organismo dispone de un procedimiento de imputación objetivo y razonable de costes a los proyectos (en el que quede debidamente justificado el coste/hora, la tarifa asignada y las horas extras realizadas por los recursos humanos asignados).		sí		3%

						Gastos reclamados para personal inexistente
Descripción detallada:
Esta bandera puede tener lugar cuando el organismo reclama la certificación de gastos de personal cuando en la realidad no se ha destinado dicho personal a la ejecución de la operación.				5%		3				● Comprobar que el organismo dispone de un procedimiento de imputación objetivo y razonable de costes a los proyectos a través del cual quede debidamente justificado los recursos humanos empleados, sus tareas asignadas y el producto de las mismas. 		sí		3%

						Gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecución de la operación
Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando existen gastos de personal contraídos por el organismo en concepto de actividades que han sido realizadas de forma efectiva fuera del plazo de ejecución de la operación.
				5%		2				● Comprobar que el organismo dispone de un procedimiento de imputación objetivo y razonable de costes a los proyectos, a través del cual se refleje de manera fiel y exacta el momento en el que se incurre en dichos  del personal, permitiendo comprobar que se han realizado dentro del periodo de ejecución de la operación.		sí		3%

				Ejecución irregular de la actividad 		Retrasos injustificados en los plazos de entrega
Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando el tiempo dedicado por el organismo a la ejecución de la operación excede de los plazos previstos en la convocatoria y/o contrato, sin estar debidamente justificados.		3		5%		1		0.3		 ●Realización de controles periódicos y/o análisis de informes de ejecución de operaciones y/o realización de verificaciones sobre el terreno, en los casos en que proceda que permitan comprobar la ejecución de los hitos de ejecución periódicos del servicio y de los posibles retrasos en su entrega.
 ●Establecimiento por parte del organismo de un sistema interno de calidad y de seguimiento de cumplimiento de objetivos aplicable durante la ejecución del servicio.		sí		3%		0.2

						No entrega o realización del servicio 
Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando no existe constancia de la entrega o realización del servicio al que se imputan los gastos. 				5%		3				 ●Realización de controles periódicos y/o análisis de informes de ejecución de operaciones y/o realización de verificaciones sobre el terreno, en los casos en que proceda que permitan comprobar la ejecución del servicio en plazo. 
 ●Establecimiento por parte del organismo de un sistema interno de calidad y de seguimiento de cumplimiento de objetivos.		sí		3%

						Servicios o bienes entregados por debajo de la calidad esperada
Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando los servicios o bienes entregados no alcanzan el nivel de calidad esperado y/o la calidad de los mismos es ínfima, contraponiéndose a lo acordado y/o estipulado en el contrato.				5%		1				 ●Establecimiento por parte del organismo de sistemas internos que permitan comprobar que el servicio ejecutado presenta el nivel de calidad esperado. 		no		5%

						El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligación de garantizar la concurrencia en caso de que necesite negociar con proveedores
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el beneficiario/destinatario de la ayuda o subvención que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores, no garantiza la elección de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Según  el procedimiento establecido al efecto en el art. 31.3 de la Ley General de Subvenciones, cuando el importe del gasto subvencionable supere la cuantía del contrato menor, según la normativa de contratación pública, el beneficiario deberá solicitar, como mínimo tres ofertas de diferentes proveedores. En este caso, el riesgo también puede materializarse cuando los proveedores sean personas o entidades vinculadas con el beneficiario, según lo establecido en el art. 29.7 de la Ley General de Subvenciones.				5%		2				●  El beneficiario debe establecer una lista de comprobación (checklist estándar de la organización o lista elaborada ad hoc para la convocatoria) sobre los pasos a seguir para garantizar un procedimiento de concurrencia competitiva y la garantía de no vinculación entre beneficiarios y proveedores.
 ●  Es recomendable que el organismo seleccione una persona (preferiblemente, externa al proceso de gestión y selección de solicitudes) responsable de verificar el cumplimiento de dichos requisitos. 		no		5%

				Sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal		La cualificación de la mano de obra no es la adecuada

Descripción detallada:
La bandera roja se produce cuando los recursos humanos asignados a  la operación no presentan el nivel de cualificación requerido o suficiente para la correcta ejecución  de la misma u ostentan niveles de cualificación inferiores a los acordados para la correcta ejecución de la operación.		3		5%		1		0.2		 ●Establecimiento de una figura supervisora encargada del control de los recursos humanos asignados así como de la calidad y eficiencia de los trabajos.
 ●Establecimiento por parte del organismo de sistemas internos de calidad.		sí		3%		0.1

						Se describen de forma inexacta las actividades llevadas a cabo por el personal
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando las actividades llevadas a cabo por el personal encargado de la ejecución de la operación no se corresponden con las actividades necesarias para llevar a cabo la operación.				5%		1				 ●Establecimiento de "presupuestos de horas por actividad" y análisis de las desviaciones con respecto a las actividades acordadas de forma inicial en el contrato. 
		sí		3%

				Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria aplicable en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc.		Incumplimiento de las medidas de elegibilidad del gasto
Descripción detallada:
El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas estipuladas en el Título VII del RDC relativas la elegibilidad del gasto y a las señaladas en la Orden ESS/1924/2016, de 13 de diciembre, por la que se determinan los gastos subvencionables por el Fondo Social Europeo durante el período de programación 2014-2020.		4		5%		2		0.4		● Elaboración de un checklist con el fin de comprobar que se cumplen las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria en materia de elegibilidad del gasto.
● Elaboración de un manual en el que se especifiquen las normas en materia de elegibilidad del gasto que se distribuya entre todo el personal implicado en la gestión.		sí		3%		0.2

						Incumplimiento de los deberes de documentación de las operaciones
Descripción detallada: 
El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas estipuladas en el artículo 140 del RDC con respecto a la disponibilidad de documentos				5%		2				● Elaboración de un checklist con el fin de comprobar que se cumplen las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria en materia de conservación documental.
● Elaboración de un manual en el que se especifiquen las medidas de conservación documental que deben llevarse a cabo en todo caso, que se distribuya entre todo el personal implicado en la gestión		sí		3%

						Incumplimiento de los deberes y obligaciones de información y comunicación
Descripción detallada: 
El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas establecidas en el Anexo XII del RDC con respecto a las medidas de información y comunicación sobre el apoyo procedente de los fondos. 				5%		2				● Elaboración de un checklist con el fin de comprobar que se cumplen las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria en materia de publicidad e información.
● Elaboración de un manual en el que se especifiquen las medidas de información y publicidad que deben llevarse a cabo en todo caso, que se distribuya entre todo el personal implicado en la gestión.		sí		3%

				Pérdida de pista de auditoría		El organismo no ha realizado una correcta documentación de la operación que permita garantizar la pista de auditoría
Descripción detallada:
En el expediente de la operación no queda registrada la documentación justificativa que permita garantizar la pista de auditoría. Algunos ejemplos son la disposición de documentación sobre gastos, pagos, contabilidad, publicidad y de ejecución, entre otros. 		4		5%		1		0.2		● Elaboración por parte del organismo de un checklist de verificación de la documentación requerida para garantizar la pista de auditoría		sí		3%		0.1

																COEFICIENTE RIESGO ASOCIADO A MEDIOS PROPIOS						2.7%





		Encomiendas de gestión		Inexistencia de necesidad justificada para la encomienda de gestión		Ejecución de forma paralela actividades semejantes con recursos propios o ejecución en periodos anteriores de las operaciones sin acudir a este método de gestión
Descripción detallada:
La entidad realiza actividades similares sin acudir a la figura de encomienda de gestión a través de sus propios medios, o bien en periodos anteriores las operaciones fueron ejecutadas con otros métodos, no quedando justificado el recurso a la encomienda en las operaciones evaluadas. 		3		No aplica		2		No aplica		 ●Fundamentar detalladamente en la memoria respectiva los motivos y causas por las que se considera la encomienda de gestión el instrumento jurídico más adecuado.
 ●Verificar que el certificado o carta de insuficiencia de medios está bien fundamentado, aportando evidencia objetiva de la imposibilidad de ejecución con los medios de que dispone la entidad encomendante.				No aplica		No aplica

						Justificación insuficiente del recurso a la encomienda de gestión
Descripción detallada:
El informe de insuficiencia de medios no establece razones claras y concluyentes para justificar el recurso a una encomienda de gestión.				No aplica		2				 ●Fundamentar detalladamente en la memoria respectiva los motivos y causas por las que se considera la encomienda de gestión el instrumento jurídico más adecuado.
 ●Verificar que el certificado o carta de insuficiencia de medios está bien fundamentado, aportando evidencia objetiva de la imposibilidad de ejecución con los medios de que dispone la entidad encomendante.				No aplica

						Existencia clara de recursos infrautilizados que podrían destinarse a las actividades/operaciones incluidas en la encomienda de gestión
Descripción detallada:
Existen recursos infrautilizados que pueden destinarse a acometer aquel servicio encomendado.				No aplica		2				 ●Fundamentar detalladamente en la memoria respectiva los motivos y causas por las que se considera la encomienda de gestión el instrumento jurídico más adecuado.
 ●Verificar que el certificado o carta de insuficiencia de medios está bien fundamentado, aportando evidencia objetiva de la imposibilidad de ejecución con los medios de que dispone la entidad encomendante, y justificando la infrautilización de los recursos que podrían destimarse de forma interna a realizar las tareas extrnalizadas por medio de la encomienda. 				No aplica

				Incumplimiento por el órgano encomendante de los requisitos subjetivos para serlo 
		El órgano encomendante no ostenta la condición de poder adjudicador
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando el órgano encomendante no ostenta poder adjudicador, no siendo uno de los organismos o entidades considerados a tal efecto por el art. 3.3. de la Ley 9/2017 que establece el ámbito subjetivo de la normativa de contratos del sector público.		4		No aplica		3		No aplica		 ●Elaboración de un checklist con el fin de comprobar que se cumplen los requisitos para ser encomendante de acuerdo con lo establecido en el art. 3.3 de la Ley 9/2017				No aplica		No aplica

				Incumplimiento por el órgano encomendado de los requisitos para ser considerado ente instrumental 		El órgano encomendado no cumple los requisitos para ser considerado ente instrumental 
Descripción detallada:
El órgano encomendado no reúne los requisitos para ser calificado como medio propio personificado respecto de los poderes adjudicadores correspondientes, al no cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 32.2, 32.3 y 32.4 de la Ley 9/2017 y del artículo 86.2 de la Ley 40/2015.		4		No aplica		3		No aplica		 ●Elaboración de un checklist con el fin de comprobar que se cumplen los requisitos para ser encomendado de acuerdo con lo establecido en el art. 32 de la Ley9/2017				No aplica		No aplica

				Limitación de la concurrencia en el caso de ejecución por terceros
		Inaplicabilidad del procedimiento de contratación legalmente aplicable
Descripción detallada
El ente instrumental (el ente al que se le encarga la encomienda de gestión) ha necesitado la ejecución de prestaciones por parte de terceros y la licitación y ejecución de las mismas no se ha realizado conforme a lo establecido en las disposiciones normativas que regulan la contratación en el Sector Público, considerando los requisitos específicos sobre el carácter de la contratación y el importe de la misma.		4		No aplica		2		No aplica		● Establecer un check list que deba archivarse en el expediente relativo a la encomienda de gestión en el que se deje constancia del cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la normativa de contratación pública así como en el TRLCSP, sobre el tipo de procedimiento a llevar a cabo según el importe de los contratos. 				No aplica		No aplica

						Contratación recurrente de los mismos proveedores
Descripción detallada:
Tendencia por parte del organismo encomendante  a contratar siempre a los mismos proveedores, sin justificación aparente 				No aplica		2				● Establecer un check list que deba archivarse en el expediente en el que se deje constancia del cumplimiento de todos los requisitos relativos a la encomienda de gestión, suficiente para justificar la contratación recurrente de los mismos proveedores.
● Verificar que el organismo encomendante dispone de una política en materia de conflicto de interés que incluye una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplica medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.				No aplica

																COEFICIENTE RIESGO ASOCIADO A ENCOMIENDAS						No aplica





		Convenios		Elusión del procedimiento de contratación mediante la celebración de convenios		La bandera roja se produce cuando el organismo ha celebrado convenios con entidades privadas
Descripción detallada:
En este sentido, la existencia de convenios con entidades privadas es una señal de un riesgo potencial ya que pueden derivar en excesos de financiación, etc.		4		5%		2		0.4		● Elaborar un informe por parte del servicio jurídico en el que se analice el objeto de la actividad a desarrollar conjuntamente por las partes intervinientes en el convenio así como la justificación de acudir a la vía del convenio y no a otras vías de contratación.		sí		3%		0.2

				Conflictos de interés 		Indicios de la existencia de algún tipo de vinculación entre las partes firmantes del Convenio
Descripción detallada:
Existencia de algún tipo de vinculación entre las partes firmantes del Convenio, que puede dar lugar a conflictos de interés. 		4		5%		2		0.4		● Establecimiento de una declaración de independencia por parte de las partes firmantes del convenio.
● Revisión y documentación mediante la información obtenida de bases de datos externas e independientes (Informa u otras bases de datos empresariales, Amadeus,etc) sobre la posible vinculación entre las partes.
● Comprobación de la no vinculación mediante la revisión de los estatutos de las partes 		sí		3%		0.3

						Celebración recurrente de convenios con las mismas entidades
Descripción detallada:
En este caso, se considera recurrente cuando los convenios se repiten en los mismos términos con respecto a ejercicios anteriores con las mismas entidades, o en el mismo ejercicio.				5%		2				● Establecimiento de una declaración de independencia por parte de las partes entre las que se establece el convenio 
● Elaborar un informe justificativo de las razonas por las que se acude de manera reiterada a la celebración de convenios con las mismas entidades. 		no		5%

				Formalización incorrecta del convenio		Incumplimiento del procedimiento de formalización para la firma del Convenio
Descripción detallada: 
• No se ha seguido el procedimiento legal para la firma de convenios según lo establecido en el art. 6 de la Ley 30/1992, de Procedimiento Administrativo Común, en el caso de los convenios celebrados con anterioridad al día 2 de octubre de 2016, y en el art. 16 de la Ley General de Subvenciones.
• No se ha seguido el procedimiento legal para la firma de convenios según lo establecido en el Capítulo VI de la ley 40/2015 de Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, y en el art. 16 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en el caso de convenios celebrados a partir del día 2 de octubre de 2016.
		4		5%		3		0.6		● Establecer un check list que deba archivarse en el expediente, y ser verificado por un supervisor externo, en el que se deje constancia del cumplimiento de todos los requisitos formales para la celebración de convenios de colaboración por parte de las Administraciones Públicas.		no		5%		0.6

				Limitación de la concurrencia en el caso de ejecución del convenio por terceros		Incumplimiento de la obligación de garantizar la concurrencia cuando la ejecución del convenio de colaboración se está llevando a cabo por terceros
Descripción detallada:
La bandera roja tiene lugar cuando la entidad colaboradora que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores, no garantiza la elección de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Además, en el texto del convenio no se incluyen cláusulas que incluyan la obligación de comunicar cualquier subcontratación que se realice.
		4		5%		2		0.4		● Establecer un check list que deba archivarse en el expediente, y ser verificado por un supervisor externo, en el que se deje constancia del cumplimiento del deber de garantizar la concurrencia para la contratación de proveedores en el marco de convenios de colaboración.		no		5%		0.4

				Incumplimiento por parte de la entidad colaboradora de las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria aplicable en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc.		Inexigencia a la entidad colaboradora del cumplimiento de las  obligaciones en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc.
Descripción detallada:
La entidad colaboradora no ha cumplido con las medidas de información, conservación documental y publicidad estipuladas en el Título VII del RDC para la elegibilidad del gasto y en la Orden ESS/1924/2016, de 13 de diciembre, por la que se determinan los gastos subvencionables por el Fondo Social Europeo durante el período de programación 2014-2020, en el artículo 140 del RDC con respecto a la disponibilidad de documentos y en el Anexo XII del RDC con respecto a las medidas de información y comunicación sobre el apoyo procedente de los fondos. No se exige a la contraparte la aportación periódica de la documentación correspondiente a su parte de ejecución del convenio en materia de gastos declarados por operación.		4		5%		1		0.2		● Elaboración de un checklist con el fin de comprobar que se cumplen las medidas de información, conservación documental  y publicidad (estipuladas en el Título VII del RDC para la elegibilidad del gasto, en el artículo 140 del RDC con respecto a la disponibilidad de documentos, y en el Anexo XII del RDC con respecto a las medidas de información y comunicación sobre el apoyo procedente de los fondos). 
		sí		3%		0.1

																COEFICIENTE RIESGO ASOCIADO A CONVENIOS						4.0%
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INFORME

						PLANTILLA DE RESULTADOS 



						Método de gestión				Riesgo		Puntuación total final del riesgo

						Subvenciones				Riesgo 1. "Limitación de la concurrencia"		0.2

										Riesgo 2. "Trato discriminatorio en la selección de los solicitantes"		0.2

										Riesgo 3. "Conflictos de interés en el comité de evaluación"		0.1

										Riesgo 4. "Incumplimiento del régimen de Ayudas de Estado"		0.3

										Riesgo 5. "Desviación del objeto de subvención"		0.3

										Riesgo 6. "Incumplimiento del principio de adicionalidad"		0.1

										Riesgo 7. "Falsedad documental"		0.1

										Riesgo 8. "Incumplimiento de las obligaciones establecidas por la normativa nacional y comunitaria en materia de información y publicidad"		0.1

										Riesgo 9. "Pérdida de pista de auditoría"		0.1

										COEFICIENTE RIESGO ASOCIADO A SUBVENCIONES		3%

						Contratación				Riesgo 1. "Manipulación del procedimiento a efectos de limitar la concurrencia"		0.3

										Riesgo 2. "Prácticas colusorias en las ofertas"		0.7

										Riesgo 3. "Conflicto de interés"		0.2

										Riesgo 4. "Manipulación en la valoración técnica y/o económica de las ofertas presentadas"		0.1

										Riesgo 5. "Irregularidades en la formalización del contrato"		0.3

										Riesgo 6. "Incumplimiento de las obligaciones o irregularidades en la prestación que beneficien al adjudicatario"		0.1

										Riesgo 7. "Falsedad documental"		0.1

										Riesgo 8. "Incumplimiento de los deberes de información y comunicación de apoyo del FSE"		0.1

										Riesgo 9. "Pérdida de pista de auditoría"		0.2

										COEFICIENTE RIESGO ASOCIADO A CONTRATACIÓN		4%

						Gestión directa		Medios propios		Riesgo 1. "Asignación incorrecta deliberada de los costes de mano de obra"		0.2

										Riesgo 2. "Ejecución irregular de la actividad "		0.2

										Riesgo 3. "Sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal"		0.1

										Riesgo 4. "Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria aplicable en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc."		0.2

										Riesgo 5. "Pérdida de pista de auditoría"		0.1

										COEFICIENTE RIESGO ASOCIADO A MEDIOS PROPIOS		3%

								Encomienda de gestión		Riesgo 6. "Inexistencia de necesidad justificada para la encomienda de gestión"		No aplica

										Riesgo 7. "Incumplimiento por el órgano encomendante de los requisitos subjetivos para serlo"		No aplica

										Riesgo 8. "Incumplimiento por el órgano encomendado de los requisitos para ser considerado ente instrumental"		No aplica

										Riesgo 9. "Limitación de la concurrencia en el caso de ejecución por terceros"		No aplica

										COEFICIENTE RIESGO ASOCIADO A ENCOMIENDAS		No aplica

								Convenios		Riesgo 10. "Elusión del procedimiento de contratación mediante la celebración de convenios"		0.2

										Riesgo 11. "Conflictos de interés"		0.3

										Riesgo 12. "Formalización incorrecta del convenio"		0.6

										Riesgo 13. "Limitación de la concurrencia en el caso de ejecución del convenio por terceros"		0.4

										Riesgo 14. "Incumplimiento por parte de la entidad colaboradora de las obligaciones derivadas de la normativa comunitaria aplicable en materia de elegibilidad, conservación documental, publicidad, etc."		0.1

										COEFICIENTE RIESGO ASOCIADO A CONVENIOS		4%
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1. Introduccion

El presente documento tiene como finalidad definir el procedimiento de aplicacion y
cumplimentacion del “Instrumento de autoevaluacion para la identificacion y cobertura del
Riesgo” (Matriz de Riesgos) para las operaciones que se financiaran con cargo al Fondo Social
Europeo en el periodo 2014-2020. En particular, la aplicacion de este procedimiento responde a
un doble objetivo:

e Cumplir las disposiciones del articulo 125, apartado 4, letra c) del Reglamento (UE) n°
1303/2013, segun el cual las Autoridades de Gestion deben poner en marcha medidas
efectivas y proporcionadas contra el fraude, teniendo en cuenta los riesgos que se hayan
detectado.

e Y, asimismo, a través de este instrumento se pretende ofrecer orientacion a la Autoridad
de Auditoria sobre la verificacion del cumplimiento de este articulo tanto por parte de la
Autoridad de Gestion como por parte de los Organismos Intermedios.

Tanto el disefio del instrumento como el procedimiento a seguir para su cumplimentacion se han
basado, por una parte, en las orientaciones de la Comision Europea para la Evaluacion del riesgo
de fraude y medidas efectivas y proporcionadas contra el fraude! de junio de 2014, como en la
experiencia en materia de irregularidades y fraude de la Autoridad de Gestidn.

De esta forma, se garantiza la transparencia, la igualdad y la objetividad en la certificacion de
proyectos referidos a las diferentes operaciones, a través de un Unico sistema de parametrizacion
de riesgos que permita actuar bajo un criterio homogéneo a los diferentes certificadores.

Ademas, la aplicacion del presente instrumento por parte de los Beneficiarios/Organismos
Intermedios/ Autoridad de Gestion permitira anticiparse a la ocurrencia de riesgos potenciales de
irregularidades y fraude y mitigar su impacto y/o probabilidad de ocurrencia, asi como estar
preparados en caso de que el riesgo llegase a materializarse, reduciendo asi la dimensién del
posible dafio.

Asimismo, al cumplimentar la Matriz de Riesgos, las entidades deben tener en cuenta la
informacién indicada en las Listas de Verificacion (si procede su cumplimentacion) donde se
recogen riesgos similares a los sefialados en la Matriz y por lo tanto, lo establecido en uno y otro
instrumento debe ser coherente.

! Documento EGESIF_14-0021-00 de Junio de 2014.
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2. Elementos de la matriz de riesgos

El “Instrumento de autoevaluacién para la identificacién y cobertura del Riesgo” (Matriz
de Riesgos) se centra en la identificacion de los riesgos potenciales con impacto significativo en
la participacion, seleccion y posterior certificacién de gastos de las operaciones que pueden ser
cofinanciadas por el Fondo Social Europeo, asi como en la definicién de mecanismos (indicadores
de riesgo, controles y acciones) que permiten su gestion, seguimiento y mitigacion.

2.1. Instrumentos de gestion evaluados

La Matriz de Riesgos identifica una bateria de riesgos gque se asocian a cada uno de los
instrumentos de gestion que pueden ser utilizados durante la ejecucion de las actuaciones del
Fondo Social Europeo en el periodo 2014-2020:

e Subvenciones

e Contratacion

e (Gestion Directa (que incluye a su vez, medios propios, encomiendas de gestion y
convenios)

2.2. Riesgo

A efectos de cumplimentacion de la matriz se entiende por riesgo? aquel evento u accion que, en
caso de ocurrir, puede afectar negativamente y de forma significativa a:

e Lacapacidad y eficacia de los instrumentos de gestion.

e Laseleccion y ejecucion de las operaciones.

o Lacertificacidn de las operaciones o de sus proyectos.

e Lareputacion de los agentes intervinientes.

e Lamitigacion de la potencial ocurrencia de irregularidades o fraude.

2.3. Banderaroja

A cada riesgo expuesto en la matriz, le han sido asociados una o varias banderas rojas. Por
bandera roja3 se entiende aquel hecho que revela informacion cualitativa o cuantitativa formada
por uno o varios datos basados en hechos, opiniones o medidas, que permiten supervisar el nivel
del riesgo identificado y el funcionamiento de los controles. Son “indicadores” o sefales de
alarma de la posibilidad de que pueda existir el riesgo.

2 En el Anexo 111 del presente documento se establece el catalogo de riesgos incluidos en la Matriz de
Riesgos.

3 En el Anexo 11 del presente documento se establece el catilogo de banderas rojas en la Matriz de
Riesgos.
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2.4. Matrices ex ante y ex post

La “Matriz de riesgos” se compone de dos instrumentos de autoevaluacién de riesgos, iterativos,
gue se retroalimentan, y cuya utilizacion dependera del momento en el que se realice la evaluacion
y de los agentes intervinientes: la matriz ex ante y la matriz ex post.

3. Matriz ex ante

3.1. Definicion

La matriz ex ante es un instrumento de caracter informador cuyo objetivo es medir, a través de
un cuestionario de autoevaluacion, la exposicién tedrica al riesgo de los métodos de gestion que
utiliza para la gestion de los Fondos (subvenciones, contratacion y gestion directa) en virtud de
del histérico y de la experiencia previa de la entidad y de los procedimientos implantados a partir
de los sistemas de gestion y control. En este sentido, permite determinar la probabilidad de suceso
de los riesgos de una entidad y sefialar los controles puestos en marcha por dicha entidad para
mitigar el riesgo.

En el caso de que la entidad identifique un riesgo, bandera o control de mitigacién que no han
sido identificados previamente, deberd comunicarlo a la Autoridad de Gestion para que estos
nuevos riesgos, banderas o controles sean incluidos en el instrumento/matriz y evaluarlos segun
la metodologia sefialada.

3.2. Obligados a su cumplimentacion

Este instrumento debe ser cumplimentado por las siguientes entidades:
e Autoridad de Gestién del Fondo Social Europeo.
¢ Organismos Intermedios del Fondo Social Europeo.

3.3. Plazo de cumplimentacion

e Autoridad de Gestion: en el plazo de dos meses tras su designacion.

e Organismos intermedios: en el plazo de dos meses tras su designacion o, en todo caso,
antes de realizar la presentacion a cofinanciacion de los proyectos y/u operaciones. Una
vez cumplimentada debe enviarse a la Autoridad de Gestion.

3.2. Frecuencia de su cumplimentacion

e Cardcter general: la frecuencia minima de cumplimentacion de la matriz ex ante, tanto por
parte de la Autoridad de Gestion como por parte de los Organismos Intermedios, sera de
caracter bienal (una vez cada dos afios).

e Caracter excepcional: podra requerirse su cumplimentacién una vez al afio segin los
resultados de los controles de auditoria sobre las operaciones presentadas a cofinanciacion,
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de los resultados de las verificaciones de sistemas y del resultado de la matriz ex post con
relacion a materializaciones parciales o totales de los riesgos contemplados en la herramienta.

En todo caso, la matriz ex ante debera ser revisada en los siguientes supuestos:
e Laocurrencia de un caso de fraude.

e Grados elevados de materializacion de los riesgos puestos de manifiesto en la
cumplimentacion de la matriz ex post.

e Cambios significativos en los procedimientos o en el personal de la entidad.

La matriz ex ante esta basada en los siguientes bloques metodolégicos que se deben seguir para
su cumplimentacion:

PASO 1

Como primer paso, se debe aportar informacion relativa a la probabilidad de suceso de cada
bandera roja. Para ello, se seleccionaré la pestafia “Subvenciones Prob.”, “Contratacion Prob.”
0 “Gestion Directa Prob.”, segun el método o los métodos de aplicacion, y se cumplimentara
cada pestafia siguiendo las siguientes instrucciones:

1.- En primer lugar, se debe contestar la pregunta PO, relativa a la aplicacién del método de

gestion, seleccionando del desplegable “Si” o “No”.

2.- En segundo lugar, se debe contestar a la pregunta P1, seleccionando del desplegable “Si” o
“No”:
« P1: En relacién con su organizacion:
¢Es la primera vez que su entidad ha sido designada como Organismo Intermedio u
Organismo Colaborador del Fondo Social Europeo?
En el caso de que haya sido designado por primera vez como Organismo Intermedio
del Fondo Social Europeo, ¢es la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante?

3.- A continuacion, se debe seleccionar del desplegable “Si” o “No” respondiendo las siguientes
preguntas para cada una de las banderas rojas asociadas a los riesgos:

« P2: En relacion con la bandera roja:
¢En el manual de procedimientos del organismo/entidad, se especifica o se desarrolla
un procedimiento con relacion a esta bandera?

« P3: Enrelacion con la bandera roja:
¢La entidad ha estado afectada por algin procedimiento de reserva y/o suspension o
presuspension en los ultimos tres afios? ¢La entidad ha estado inmersa en algin
procedimiento de penalizacion en una convocatoria de subvenciones y/o
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procedimiento de contratacion y/o procedimiento irregular relacionado con la
Administracion Pablica en materia de subvenciones y/o contratacion y/o medios
propios y/o encomiendas de gestion y/o convenios?

« P4: Enrelacion con la bandera roja:

o En el caso de ser la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante: ¢la entidad ha
detectado de forma interna errores o incidencias en el pasado, haya sido 0 no haya
sido Organismo Intermedio del Fondo Social?

o En el caso de ser una revision de la matriz ex ante: ¢la bandera roja se ha
materializado en al menos una ocasién y, por tanto, asi se ha indicado en la matriz
ex post correspondiente?

« P5: ¢El Organismo o entidad dispone de un departamento de control interno/auditoria
interna, que de entre sus funciones esté la de revision de esta bandera roja?

A partir de las respuestas indicadas, la matriz calculard de forma automética la probabilidad de
suceso de cada una de las banderas rojas.

NOTA: Deben contestarse todas las preguntas asociadas a todas las banderas. En caso
contrario, la herramienta (matriz) no podra realizar los calculos pertinentes.

PASO 2

En segundo lugar, y una vez esté completada la pestafia relativa a la probabilidad del método de
gestién, se debe cumplimentar la pestafia relativa a los controles. Al igual que en el paso anterior,
hay una pestafia de controles por cada método de gestion, llamadas “Subvenciones Controles”,
“Contratacion Controles” y “Gestion directa Controles”.

Para cada una de las banderas rojas, se debe indicar en la columna “;Control diseiiado e
implantado?” si se han implantado los controles establecidos para cada una de las banderas rojas,
seleccionando de la lista desplegable “Si” o “No”.

A partir de las respuestas indicadas, la matriz calculara de forma automatica la puntuacion de cada
riesgo.

NOTA: Deben contestarse todos los controles asociadas a todas las banderas. En caso contrario,
la herramienta (matriz) no podra realizar los calculos pertinentes.

Una vez cumplimentada la matriz ex ante, siguiendo las instrucciones indicadas en el apartado
anterior, se obtendran dos tipos de resultados:

Puntuacion total final de cada riesgo

Después de haber indicado en cada riesgo si se han implantado los controles predefinidos para
cada una de sus banderas, la herramienta calcula de forma automatica la puntuacién final de
cada riesgo, denominada “puntuacion total final del riesgo”. La “puntuacion total final del
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riesgo” se calcula a partir de tres variables: la categorizacion del riesgo, la probabilidad de suceso
de las banderas y el impacto de cada bandera®.

La siguiente tabla ilustra la interpretacion de los resultados obtenidos para cada riesgo:

Puntuacion Interpretacion

Riesgo critico 54-10,8 La pro.ba.bllldad d,e'que el riesgo tenga lugar (se
materialice) es critica

Riesgo alto 27-53 La pro.ba.bllldad de que el riesgo tenga lugar (se
materialice) es alta

Riesgo medio 1,08-2,6 La pro.ba.b|l|dad de c!ue el riesgo tenga lugar (se
materialice) es media

Riesgo bajo 0,025 - 1,07 La pro.ba.b|l|dad d(? que el riesgo tenga lugar (se
materialice) es baja

La “puntuacion total del riesgo” obtenida debe servir como referencia a la entidad para prevenir
en cada riesgo identificado el posible fraude o la comisién de irregularidades vy, en tal caso,
incrementar el nimero de controles o su intensidad ya que finalmente, si este riesgo no es
mitigado, la puntuacion obtenida servira como referencia para la certificacion de los gastos de las
operaciones y/o proyectos y para la implantacion de sistemas de control o verificacion mas
restrictivos por parte de la Autoridad de Gestion.

Coeficiente de riesgo por instrumento de gestion

A continuacion, la herramienta calcula de forma automatica un coeficiente que indica la
potencialidad del riesgo global asociado a cada método de gestion de la entidad.

El coeficiente se obtiene de la suma de las puntuaciones totales finales de cada riesgo entre la
puntuacion total final maxima que se puede obtener para los riesgos del método de gestion.

La siguiente tabla ilustra la escala e interpretacion que se obtiene del resultado del coeficiente:

9

4 Los términos “categorizacion del riesgo”, “probabilidad de suceso de las banderas” e “impacto
de la bandera” se definen en el Anexo II “Glosario de términos” del presente documento.
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Interpretacion

Riesgo critico

Riesgo alto

Riesgo medio

Riesgo bajo

Desde 50%

25% - 49%

10% - 24%

Hasta 9%

El coeficiente muestra un riesgo critico para
el método de gestion

El coeficiente muestra un elevado riesgo
para el método de gestion

El coeficiente muestra un riesgo medio para
el método de gestion

El coeficiente muestra un muy bajo riesgo
para el método de gestion

El coeficiente de riesgo asociado a cada método de gestion sera utilizado con una doble finalidad:

1.- Identificar las actuaciones a poner en marcha en funcion del coeficiente ex ante de riesgo

obtenido:

e La obtencion de un coeficiente de riesgo ex ante medio o alto (puntuacién de entre
10% y 49%) sobre un método de gestion debe poner en alerta a la entidad que debera
revisar los controles que estéa llevando a cabo, en aras a introducir controles adicionales
o modificar o redisefiar los ya existentes para que sean mas efectivos.

e Laobtencion de un coeficiente de riesgo ex ante de caracter critico (puntacién de 50%
o superior), implicara que la entidad, si se considera oportuno, elabore un Plan de
Mejora que impligue el establecimiento de procedimientos mitigadores que permitan
reducir su exposicion al riesgo y, por tanto, que reduzcan su coeficiente de riesgo a un

nivel medio o bajo.

2.- Servir de referencia para comparar la prevision del riesgo con su materializacion efectiva a
través de la matriz ex post. Los resultados de la matriz ex ante deberan cruzarse con los
resultados de la matriz ex post y el resultado de dicho cruce implicara determinadas acciones a
llevar a cabo por la entidad, acciones que se describen en el apartado 5 del presente documento.

4. Matriz ex post

4.1. Definicién

La matriz ex post es un instrumento que permite medir el nivel de materializacion del riesgo
por método de gestion. Presenta una estructura paralela a la matriz ex ante, es decir, incluye los





T comenio UNIDAD ADMINISTRADORA
s e DEL FONDO SOCIAL EUROPEO

FOMDO SOC1 AL EURCPED
Ei FEE invieite en tu fifuro

mismos riesgos y banderas asociados a cada método de gestion que ya han sido evaluados
previamente por la Autoridad de Gestion y por cada Organismo Intermedio.

En el caso de que la entidad identifique un riesgo, bandera o control de mitigacion que no han
sido identificados previamente, deberd comunicarlo a la Autoridad de Gestion para que estos
nuevos riesgos, banderas o controles sean incluidos en el instrumento/matriz y evaluarlos segin
la metodologia sefialada.

Este instrumento debe ser cumplimentado por las siguientes entidades:
e Autoridad de Gestion del Fondo Social Europeo.
e Organismos Intermedios del Fondo Social Europeo.

e Beneficiarios del Fondo Social Europeo. Los Beneficiarios de ayudas de estado® no deben
cumplimentar la matriz ex post. En el caso de ayudas de estado el Organismo Intermedio, a
través del 6rgano encargado de tramitar y gestionar las ayudas, sera el responsable de
cumplimentar la matriz ex post.

Es preciso sefalar que las entidades sefialadas no podran realizar una solicitud de
reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de operaciones y proyectos si no
han cumplimentado previamente la matriz ex post y dicha matriz es adjuntada junto con estos
documentos cuando se remite a la Autoridad de Gestién/Organismo Intermedio.

e Beneficiario Directo de la Autoridad de Gestién:

El Beneficiario Directo de la Autoridad de Gestion cumplimentara una matriz ex post por
solicitud de reembolso, que se corresponde con una operacién, en relacién con su respectivo
método de gestion, y remitira la matriz a la Autoridad de Gestion junto con la documentacion
justificativa de la solicitud de reembolso.

e Autoridad de Gestién en relacion con los Beneficiarios Directos:

En el caso de Beneficiarios Directos de la Autoridad de Gestion, esta recibe las matrices ex
post cumplimentadas por los Beneficiarios y cumplimentara su propia matriz ex post por
método de gestion y referida a cada expediente de verificacion sobre las solicitudes de
reembolso de los Beneficiarios.

e Beneficiario FSE:

5 Las ayudas de estado incluyen el régimen de minimis por lo que en las ayudas consideradas de minimis
se aplicaran las mismas reglas que en las ayudas de estado.
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El Beneficiario cumplimentara una matriz ex post por solicitud de reembolso, en relacion con
su respectivo método de gestion, y remitird la matriz al Organismo Intermedio junto con la
documentacion justificativa de la solicitud de reembolso.

¢ Organismo Intermedio:

El Organismo Intermedio recibe las matrices ex post cumplimentadas por los Beneficiarios y
cumplimentara una matriz ex post por cada expediente de verificacidn, y remitira los expedientes de
verificacion a la Autoridad de Gestién junto con sus respectivas matrices ex post cuando se presenten
para su cofinanciacion el conjunto de operaciones y proyectos. El Organismo Intermedio podra
presentar, de manera optativa, una matriz ex post que compendie, por método de gestidn, los
resultados de las matrices ex post para el conjunto de los expedientes de verificacion que acompafian
a la presentacion de operaciones y proyectos.

e Autoridad de Gestidn en relacion con los Organismos Intermedios:

La Autoridad de Gestion cumplimentara su matriz ex post sobre la base del control de calidad
de las presentaciones de operaciones y proyectos presentados por los Organismos
Intermedios, que incluiran las matrices ex post cumplimentadas por estos.

La matriz ex post mide el grado de materializacion de los riesgos de cada método de gestion
utilizado por la entidad que la cumplimenta. La materializacion equivale a la ocurrencia real de
un determinado riesgo, es decir a si dicho riesgo se ha producido de forma efectiva durante la
ejecucion de las operaciones o proyectos objeto de la evaluacién. La materializacion de un riesgo
deriva, a su vez, del grado de materializacién de las banderas rojas que conforman el riesgo.

En cada pestafia relativa a un método de gestion: “Subvenciones”, “Contratacién.” 0 “Gestion
Directa”, la entidad debe completar la columna relativa a la materializacion de las banderas
“Materializacion de la bandera”. Para ello, para cada bandera, debe seleccionar del desplegable
el grado de materializacion que puede ser “0”, “1” 0 “2” segun las siguientes definiciones:

e Grado de materializacién “0”: la bandera roja no se ha materializado. El hecho o
hechos definitorios de la bandera roja no han ocurrido durante la ejecucién de ningln
proyecto u operacion incluida en la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones
y proyectos/declaracion de operaciones y proyectos para la que se realiza la
autoevaluacion del riesgo. En este caso, a la bandera roja se le asignard una
materializacion “0”.

e Grado de materializaciéon “1”: la bandera se ha materializado parcialmente. El
hecho o hechos definitorios de la bandera han tenido lugar durante la ejecucion de uno o
varios (pero no todos) proyectos u operaciones incluidas en la solicitud de reembolso/
presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de operaciones y proyectos para la
que se realiza la autoevaluacion del riesgo. En este caso, a la bandera roja se le asignara
una materializacion de “1”.

11
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e Grado de materializacion “2”: la bandera se ha materializado totalmente. El hecho
0 hechos definitorios de la bandera han tenido lugar durante la ejecucion de todos los
proyectos u operaciones incluidas en la solicitud de reembolso/presentacion de
operaciones y proyectos/declaracion de operaciones y proyectos para la que se realiza la
autoevaluacién del riesgo. En este caso, a la bandera roja se le asignard una
materializacion de “2”.

NOTA: Debe sefialarse el grado de materializacion de todas las banderas. En caso contrario, la
herramienta (matriz) no podra realizar los calculos pertinentes. No obstante, en el caso de que
se materialicen banderas de tipo “excluyente” en un grado “2” (total), la entidad no podra
continuar con la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos y por tanto, no tendra que continuar cumplimentando la matriz hasta
que no se retire la operacion/proyecto o gasto para el que se haya materializado dicha bandera®.

Una vez cumplimentada la matriz ex post, siguiendo las instrucciones indicadas en el apartado
anterior, se obtendran los siguientes resultados:

Acciones a llevar a cabo segun la materializacion de la bandera

La materializacién parcial o total de una bandera conlleva la aparicion de un mensaje en las
columnas “Acciones” que indica las medidas a tomar por parte de la entidad con respecto a esa
bandera. Las acciones son de dos tipos:

- “Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones
y  proyectos/declaracion de operaciones y proyectos para retirar las
operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta bandera”.

- “Posible riesgo de FRAUDE. Deben revisarse las operaciones/proyectos vinculados
con la materializacion de esta bandera. El alcance de la revision tiene que ser mas amplio
Que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia o no de fraude”.

Materializacion del riesgo asociado al método de gestion

Por altimo, la herramienta calcula de forma automatica una puntuaciéon que indica el nivel de
materializacion del riesgo total asociado a cada método de gestidn. Esta puntuacion se obtiene
a partir de la materializacion de cada riesgo a la que se le aplica un factor de ponderacién segun
la relevancia del riesgo.

® La definicion de “bandera roja excluyente”, asi como la definicion del resto de categorias de banderas,
se especifica en el Anexo II “Glosario de términos” del presente documento.
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La siguiente tabla ilustra la escala e interpretacion que se obtiene del resultado de la
materializacion:

Materializacion del riesgo Puntuacion Interpretacién
Materializacion 50%-100% Existe un grado potencial critico de
del riesgo critica 0 ? irregularidades en la entidad
Materializacion 25%-49% Existe un elevado grado potencial de
del riesgo alta ? 0 irregularidades en la entidad
Materializacion 10%-24% Existe un grado potencial moderado de
del riesgo media ? 0 irregularidades en la entidad
Materializacion 0%-9% Existe un bajo grado potencial de
del riesgo bajo I irregularidades en la entidad

e Materializacién del riesgo baja (puntuacion de entre 0% a 9%)

Se trata de un resultado éptimo que refleja que la entidad presenta una materializacion del riesgo
baja en el método de gestion. Este resultado implica la siguiente accion:

— La entidad podré realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracién de operaciones y proyectos.

e Materializacién del riesgo media (puntuacion de entre 10% a 24%)

Se trata de un resultado aceptable que refleja que la entidad presenta una materializacion del
riesgo media en el método de gestion. Este resultado implica la siguiente accion:

— La entidad podra realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracion de operaciones y proyectos.

e Materializacion del riesgo alta (puntuacion de entre 25% a 49%0)

Se trata de un resultado admisible que refleja que la entidad presenta una materializacion del
riesgo alta en el método de gestion. Este resultado implica las siguientes acciones:

— La entidad podra realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracion de operaciones y proyectos. Ahora bien, dado que un riesgo alto
tiene consecuencias en el proceso de verificacion o control de calidad, es conveniente
que, cuando esto suceda, la entidad revise su matriz original y junto con la solicitud de
reembolso o presentacion de operaciones y proyectos, remita la primera version de la
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matriz ex post cumplimentada (con un porcentaje de materializacion del riesgo alto) y la
segunda version de la matriz ex post cumplimentada tras la implementacion de las
acciones correctoras sefialadas y que hayan dado lugar a una materializacion del riesgo
inferior.

— Laentidad deberd intensificar las verificaciones de gestién/control de calidad en relacion
con las banderas rojas materializadas.

e Materializacion del riesgo critica (puntuacién de entre 50% a 100%)

Se trata de un resultado no admisible que refleja que la entidad presenta una materializacion del
riesgo alta en el método de gestidn.

Este resultado implica las siguientes acciones:

— La entidad no podréa realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracién de operaciones y proyectos.

— La entidad deberd implementar las acciones correctoras oportunas para eliminar o
disminuir la materializacion del riesgo hasta que esta se sitle por debajo del 50%.

— Tras realizar las correcciones oportunas la entidad debera cumplimentar de nuevo la
matriz ex post y podra realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracion de operaciones y proyectos, siempre que la materializacion del
riesgo esté por debajo de 50%.

NOTA: Junto con la solicitud de reembolso o presentacion de operaciones y proyectos, la
entidad (Beneficiario u Organismo Intermedio) debe remitir al Organismo Intermedio o a la
Autoridad de Gestion, en su caso, la primera versidn de la matriz ex post cumplimentada (con
un porcentaje de materializacién del riesgo por encima del 50%) y la segunda version de la
matriz ex post cumplimentada tras la implementacion de las acciones correctoras sefialadas y
que hayan dado lugar a una materializacion del riesgo inferior al 50%.

Es indispensable remitir las distintas versiones de la matriz ex post realizadas ya que, si como
consecuencia de los controles que realiza la Autoridad de Gestion, se detecta que se han
materializado riesgos en la ejecucion de las operaciones, pero estos hechos no se reflejan en la
matriz ex post remitida, la Autoridad de Gestion podré proceder a incrementar el nivel de riesgo
asociado al Organismo Intermedio.

5. Comparacion de resultados ex ante y ex post

Los resultados derivados de las matrices ex ante y ex post deben servir como referencia a la
Autoridad de Gestion y a los Organismos Intermedios para determinar medidas de control o de
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verificacion adicionales a las existentes en los casos en los que se presenten niveles de exposicion
y de materializacion del riesgo elevados.

El grado de intensidad adicional de la muestra de las verificaciones de gestidn/control de calidad
(ampliaciones manuales de las muestras de verificacion/control) se establece en la siguiente tabla:

Coeficiente del riesgo asociado a método de
gestion

(EX ANTE)

Alto Medio Bajo

Desde

50% 25% - 49% | 10% - 24% | Hasta 23%
(.

Puntuacion

50%-100%

Grado
adicional de la
intensidad en

Materializacion
del riesgo por

Hasta 50%

*

Alta 25%-49% Hasta 50%

método de los controles
gestion de
Media 10%-24% Hasta 25% | Hasta 25% | Hasta 25% . g
(EX POST) calidad/verific
aciones

Bajo 0%-9% n/a n/a n/a

— No es necesario intensificar las verificaciones de gestion/controles de calidad y el Organismo
Intermedio/Autoridad de Gestion incluira la operacion presentada por el Beneficiario y sus
proyectos en una presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de operaciones y
proyectos a remitir a la Autoridad de Gestion/Autoridad de Certificacion.

— Incremento del grado de intensidad de las verificaciones de gestion/calidad hasta en un 25%.
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— Incremento del grado de intensidad de las verificaciones de gestion/control de calidad hasta
en un 25%.

— En el caso de que el cruce lo realice el Organismo Intermedio o la Autoridad de Gestion en
relacion con los Beneficiarios: incremento del grado de intensidad de las verificaciones de
gestién hasta en un 50%.

— En el caso de que el cruce lo realice la Autoridad de Gestidn en relacién con los Organismos
Intermedios:

o Si la categoria de riesgo del Organismo Intermedio evaluado fuera del nivel 1 en el
momento de la evaluacidn, esta categoria pasaria a ser de nivel 2. La Autoridad de Gestion
aceptaria la presentacion de operaciones y proyectos pero se produciria una ampliacion
de la muestra del control de calidad con intensidades de hasta un 50% y seria necesario
realizar una revision en profundidad de la matriz ex ante del Organismo Intermedio.

o Si la categoria de riesgo del Organismo Intermedio evaluado fuera del nivel 2 en el
momento de la evaluacion, esta categoria pasaria a ser de nivel 3. Dicho Organismo no
podria realizar ninguna presentacion de operaciones y proyectos ante la Autoridad de
Gestidn hasta que no pusiera en marcha un Plan de Mejora que estableciera los controles
necesarios en sus procedimientos para evitar que el escenario de riesgo acontecido se
repitiera. El Plan de Mejora deberd ser presentado ante la Autoridad de Gestion y validado
por esta.

— La Autoridad de Gestion/Organismo Intermedio devolvera la presentacion de operaciones y
proyectos/solicitud de reembolso y en consecuencia, la operacion y sus proyectos no podran
ser incluidos en una declaracion de operaciones y proyectos/presentacion de operaciones y
proyectos.

— La Autoridad de Gestion/Organismo Intermedio devolvera la presentacion de operaciones y
proyectos/solicitud de reembolso y en consecuencia, la operacion y sus proyectos no podran
ser incluidos en una declaracion de operaciones y proyectos/presentacion de operaciones y
proyectos.

— La Autoridad de Gestién/Organismo Intermedio devolvera la presentacion de operaciones y
proyectos/solicitud de reembolso y en consecuencia, la operacion y sus proyectos no podran
ser incluidos en una declaracion de operaciones y proyectos/presentacion de operaciones y
proyectos.
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6. Procedimiento para la documentacion y codificacion
de los archivos para el envio de las matrices

6.1. Codificacion de las Matrices ex ante y ex post

La denominacién de los ficheros Excel de las matrices ex ante y ex post debera realizarse segun
las siguientes indicaciones que dependen del supuesto en el que se encuentre la entidad:

SUPUESTO 1. Procedimiento de verificacion de riesgos en las relaciones directas entre la
Autoridad de Gestién y los Beneficiarios

En el caso de la matriz_ex ante, la Autoridad de Gestiobn es la Unica obligada a su
cumplimentacion y debera nombrar el fichero Excel de la matriz de tal forma que se identifique
el tipo de matriz (EX ANTE), la entidad que la cumplimenta (Autoridad de Gestion) y la fecha
de la cumplimentacién siguiendo la siguiente nomenclatura:

M_EXANTE_Tipo de entidad_Fecha de cumplimentacion_Numero de version

Ejemplo:

M_EXANTE_AG 01 01 16 VO

Tras la revision de la misma durante el proceso de autoevaluacion iterativo, la Autoridad de
Gestidn debera llevar un seguimiento de la mismay nombrar el o los ficheros Excel que contengan
las nuevas versiones de la matriz, actualizando la fecha de cumplimentacién y el nimero de
version. Esto ocurrird siempre y cuando del proceso de evaluacion surjan modificaciones relativas
al contenido de la matriz, bien porque se incluyan o modifiquen nuevos riesgos o controles, bien

porque se cambien las puntuaciones otorgadas o surjan circunstancias sobrevenidas que
impliquen cambios sustanciales en la misma.

De esta manera, la codificacion de las siguientes versiones de la matriz ex ante seré la siguiente:
M_EXANTE_Tipo De entidad_Fecha de cumplimentacién_N° de version

Ejemplo:

M_EXANTE_AG_15 01_16 V1

M_EXANTE_AG_20 02 16 V2

En el caso de la matriz ex post, tanto la Autoridad de Gestion y los Beneficiarios deben
cumplimentar la herramienta por lo que la nomenclatura a seguir para cada fichero Excel que
contenga la matriz ex post, sera la siguiente:

Autoridad de Gestién:

CODIGO DE SOLICITUD DE REMMBOLSO_M_EXPOST_AG_Fecha de cumplimentacion_
N° de version

Beneficiarios:
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CODIGO DE SOLICITUD DE REEMBOLSO_M_EXPOST_B_Acrénimo del
Beneficiario_Fecha de cumplimentacion_ N° de version

Ejemplos:
XXXXXXXXXX M _EXPOST _AG 01 01 16 VO
XXXXXXXXXX_M_EXPOST B CRE 01 01 16 VO

SUPUESTO 2. Procedimiento de verificacion de riesgos en las relaciones entre la Autoridad
e Gestion, Organismos Intermedios y Beneficiarios.

Dado que la matriz ex ante cubre la exposicion teérica al riesgo de fraude de una entidad sobre
las operaciones que selecciona, en el supuesto de que la AG solo intervenga en el control de
calidad de las verificaciones de gestion de un organismo intermedio, en este supuesto la matriz
ex ante solo debera ser cumplimentada por el organismo intermedio.

Los Organismos Intermedios deberan nombrar el fichero Excel de la matriz ex ante de tal forma
gue se identifique el tipo de matriz (EX ANTE), la entidad que la cumplimenta (Organismo
Intermedio) y la fecha de la cumplimentacion siguiendo la siguiente nomenclatura:

M_EXANTE_OI_Acrénimo del Organismo_Fecha de cumplimentacion_NGmero de version

Ejemplo:

M_EXANTE_OI_SEPE_01_01_16_VO

Tras la revision de la misma durante el proceso de autoevaluacion iterativo, el Organismo
Intermedio debera llevar un seguimiento de la misma y nombrar el archivo que contenga las
nuevas versiones de la matriz, actualizando la fecha de cumplimentacion y el nimero de version.
Esto ocurrira siempre y cuando del proceso de evaluacion surjan modificaciones relativas al
contenido de la matriz, bien porque se incluyan o modifiquen nuevos riesgos o controles, bien
porque se cambien las puntuaciones otorgadas o surjan circunstancias sobrevenidas que
impligquen cambios sustanciales en la misma.

De esta manera, la codificacion de las siguientes versiones de la matriz ex ante serd la siguiente:
M_EXANTE_OI_Acrénimo del Organismo_Fecha de cumplimentacion_N° de version

Ejemplo:

M_EXANTE_OI_SEPE_20 _02_16 V2

En el caso de la matriz ex post, tanto la Autoridad de Gestidn, los Organismos Intermedios como
los Beneficiarios deben cumplimentar la herramienta por lo que la nomenclatura a seguir para
nombrar el fichero Excel de la matriz ex post sera la siguiente:

CODIGO PRESENTACION DE OPERACIONES Y PROYECTOS SOBRE LA QUE SE
REALIZA EL CONTROL DE CALIDAD_M_EXPOST_AG_Fecha de cumplimentacion
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CODIGO EXPEDIENTE DE VERIFICACION_M_EXPOST_ Acrénimo Organismo
Intermedio_Fecha de cumplimentacion_ N° de version

CODIGO DE SOLICITUD DE REEMBOLSO_M_EXPOST_Acrénimo Beneficiario_ Fecha de
cumplimentacién_ N° de versién

Ejemplos:
XXXXXXX_M_EXPOST _AG 01 01 16

XXXXXXX_M_EXPOST_OI_SEPE_01_01_16_VO
XXXXXXX_M_EXPOST_B_YMCA 01 01 16 VO

El nimero de version en la matriz ex post en los supuestos de organismos intermedios y
beneficiarios esta vinculada a la posibilidad de que ante la materializacion de determinadas
banderas que limitan la presentacion del gasto, la entidad responsable de comprobar dicha
materializacién depure las irregularidades en los proyectos y operaciones afectadas y solicite el
reembolso o la cofinanciacion de estas. En este caso, para no perder el histérico de analisis de
riesgo se presentaran dos versiones de la matriz ex post vinculadas al mismo codigo de expediente
de verificacion o al mismo cédigo de solicitud de reembolso. Este procedimiento, en lo que se
refiere a los organismos intermedios, aliviard notablemente las consecuencias del cruce de
matrices.

SUPUESTO 1. Beneficiarios

Los beneficiarios acompafiaran su matriz ex post a cada solicitud de reembolso que presenten al
organismo intermedio o a la autoridad de gestion.

SUPUESTO 2. Organismos Intermedios

Los organismos intermedios acompafiaran sus matrices ex post (una por cada expediente de
verificacion) y su matriz ex ante a cada presentacion de operaciones y proyectos que envien a la
autoridad de gestion. Esta documentacion estara contenida en una carpeta de riesgo codificada de
la siguiente manera:

“Cédigo de presentacion de operaciones 'y proyectos _Tipo de entidad_Acronimo de la entidad
_Andlisis de Riesgos_Fecha de presentacion”

Ejemplo:
XXXXXXXXX_OIl_EOI_Analisis de Riesgos_01_01_16
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Con independencia de lo anterior, el organismo intermedio pondra en conocimiento de la
autoridad de gestion las versiones de las matrices ex ante que vaya cumplimentando y las razones
que justifican la nueva version. Ejemplos: revision temporal, revision derivada de un cambio en
procedimientos, revision derivada de los resultados de las verificaciones de gestion, revisién
derivada de los controles de calidad o las revisiones de sistemas efectuadas por la AG o revision
derivada por los controles de la AA.
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Anexo I: Normativa aplicable
Anexo Il: Glosario de Términos
Anexo IlI: Catalogo de Riesgos y Banderas
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ANEXO I. NORMATIVA APLICABLE

La elaboracion del presente instrumento responde a lo estipulado en los siguientes preceptos
normativos:

El articulo 96.7.a y el Anexo XIII punto 2 del Reglamento de Disposiciones Comunes (UE)
1303/2013 (en adelante, RDC) indican la necesidad de establecer modelos de gestion y
prevencion de riesgos en la seleccion de operaciones. En particular, el articulo 72.h del
Reglamento (UE) 1303/2013 que regula el contenido de los sistemas de gestion y control,
establece que se debe contar con “lo necesario para prevenir, detectar y corregir las
irregularidades, incluido el fraude” y el articulo 125.4.c, establece que 1a Autoridad de Gestion
pondré en préctica medidas antifraude efectivas y proporcionadas, teniendo en cuenta los riesgos
detectados. En este sentido, el mismo énfasis se encuentra en el Anexo XIII punto 3 VI del
Reglamento (UE) 1303/2013 a la hora de recalcar la necesidad de incorporar como Actividades
de Gestion y Control en el ambito de la labor de la Autoridad de Gestion, “los procedimientos
para poner en marcha medidas efectivas y proporcionadas contra el fraude”.

Por su parte, el articulo 59.2 del Reglamento Financiero establece que los Estados Miembros
adoptaran todas las medidas necesarias (legislativas, reglamentarias y administrativas) para
proteger los intereses financieros de la Union Europea, detectando y corrigiendo irregularidades
y fraudes.

Para la definicion de un marco general de analisis del riesgo, es preciso manejar una terminologia
adecuada y armonizada en relacion con conceptos potencialmente vinculables pero no
asimilables. En este sentido, el principal elemento que distingue el fraude de la irregularidad es
la intencionalidad. El articulo 2.36 del RDC, recogiendo lo que dice el Reglamento 2988/95 del
Consejo de 18 de diciembre de 1995, sobre proteccion de los intereses financieros de las
comunidades europeas, parece referirse a un concepto amplio, en donde caben tanto los hechos
intencionados como los no intencionados, ya que se describe como “todo incumplimiento del
Derecho de la Union o del nacional”.
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ANEXO II. GLOSARIO DE TERMINOS

A efectos de cumplimentacion de la matriz se entiende por riesgo aquel evento u accién que, en
caso de ocurrir, puede afectar negativamente y de forma significativa a:

= La capacidad y eficacia de los instrumentos de gestion.

= Laseleccidny ejecucion de las operaciones.

= Lacertificacion de las operaciones o de sus proyectos.

= Lareputacion de los agentes intervinientes.

= Lamitigacion de la potencial ocurrencia de irregularidades o fraude.

Ejemplos de riesgos asociados a los tres métodos de gestion son la limitacion de la concurrencia
y los conflictos de interés.

A cada riesgo expuesto en la matriz le han sido asociados una o varias banderas rojas. Por bandera
roja se entiende aquel hecho que revela informacién cualitativa o cuantitativa formada por uno o
varios datos basados en hechos, opiniones o medidas, que permiten supervisar el nivel del riesgo
identificado y el funcionamiento de los controles. Son “indicadores” 0 sefiales de alarma de la
posibilidad de que pueda existir el riesgo.

Un ejemplo de bandera roja asociada al riesgo ‘“Limitacion de la concurrencia” es que el
organismo no ha dado la suficiente difusion a las Bases Reguladoras/Convocatoria.

Se han definido tres categorias de banderas rojas en funcion de los efectos que su materializacion
implique en la materializacion del riesgo al que estan asociadas. En este sentido, las banderas
rojas pueden ser excluyentes, dominantes u ordinarias.

e Excluyentes: las banderas rojas excluyentes son aquellas que, en el caso de materializarse,
tienen un impacto negativo en la solicitud de reembolso o en la presentacién de operaciones
y/o proyectos que se vaya a realizar.

= En el caso de materializarse una bandera excluyente de forma parcial, se debera
proceder a realizar una revision de la solicitud de reembolso o de la presentacion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos vinculados con la
materializacion de esta bandera.

= En el caso de materializarse una bandera excluyente de forma total, se produciré una
materializacion total del riesgo asociado a la bandera y del riesgo asociado al
instrumento de gestidn. En este caso, no sera posible continuar con la presentacion
de operaciones y proyectos o solicitud de reembolso y el organismo deberd retirar de
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la solicitud de reembolso o de la presentacion de operaciones y proyectos las
operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera
o Dominantes: las banderas rojas dominantes son aquellas que, en el caso de materializarse,
tienen un impacto negativo o contaminan el riesgo al que se asocian:
= En el caso de materializarse una bandera dominante de forma parcial, la
materializacion del riesgo asociado sera directamente de un 33% de la importancia
del riesgo.
= En el caso de materializarse una bandera dominante de forma total, se da por hecho
que el riesgo asociado se ha materializado en su totalidad.
e Ordinarias: las banderas ordinarias son aquellas cuya materializacion no tiene un efecto
contaminante ni sobre el riesgo asociado ni sobre todo el método de gestion evaluado. Su
materializacién incrementa el nivel de riesgo de forma regular.

Adicionalmente, existen determinadas banderas que, independientemente de su categorizacién
como excluyentes, dominantes u ordinarias, pueden suponer un riesgo de fraude. En el caso de
gue dichas banderas se materialicen, deberan revisarse las operaciones/proyectos vinculados con
la materializacion de estas banderas. A este respecto, el alcance de la revision tendra que ser mas
amplio que el que se haya hecho previamente y debera permitir concluir sobre la existencia o no
de fraude.

La categorizacion del riesgo hace referencia a la criticidad o importancia del riesgo. La puntuacién
asignada responde a una escala de 1 a 4, siendo 4 el riesgo mas critico.

e Categorizacion= 1. Riesgo poco critico. Se trata de riesgos provenientes de errores no
sustanciales ni sistémicos, puntuales, que en Ultima instancia pueden afectar a la reputacién
de la entidad.

e Categorizacion=2. Riesgo operacional. Se trata de riesgos provenientes de errores no
sistémicos derivados de una gestion ineficiente de los servicios por falta de control.

e Categorizacion=3. Riesgo grave. Se trata de riesgos provenientes de irregularidades en la

gestion de las entidades, derivados del incumplimiento de legislacién comunitaria o nacional.
A efectos del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de 199,
relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europeas, el término
«irregularidad» es un concepto amplio, que abarca las irregularidades cometidas por los
agentes econdmicos, ya sean estas intencionadas o no. El articulo 1, apartado 2, del
Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 define «irregularidad como:
«Toda infraccion de una disposicion del Derecho comunitario correspondiente a una accion
u omisién de un agente econémico que tenga o tendria por efecto perjudicar al presupuesto
general de las Comunidades o a los presupuestos administrados por éstas, bien sea mediante
la disminucion o la supresion de ingresos procedentes de recursos propios percibidos
directamente por cuenta de las Comunidades, bien mediante un gasto indebido».

e Categorizacion=4. Riesgo muy grave. Se trata de riesgos que suponen la comision de
fraude o delito por parte de las entidades derivados del incumplimiento de legislacién
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comunitaria o nacional. ElI Convenio establecido sobre la base del articulo K.3 del Tratado
de la Union Europea, relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas define «fraude» en materia de gastos como cualquier accion u omisién
intencionada relativa:

«- a la utilizacién o a la presentacion de declaraciones o de documentos falsos, inexactos o
incompletos, que tengan por efecto la percepcion o la retencion indebida de fondos
precedentes del presupuesto general de las Comunidades Europeas o de los presupuestos
administrados por las Comunidades Europeas o por su cuenta; - al incumplimiento de una
obligacidn expresa de comunicar una informacién, que tenga el mismo efecto; - al desvio
de esos mismos fondos con otros fines distintos de aquellos para los que fueron concedidos
en un principio».

La probabilidad equivale a la posibilidad o frecuencia, segln la experiencia previa, de que ocurra
el suceso del riesgo (en la fase concreta). La probabilidad se asigna en una escala de 5% a 90%
y se asocia a cada una de las banderas identificadas para cada riesgo.

Para su autoevaluacion y asignacion de probabilidad del suceso por parte de los OOIl y entidades
obligadas a cumplimentar la matriz, dichos organismos deberan responder a un cuestionario de 5
preguntas con posibilidad de respuesta SI o NO asociado a cada bandera. A través de la
cumplimentacién de dicho cuestionario, el organismo obtiene, en la casilla final llamada
“Probabilidad de suceso”, de forma automatica la probabilidad asignada a cada bandera.

El cuestionario de calculo de la probabilidad es el siguiente:

En relacién con su entidad:
¢Es la primera vez que su entidad ha sido designada como Organismo Intermedio u Organismo
P1 Colaborador del Fondo Social Europeo?
En el caso de que haya sido designado por primera vez como Organismo Intermedio del Fondo Social
Europeo, ¢es la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante?

En relacion con la bandera roja; ¢en el manual de procedimientos del organismo/entidad, se especifica o
se desarrolla un procedimiento con relacién a esta bandera?

En relacion con la bandera roja:

¢La entidad ha estado afectada por algin procedimiento de reserva y/o suspension o presuspension en
los dltimos tres afios? ¢, La entidad ha estado inmersa en algin procedimiento de penalizacion en una
convocatoria de subvenciones y/o procedimiento de contratacion y/o procedimiento irregular relacionado
con la Administracién Publica en materia de subvenciones y/o contratacién y/o medios propios y/o
encomiendas de gestion y/o convenios?

P3

En relacion con la bandera roja:

- En el caso de ser la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante: ¢la entidad ha detectado de
forma interna errores o incidencias en el pasado, haya sido o no haya sido Organismo Intermedio del
Fondo Social?

P4

- En el caso de ser unarevision de la matriz ex ante: ¢la bandera roja se ha materializado en al
menos una ocasion y, por tanto, asi se ha indicado en la matriz ex post correspondiente?
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¢El Organismo o entidad dispone de un departamento de control interno/auditoria interna, que de entre

P5 . . o )
‘ sus funciones esté la de revision de esta bandera roja?

El impacto del riesgo hace referencia al grado de impacto del riesgo en la certificacion de los
gastos de las operaciones. La puntuacién se asigna en una escala de 1 a 3, a cada una de las
banderas, siendo 3 el impacto mayor.

e Impacto= 1. Impacto nulo o cuasi nulo sobre la certificacion de los gastos de las operaciones
0 proyectos. En este caso, la bandera roja identificada conlleva a errores puntuales que no
afectan directamente a la certificacién de los gastos, o afectan a gastos de naturaleza no
sistematica. En este caso, las autoridades de intervencion podrian haber realizado
recomendaciones, observaciones o pueden haber solicitado pequefias subsanaciones o
mejoras relativas a los errores, pero teniendo en cuenta que el procedimiento o las
operaciones se consideraran realizados de manera correcta y no se produciran problemas con
respecto a la certificacion.

e Impacto =2. Impacto sobre determinados gastos de las operaciones o proyectos. En este
caso, si se produce o tiene lugar la bandera roja identificada, se produciria un impacto sobre
la certificacion de uno o varios grupos de gasto de las operaciones o proyectos. Es decir,
existiria el riesgo de que la Autoridad de Gestidn no certificara uno o un conjunto de gastos
(por ejemplo, gastos de personal, o gastos de publicidad, etc... dependiendo de a qué tipo de
gasto afecte la bandera). La certificacion de las operaciones o proyectos seria parcial. Para
obtener la certificacion de dichos gastos, la Autoridad de Gestidn solicitaria a la entidad en
cuestion la realizacion de mejoras o subsanaciones sustanciales sobre la justificacion de los
gastos efectuados y el cumplimiento de los controles.

¢ Impacto =3. Impacto sobre el conjunto de las operaciones. En este caso, la ocurrencia de la
bandera roja implica que la Autoridad de Gestion no certifique el conjunto de las operaciones
0 proyectos. El procedimiento es nulo y, por tanto, las operaciones o proyectos no son
certificables.
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ANEXO Ill. CATALOGO DE RIESGOS Y BANDERAS

A continuacion se establece un detalle de todos los riesgos incluidos en el instrumento de autoevaluacion del riesgo
“matriz de riesgos”. Para cada riesgo, se especifican las banderas rojas asociadas, su definicion y los controles que el
organismo puede implementar para mitigar de forma previa la posible materializacion de las mismas (matriz ex ante).
Asimismo, se incluyen las acciones que el organismo deberd implementar en el caso de que las banderas se
materializaran (matriz ex post).

1. INTRUMENTO DE GESTION: SUBVENCIONES

RIESGO 1. LIMITACION DE LA CONCURRENCIA

La limitacion de la concurrencia se produce cuando no queda garantizado que el procedimiento de concesion se
desarrolle de forma transparente, pablica y competitiva, no respondiendo a justificaciones objetivas y razonables, y
pudiendo producirse actos de corrupcion o favoritismos.

BR 1.1. El organismo no ha dado la suficiente difusion a las bases reguladoras/convocatoria:

Definicion:

e Lapublicacion de las bases reguladoras/convocatoria no se ha realizado para garantizar la méxima difusion de las
mismas, sin contribuir de esta manera a los principios de publicidad y transparencia. Esta bandera puede producirse
por la falta de difusion de las mismas en los medios obligatorios establecidos en la Ley General de Subvenciones
cuando se trata de organismos publicos y/o en otros medios de difusion (Boletines Oficiales, portal web, prensa,
etc.).

e Seglnelart.9.3 de la Ley General de Subvenciones, los organismos publicos deben publicar las bases reguladoras
de cada tipo de subvencidn en el "Boletin Oficial del Estado" o en el diario oficial correspondiente.

e Segunelart.17.8 de la Ley General de Subvenciones, las administraciones concedentes deben comunicar a la Base
de Datos Nacional de Subvenciones (BDNS) el texto de la convocatoria y la informacién requerida por la Base de
Datos. Posteriormente, la BDNS dara traslado al diario oficial correspondiente del extracto de la convocatoria,
para su publicacion, que tendra caracter gratuito. No cumplir esto sera causa de anulabilidad de la convocatoria.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que la publicacién de las bases reguladoras y/o convocatoria se realiza en todos los medios en que
proceda para garantizar la maxima difusion, proporcionales a la importancia o cuantia de la convocatoria,
obligatorios y no obligatorios, con el fin de garantizar la maxima difusion (BOE, BOCA, portal web, prensa, etc.).

— Los organismos publicos, deben verificar que se cumple lo estipulado en los articulos art. 9.3 y 17.8 de la Ley
General de Subvenciones referidos a los deberes de publicacién e informacion de las convocatorias.

— En el caso de organismos privados, las convocatorias de ayudas deben publicarse en su pagina web y en otros
instrumentos de comunicacion que permitan hacer llegar de forma efectiva la convocatoria a los potenciales
beneficiarios.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 1.2. El organismo no ha definido con claridad en la convocatoria los requisitos que deben cumplir los
beneficiarios/destinatarios de las ayudas/subvenciones:

Definicion:
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e Los requisitos que deben cumplir los beneficiarios/destinatarios de las ayudas no quedan claros o son ambiguos
para una correcta y exacta interpretacion, lo cual puede derivar en que potenciales beneficiarios opten por no
presentarse a la convocatoria, o bien derive en la seleccion deliberada de un determinado beneficiario.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Asegurar que los requisitos exigidos para obtener la condicion de beneficiario quedan recogidos de forma clara e
inequivoca en las bases reguladoras/convocatoria, con un nivel de detalle adecuado, que permita delimitar
claramente a aquellos beneficiarios que no cumplen los mismos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberé ser méas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.3. No se han respetado los plazos establecidos en las bases reguladoras/ convocatoria para la presentacion
de solicitudes:

Definicion:
e Rechazo o inadmision de una solicitud de ayuda por supuesta entrega de la misma fuera plazo cuando de forma
efectiva ha sido presentada en plazo, o bien aceptacion de una o varias solicitudes presentadas fuera de plazo. En

tales casos, los plazos establecidos en las bases reguladoras/convocatoria no se han cumplido en lo relativo a la
presentacion de las solicitudes.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer sistemas de control de cumplimiento de plazos. Se recomienda el uso de una lista de verificacion
(checklist) que incluya el control del cumplimiento de los plazos establecidos para garantizar la regularidad de la
tramitacion.

—  Establecer procedimientos que permitan garantizar el sellado de las solicitudes en el momento de registro, sellado
que debe incorporar la fecha de entrada de las mismas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.4. En el caso de subvenciones concedidas en base a baremos se produce la ausencia de publicacion de los
mismos en Boletines Oficiales correspondientes:

Definicion:
e En las publicaciones de las bases reguladoras de las convocatorias de las ayudas no se incluyen los baremos para

valorar las diferentes solicitudes, incurriendo en una falta de objetividad y transparencia en la prelaciéon de
solicitudes.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revisidn de la inclusion de los baremos utilizados para la seleccion de beneficiarios en las resoluciones que vayan
a ser publicadas en los Boletines Oficiales correspondientes.
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— Revision del cumplimiento de los baremos exigidos en la convocatoria por parte de los beneficiarios seleccionados
cumplen con los baremos exigidos en la convocatoria.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.5. El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligacion de garantizar la concurrencia en caso
de que necesite negociar con proveedores:

Definicion:

e El beneficiario/destinatario de la ayuda o subvencién que, en su caso, desee negociar 0 contratar a proveedores,
no garantiza la eleccién de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Segun el procedimiento
establecido al efecto en el art. 31.3 de la Ley General de Subvenciones, cuando el importe del gasto subvencionable
supere la cuantia del contrato menor, segln la hormativa de contratacién publica, el beneficiario deberd solicitar
como minimo tres ofertas de diferentes proveedores. En este caso, el riesgo también puede materializarse cuando

los proveedores sean personas o entidades vinculadas con el beneficiario, segln lo establecido en el art. 29.7 de la
Ley General de Subvenciones.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer sistemas de control de cumplimiento de concurrencia competitiva en la negociacion con proveedores
por parte de los beneficiarios. Se recomienda utilizar una lista de comprobacion (checklist estdndar de la
organizacion o lista elaborada ad hoc para la convocatoria) sobre los pasos a seguir para garantizar un
procedimiento de concurrencia competitiva y la garantia de no vinculacion entre beneficiarios y proveedores. Es
recomendable asimismo que el organismo seleccione una persona (preferiblemente, externa al proceso de gestion
y seleccidn de solicitudes) responsable de verificar el cumplimiento de dichos requisitos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 2. TRATO DISCRIMINATORIO EN LA SELECCION DE LOS SOLICITANTES

El trato discriminatorio en la seleccion de solicitantes se produce cuando no se garantiza un procedimiento objetivo de
seleccion de participantes y se limita el acceso a las mismas en términos de igualdad para todos los potenciales
beneficiarios.

BR 2.1. Se incumplen los principios de objetividad, igualdad y no discriminacion en la seleccion de beneficiarios:
Definicion:
e El organismo otorgante no sigue un criterio homogéneo para la seleccion de beneficiarios en los procedimientos

de concesién de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva, no recibiendo aquellos el mismo
tratamiento y produciéndose, por tanto, un incumplimiento del procedimiento competitivo.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):
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— Garantizar la aplicacion de un criterio de seleccién de beneficiarios uniforme y homogéneo. Se recomienda que la
evaluacion de los candidatos se realice por un mismo comité o sea supervisado por un mismo responsable.
Asimismo, es recomendable la utilizacién de una lista de comprobacion (checklist) que permita comprobar el
cumplimiento de los requisitos por parte de todos los beneficiarios seleccionados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 3. CONFLICTOS DE INTERES EN EL COMITE DE EVALUACION

Existe conflicto de intereses cuando en la adopcion de decisiones confluyen el interés general o el interés publico e
intereses privados propios o compartidos con terceras personas o de familiares directos de alguno de los miembros del
comité de evaluacion de las ayudas o subvenciones.

BR 3.1. Influencia deliberada en la evaluacion y seleccion de los beneficiarios:
Definicion:
e Los miembros del comité de evaluacion influyen deliberadamente sobre la evaluacién y seleccion de los

solicitantes a fin de favorecer a alguno de ellos, dando un trato preferente a su solicitud durante la evaluacion, o
bien presionando a otros miembros del comité.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que se dispone de una politica en materia de conflicto de interés dentro del organismo o entidad
otorgante. Seria recomendable que la politica de ética incluyera una declaracion anual de ética e independencia y
su registro para todos los trabajadores y especialmente para los miembros de comités de evaluacion.

— Establecer medidas de informacién dirigidas a los miembros del Comité de evaluacion sobre los efectos de
participar en actividades que pudieran comprometer su integridad. Seria recomendable que dichas medidas de
informacion describan claramente las consecuencias que se derivarian de determinadas conductas irregulares.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 4. INCUMPLIMIENTO DEL REGIMEN DE AYUDAS DE ESTADO

Las subvenciones concedidas pueden constituir ayudas de estado pero el 6rgano otorgante no ha realizado un analisis
previo de la categorizacion de las mismas y/o no se han cumplido las disposiciones aplicables a este tipo de ayudas.

BR 4.1. Las operaciones financiadas constituyen ayudas de estado y no se ha seguido el procedimiento de
informacion y notificacion establecido al efecto por la normativa europea (EXCLUYENTE):

e El organismo no ha comprobado que la ayuda pueda constituir ayuda de estado, segun la normativa de la UE
aplicable y no ha seguido el procedimiento de comunicacion y notificacion a la Comision Europea (en el caso de
minimis no es necesario comunicar las ayudas a la Comision).

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):
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—  Establecer procedimientos de verificacion que permitan determinar la consideracion de una ayuda como ayuda de
estado, y, en su caso, asegurar y documentar tanto el cumplimiento de los requisitos como la existencia en el
expediente de las notificaciones y autorizaciones de la misma.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 5. DESVIACION DEL OBJETO DE SUBVENCION

Se produce una desviacion en la ejecucion de la subvencion cuando los fondos recibidos mediante subvencion o ayuda
se aplican a fines distintos para los que la subvencion o ayuda fue concedida.

BR 5.1. Los fondos no han sido destinados a la finalidad establecida en la normativa reguladora de la subvencién
por parte del beneficiario (EXCLUYENTE):

Definicion:
e Los fondos de la subvencion no se han destinado a la finalidad u objetivos recogidos en las bases
reguladoras/convocatoria o no han sido ejecutados.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que los fondos estan siendo destinados a su finalidad.

— Solicitar y archivar en el expediente el soporte de la ejecucion de las actividades objeto de la ayuda
(procedimientos alternativos) que justifiquen la ejecucion: fotos, carteles, informes, mails, tripticos, materiales,
grabaciones, documentacion).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 6. INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE ADICIONALIDAD

El beneficiario obtiene fondos en otros regimenes nacionales y/o comunitarios y/o de otros periodos de programacion
para subvencionar las mismas actuaciones, incumpliendo el principio de adicionalidad.

BR 6.1. Se produce un exceso en la cofinanciacion de las operaciones:

Definicion:

e El beneficiario recibe ayudas provenientes del mismo fondo pero de distintos organismos y se esta produciendo
un lucro o un exceso de cofinanciacion. En este sentido, los beneficiarios no pueden recibir més financiacion de
lo que han gastado en cada operacion. Esta bandera roja suele tener lugar cuando la cofinanciacion se realiza

mediante la recepcion de importes fijos en vez de en porcentajes del gasto, conllevando un mayor riesgo de que
se produzca un exceso en la cofinanciacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):
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— Realizacion de cuadros de financiacion a nivel de operacion que permitan llevar un control de la financiacion de
las operaciones analizando gastos e ingresos de las mismas y que otorguen detalle sobre cofinanciadores, cuantias
de cofinanciacién, destino de la financiacidn, proyecto, total de gasto. Este ejercicio de documentacion puede
realizarse mediante la aportacién de los textos formales relativos a convenios asi como certificados del
cofinanciador que establezcan la proveniencia de la financiacion y certifiquen el no incumplimiento de las reglas
comunitarias sobre intensidad de las ayudas.

— Establecer una contabilidad analitica de los ingresos y gastos de las operaciones. Individualizar en dicha
contabilidad los gastos que seran cofinanciables con cargo al Fondo Social.

— Establecer medidas que impidan que se produzca un exceso de financiacion de las actividades. Por ejemplo, en el
caso de percibir financiacion a través de convenios, seria preciso establecer la cofinanciacion en base a porcentajes
complementarios o por importes que garanticen que la suma total de todos los ingresos no supera el importe total
de los gastos ejecutados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberé ser méas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 6.2. Existen varios cofinanciadores que financian la misma operacion:
Definicion:
e Las convocatorias de las ayudas deben definir la compatibilidad o incompatibilidad de las ayudas con otro tipo de

financiacion que provenga de otros Fondos EIE o de fuentes nacionales o autonémicas. En este caso, existe el
riesgo de incumplimiento de las normas de adicionalidad.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Asegurar la compatibilidad de las ayudas recibidas en caso de percibir mas de una para una misma operacion,
segun lo establecido en las bases de la convocatoria. Este ejercicio de documentacion puede realizarse mediante
la aportacion de los textos formales relativos a convenios asi como certificados del cofinanciador que establezcan
la proveniencia de la financiacion y certifiquen el no incumplimiento de las reglas comunitarias sobre intensidad
de las ayudas.

— Realizacion de cuadros de financiacion a nivel de operacion que permitan llevar un control de la financiacion de
las operaciones analizando gastos e ingresos de las mismas: cofinanciadores, cuantias, destino de la financiacion,
proyecto, total de gasto.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 6.3. No existe documentacion soporte de las aportaciones realizadas por terceros (convenios, donaciones,
aportaciones dinerarias de otra naturaleza, etc.) (EXCLUYENTE):

Definicion:
*  No existe documentacién soporte de las aportaciones realizadas por terceros cuando, segun lo establecido en las

disposiciones reglamentarias de los Fondos EIE, de cada aportacion para la cofinanciacion debe existir
documentacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):
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— Elaboracion cuadros de financiacion a nivel de operacion que permitan llevar un control de las distintas fuentes
de financiacion de las operaciones que permitan identificar y analizar todos los gastos e ingresos.

— Establecer procedimientos de comprobacion. Se recomienda utilizar listas de comprobacion (checklist) que
contengan los elementos que reflejen el soporte de las aportaciones de terceros.

— Establecer una contabilidad analitica de los ingresos y gastos de las operaciones.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
o0 no de fraude.

BR 6.4. La financiacion aportada por terceros no es finalista y no existe un criterio de reparto de la misma:
Definicion:
e Cuando en el convenio o acuerdo de financiacion de terceros no se sefiala especificamente que las cuantias

financiadas se destinan a operaciones del Fondo Social Europeo. La bandera roja también puede tener lugar cuando
la cofinanciacion se destina a otro fin distinto al objeto de la convocatoria.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer medidas que impidan que se produzca un exceso de financiacion de las actividades. Por ejemplo, en el
caso de percibir financiacién a través de convenios, se recomienda establecer la cofinanciacion en base a
porcentajes complementarios o por importes que garanticen que la suma total de todos los ingresos no supera el
importe total de los gastos ejecutados.

Establecer una contabilidad analitica de los ingresos y gastos de las operaciones.

Solicitar a los terceros cofinanciadores certificados o declaraciones que detallen la finalidad de la financiacién
otorgada.

—
-

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 6.5. Inexistencia de un control de los gastos e ingresos por operacion por parte del beneficiario:

Definicion:

*  No existe contabilidad analitica de forma que se pueda llevar un control documentado de gastos e ingresos por
tipo de operacion, tipo de proyecto, o fuente de financiacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de cuadros de financiacion a nivel de operacion que permitan llevar un control de la financiacion de
las operaciones analizando gastos e ingresos de las mismas.

— Establecer una contabilidad analitica de los ingresos y gastos de las operaciones. Dicha contabilidad debe estar
correctamente documentada.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 7. FALSEDAD DOCUMENTAL

El solicitante obtiene la subvencidn o ayuda falseando las condiciones requeridas en las bases reguladoras/convocatoria
para su concesion u ocultando las que la hubiesen impedido.

BR 7.1. Documentacion falsificada presentada por los solicitantes al objeto de salir elegidos en un proceso de
seleccion:

Definicion:
e Los solicitantes presentan declaraciones falsas en sus solicitudes, haciendo creer al comité de evaluacion que
cumplen con los criterios de elegibilidad, generales y especificos. La falsificacion puede versar sobre cualquier

documentacion requerida en la solicitud para la obtencion de la ayuda: declaraciones firmadas, informacion
financiera, compromisos, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control y verificacion de la documentacion presentada por parte de los licitadores a fin
de detectar documentacion o informacion falsificada. Se recomienda la utilizacion de un checklist de verificacion
de la documentacion requerida para poder acceder al proceso de contratacion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 7.2. Manipulacion del soporte documental de justificacion de los gastos:

Definicion:

e Cuando se manipulan facturas o se presentan facturas falsas para el reembolso de los gastos incurridos en la
operacion subvencionada.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer un control de las facturas emitidas a fin de detectar duplicidades (es decir, facturas repetidas con
idéntico importe o n° de factura, etc.), o falsificaciones.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 8. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS POR LA NORMATIVA
NACIONAL Y COMUNITARIA EN MATERIA DE INFORMACION Y PUBLICIDAD

Se produce un incumplimiento de los deberes de informacidn y comunicacidn sobre el apoyo del Fondo Social Europeo
a las actuaciones realizadas segun lo dispuesto en la normativa comunitaria.
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BR 8.1. Incumplimiento de los deberes de informaciéon y comunicacion del apoyo del FSE a las operaciones
cofinanciadas:

Definicion:

e Tanto el organismo que realiza una convocatoria como los destinatarios finales estan compelidos a informar y

difundir que dichas ayudas u operaciones estan financiadas con cargo al FSE, y deben cumplir lo establecido en
las disposiciones comunitarias al respecto (Art. 115 RDC).

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizar una revision de la documentacidon relativa a las operaciones para garantizar el cumplimiento de los
deberes de informacion y publicidad, asi como lo incluido en los planes de informacion y comunicacion del FSE.
Supervisar que en todos los documentos derivados de la ejecucion de operaciones figuren los logos del FSE, Unidn
Europea, Programa Operativo o Iniciativa/Instrumento comunitario financiador.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 9. PERDIDA DE PISTA DE AUDITORIA

No se garantiza que toda la documentacion sobre los gastos se conserva para disponer de una pista de auditoria
adecuada.

BR 9.1. El organismo no ha realizado una correcta documentacion de la operacion que permita garantizar la
pista de auditoria:

Definicion:

e En el expediente de la operacion no quedan documentados los procesos que permiten garantizar la pista de

auditoria. Algunos ejemplos son la disposicion de procesos de gastos, procesos de pagos, procesos de contabilidad,
de publicidad y de ejecucion, entre otros.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer sistemas de comprobacion y control de la pista de auditoria. Se recomienda la utilizacion de una lista
de comprobacion (checklist) de verificacion de la documentacion requerida para garantizar la pista de auditoria.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 9.2. La convocatoria no establece con precision la forma en que deben documentarse los distintos gastos
derivados de la operacion:

Definicion:
e La convocatoria no establece con precision la forma en que deben documentarse los distintos gastos (requisitos
para la justificacion de los gastos, dependiendo de la naturaleza del gasto), segun lo establecido en el art. 131 del
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RDC. Algunos ejemplos son los documentos, facturas o documentos con valor probatorio analogo, establecido en
la normativa correspondiente propia o nacional.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— En la redaccion de las bases reguladoras/convocatorias deberan delimitarse con la maxima precision posible la
forma en que, atendiendo a la naturaleza de los gastos, o, en su defecto o adicionalmente, se recomienda elaborar
un manual de justificacion en el que se detallen, entre otros, los procedimientos a seguir para la correcta
documentacion de los gastos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 9.3. La convocatoria no define de forma claray precisa los gastos elegibles:

Definicion:

e La convocatoria no define de forma clara y precisa qué gastos son subvencionables, de acuerdo a lo establecido
en el art. 65 del RDC, y que podréan ser, por tanto, certificados por la Autoridad de Certificacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que en la redaccion de las bases reguladoras/convocatorias deberan delimitarse con la maxima precision
posible los gastos elegibles, o, en su defecto o adicionalmente, se recomienda elaborar un manual de justificacion
en el que se detallen, entre otros, estos aspectos. Esta tarea es de gran importancia ya que los gastos no
subvencionables o no elegibles en los que incurran los beneficiarios no podran ser certificados y reintegrados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 9.4. La convocatoria no establece con precision el método de célculo de costes que debe aplicarse en las
operaciones:

Definicion:
e El organismo no ha establecido de forma clara el método de célculo de costes a aplicar en las operaciones de
acuerdo a lo establecido en el art. 67 del RDC.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que en las bases reguladoras de las convocatorias, se determine qué método o métodos, segin la
normativa comunitaria (Art. 67 del RDC y las disposiciones especificas sobre el programa o ayuda recibida),
deben aplicarse para el calculo de los gastos (coste real, método de costes simplificados, tanto alzado, etc.).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.
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2. INTRUMENTO DE GESTION: CONTRATACION

RIESGO 1. MANIPULACION DEL PROCEDIMIENTO A EFECTOS DE LIMITAR LA CONCURRENCIA

El procedimiento de preparacion y/o adjudicacion ha sido manipulado de tal forma que no se garantiza el acceso a la
contratacion publica en condiciones de igualdad de todos los posibles contratistas, estableciéndose alguna practica
restrictiva de la competencia.

BR 1.1. Los pliegos de clausulas de prescripciones técnicas y/o administrativas se han redactado a favor de un
licitador (EXCLUYENTE):

Definicion:

e  Estasituacion se puede materializar, por ejemplo, en el caso en el que objeto del contrato haga referencia a marcas
comerciales concretas y no se incorporen posibles marcas alternativas, se describa de forma que solo pueda licitar
un numero muy reducido de licitadores o se limite la participacion por factores como nimero de empleados,

volumen de facturacion o estados financieros, sin que en ningln caso resulte imprescindible para la buena
ejecucion del contrato. Este hecho limita la concurrencia y dificulta que el procedimiento resulte competitivo.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revision por parte del servicio juridico o persona independiente al 6rgano de contratacion de la documentacion
inicial de cualquier procedimiento de contratacion que garantice un procedimiento abierto y competitivo, asi
como la participacion de diversos licitadores.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracién anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.2. Los pliegos presentan prescripciones mas restrictivas que las aprobadas en procedimientos previos

similares:

Definicion:

e La materializacion de esa situacion se produce en el caso en el que se endurecen los requisitos, restringiendo la
concurrencia, en un procedimiento de carécter similar a procedimientos anteriores. Ejemplo: elevar los requisitos

financieros, establecer un determinado volumen de facturacion exigido, reducir la franja de nimero de empleados,
etc. con respecto a lo establecido en procedimientos de similares caracteristicas.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revision por parte del servicio juridico o persona independiente al 6rgano de contratacion de la documentacion
inicial de cualquier procedimiento de contratacién que garantice la no manipulacién del procedimiento y el
establecimiento en los pliegos de prescripciones justas y proporcionadas para la correcta ejecucion del objeto del
contrato.
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—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.3. Presentacion de una Unica oferta o nimero anormalmente bajo de proposiciones optando a la licitacion
segun el tipo de procedimiento de contratacion:

Definicion:
e Se produce en los casos en que el procedimiento de contratacion requiere, segun la normativa aplicable al sector
publico, la solicitud de ofertas a un nimero minimo de empresas capacitadas para la realizacion del objeto del

contrato, y este extremo se incumple. Por ejemplo, en el procedimiento negociado, sera necesario solicitar ofertas,
al menos, a tres empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, siempre que ello sea posible.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revision por parte del servicio juridico o persona independiente al 6rgano de contratacion de la documentacion
inicial de cualquier procedimiento de contratacién que garantice la no manipulacién del procedimiento y el
cumplimiento del nimero minimo de ofertas presentadas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.4. Posible fraccionamiento del contrato en dos 0 mas procedimientos con idéntico adjudicatario evitando
la utilizacion del procedimiento que hubiese correspondido segun la cuantia total, procedimiento que requiere
mayores garantias de concurrencia y de publicidad (DOMINANTE):

Definicion:

e Cuando se fracciona el contrato en dos contratos menores con objeto similar a idéntico adjudicatario o se fracciona
el contrato en diferentes suministros asociados al mismo objeto.

e Serealizan contratos secuenciales con idéntico adjudicatario evitando la utilizacion del procedimiento que hubiese
correspondido segun la cuantia total, procedimiento que requiere mayores garantias de concurrencia y de

publicidad.
e Sellevan a cabo compras secuenciales por medio de adjudicaciones directas en cortos plazos de tiempo.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de controles periédicos del importe acumulado por proveedor y correlativo andlisis de los objetos de
los distintos contratos celebrados con un mismo proveedor.

—  Aplicar controles sobre la presencia continuada en las ofertas de circunstancias improbables (como por ejemplo,
evaluadores de las ofertas que parecen conocer perfectamente el mercado) o de relaciones inusuales entre terceros
(como por ejemplo, identificacidn de patrones de turnos entre adjudicatarios).
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Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.5. El procedimiento de contratacion se declara desierto y vuelve a convocarse a pesar de que se recibieron
ofertas admisibles de acuerdo con los criterios que figuran en los pliegos:

Definicion:

e Se declara desierto un procedimiento, a pesar de que existen ofertas que cumplen los criterios para ser admitidas

en el procedimiento, y se vuelve a convocar restringiendo los requisitos a efectos de beneficiar a un licitador en
concreto.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Apertura publica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas y valoradas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.6. Ausencia de medidas de informacion y publicidad en la documentacion relativa al procedimiento de
contratacion y/o insuficiencia de plazos para la recepcion de ofertas:

Definicion:

e Seproduce cuando el procedimiento no cumple con los requisitos de informacion y publicidad minimos requeridos
para el anuncio de la convocatoria en la normativa aplicable, requisitos que tienen como finalidad asegurar la
transparencia y el acceso publico a la informacién. En este sentido, se produce una falta de transparencia o
publicidad cuando en los pliegos no se determinan con exactitud los plazos para la presentacion de proposiciones,
o se fijan unos plazos excesivamente reducidos que puedan conllevar la limitacion de la concurrencia. Por ejemplo,

los pliegos no establecen de forma exacta qué documentos concretos debe presentar el licitador en su proposicion
para que esta sea admitida en el procedimiento.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de cumplimiento de los requisitos de informacion y publicidad. Se
recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

—  Establecer medidas de informacion al personal involucrado en la gestion de actividades cofinanciadas sobre las
obligaciones de obligado cumplimiento en materia de informacion y publicidad. Se recomienda la elaboracion y
distribucion entre todo el personal involucrado de un breve manual sobre la materia.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 1.7. Reclamaciones de otros ofertantes:
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Definicion:

e Se producen reclamaciones o quejas por escrito referidas a la limitacion de la concurrencia en el procedimiento
de contratacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revision e informe por parte del servicio juridico o persona independiente de la documentacion inicial de
cualquier procedimiento de contratacion.
— Registro e informe de las quejas o reclamaciones recibidas por parte de otros ofertantes y analisis de las mismas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 2. PRACTICAS COLUSORIAS EN LAS OFERTAS

Se producen acuerdos, decisiones, recomendaciones colectivas o practicas concertadas o conscientemente paralelas
entre los licitadores que por su objeto o, por su naturaleza, pueden producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia en el procedimiento de licitacion. Las practicas colusorias pueden tener como objetivo la fijacion de
precios, con el fin de alcanzar un precio superior al que se derivaria de una licitacion competitiva o el reparto del
mercado mediante el acuerdo entre empresas licitadoras para repartir mercados geograficos o clientes.

BR 2.1. Posibles acuerdos entre los licitadores en complicidad con empresas interrelacionadas y/o vinculadas o
mediante la introduccion de ""proveedores fantasma' (DOMINANTE):

Definicion:

e Este tipo de préacticas colusorias se producen cuando, con el objeto de conseguir la adjudicacion de un contrato,
los licitadores manipulan el procedimiento de contratacion mediante acuerdos colusorios con otros ofertantes que
presentan o no vinculacidn empresarial 0 mediante la simulacion de falsos licitadores. Por ejemplo, se presentan
diversas ofertas por parte de diferentes entidades que presentan vinculacién empresarial o se presentan ofertas

fantasma que no proporcionan la calidad suficiente y existe la duda de que su finalidad sea la obtencion del
contrato.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las
condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control. Se recomienda elaborar
un acta de la mesa de contratacion, la realizacion de un analisis de las ofertas, de la publicacion y de los pliegos,
entre otros documentos.

— Comprobar la no existencia de vinculacion empresarial entre las empresas licitadoras.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberé ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.2. Posibles acuerdos entre los licitadores en los precios ofertados en el procedimiento de contratacion:

Definicion:
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e Los licitadores llegan a acuerdos para no ofrecer por debajo de un precio, con patrones de ofertas inusuales o
similares: las ofertas tienen porcentajes exactos de rebaja, la oferta ganadora estd muy proximo al umbral de
precios establecidos en los pliegos, los precios son muy similares, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las
condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control que permita comprobar
la no existencia de acuerdos entre los licitadores en relacion a los precios ofertados. Se recomienda elaborar un
acta de la mesa de contratacion, la realizacién de un andlisis de las ofertas, de la publicacion y de los pliegos,
entre otros documentos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.3. Posibles acuerdos entre los licitadores para el reparto del mercado:

Definicion:

e Los licitadores se reparten el mercado reduciendo la competencia, por ejemplo, por regién, tipo de trabajo, tipo de
obra...

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las
condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control que permita comprobar
la no existencia de acuerdos entre los licitadores para el reparto del mercado. Se recomienda elaborar un acta de
la mesa de contratacion, la realizacion de un analisis de las ofertas, de la publicacion y de los pliegos, entre otros
documentos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.4. El adjudicatario subcontrata a otros licitadores que han participado en el procedimiento de
contratacion:

Definicion:

e Un licitador que no ha resultado adjudicatario ejecuta la parte principal del contrato siendo subcontratado por el

adjudicatario, esquivando los limites de subcontratacion establecidos, considerando ademas que el citado licitador
no cumplia previamente la solvencia técnica y/o administrativa requerida.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las
condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control que permita comprobar
que no se produzca la subcontratacion de licitadores que no hayan resultado adjudicatarios en el procedimiento de
contratacion. Se recomienda elaborar un acta de la mesa de contratacion, la realizacion de un analisis de las ofertas,
de la publicaciéon y de los pliegos, entre otros documentos.
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Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIEGO 3. CONFLICTO DE INTERES

Existe conflicto de intereses cuando en la adopcidn de decisiones confluyen el interés general o el interés publico e
intereses privados propios o compartidos con terceras personas o de familiares directos de alguno de los miembros del
6rgano de contratacion o de empleados del 6rgano contratante.

BR 3.1. Comportamiento inusual por parte de un empleado que insiste en obtener informacion sobre el
procedimiento de licitacion sin estar a cargo del procedimiento:

Definicion:
e Cuando un empleado que no forma parte de los equipos encargados del procedimiento de licitacion se interesa

fuertemente por conseguir informacion que puede alterar el devenir del concurso o favorecer a algin contratista
en particular. Puede darse el caso en que tenga también vinculacion con proveedores de algin potencial contratista.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Verificar que en el procedimiento se realiza un examen de los antecedentes de los potenciales proveedores
terceros.

—  Establecer procedimientos que limiten la informacion sobre el procedimiento de contratacion para los agentes
externos/ajenos al mismo (barreras o “murallas chinas”).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.2. Un empleado del 6rgano de contratacion que haya trabajado para una empresa participa en el concurso
de forma inmediatamente anterior a su incorporacion al puesto de trabajo en el organismo adjudicador:

Definicion:
e Cuando un empleado del 6rgano de contratacion ha trabajado para una empresa que puede presentarse a un
procedimiento de contratacion de manera inmediatamente anterior, pueden surgir conflictos de interés o

manipulaciones dentro del procedimiento a favor o en contra de dicha empresa potencial de ser el contratista
ganador.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Verificar el establecimiento en los procedimientos el examen de los antecedentes de los potenciales proveedores
terceros.

—  Establecer una declaracién de independencia para las personas que participen en el procedimiento de
contratacion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.
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BR 3.3. Vinculacion familiar entre un empleado del 6rgano de contratacién y una persona con capacidad de
decision o con influencia en la empresa licitadora:

Definicion:
e Esta vinculacion juega a favor de la adjudicacion del contrato objeto de valoracion.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer una declaracion de independencia para las personas que participen en el procedimiento de
contratacion.

—  Verificar el establecimiento en los procedimientos el examen de los antecedentes de los potenciales proveedores
terceros.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.4. Reiteracion de adjudicaciones a favor de un mismo licitador:

Definicion:

e Ellicitador obtiene los contratos gracias al favoritismo que recibe de manera injustificada por parte del organismo
contratante, sin estar basada en los criterios de adjudicacion establecidos en los pliegos.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicar4 a las personas intervinientes en la gestion del procedimiento de

contratacion.

Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Establecer una declaracion de independencia para las personas que participen en el procedimiento de

contratacion.

—
—

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 3.5. Aceptacion continuada de ofertas con precios elevados y/o trabajo de calidad insuficiente:

Definicion:

e Seadjudican de manera continuada los contratos a licitadores cuyas ofertas econémicas son elevadas con respecto
al resto de las ofertas presentadas y/o con contraprestaciones que no se ajusta a la calidad demandada en los pliegos
de prescripciones técnicas; o bien la oferta ganadora es demasiado alta en comparacidn con el resto de licitadores.
Estas adjudicaciones pueden verse sujetas a casos de conflictos de interés por parte de algin miembro del

organismo contratante, como es el caso de un licitador que conoce de antemano que va a resultar adjudicatario y
ofrece un precio alto dentro del limite establecido en el procedimiento de contratacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):
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—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

Disponer de una Politica de Etica que se aplicard a las personas intervinientes en la gestion.

Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados asi como sobre los
productos derivados de los mismos.

-
-

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.6. Los miembros del 6rgano de contratacién no cumplen con los procedimientos establecidos en el codigo

de ética del organismo:

Definicion:

e El 6rgano dispone de un cédigo de ética cuyos procedimientos no son seguidos por los miembros del 6rgano de
contratacion (comunicacion de posibles conflictos de interés, etc.).

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicara a las personas intervinientes en la gestion.

—  Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.7. Empleado encargado de contratacion declina ascenso a una posicion en la que deja de tener que ver con
adquisiciones:

Definicion:

e Cuando sin causa justificada y razonable, el empleado encargado de la contratacion declina un ascenso a una

posicion en la que deja de tener relacion con adquisiciones. Esto puede deberse a que guarde algin tipo de
vinculacién u obtenga algun tipo de beneficio no declarado con algln potencial adjudicatario.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicara a las personas intervinientes en la gestion.

—  Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.
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BR 3.8. Indicios de que un miembro del érgano de contratacion pudiera estar recibiendo contraprestaciones
indebidas a cambio de favores relacionados con el procedimiento de contratacion:

Definicion:
e Cuando en breve espacio de tiempo y sin aparente razon justificada, un miembro del 6rgano encargado de la

contratacion tiene un aumento subito de la riqueza o nivel de vida relacionado con actos a favor de determinados
adjudicatarios.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicara a las personas intervinientes en la gestion.

—  Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 3.9. Socializacion entre un empleado encargado de contratacion y un proveedor de servicios o productos:

Definicion:

e Seaprecia una socializacion o estrecha relacion entre un empleado de contratacion y un proveedor de servicios o
productos que puede tener intereses empresariales resultantes de los procedimientos de contratacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicara a las personas intervinientes en la gestion.

—  Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.10. Comportamientos inusuales por parte de los miembros del 6rgano de contratacion:
Definicion:
¢ No se detalla en el expediente las razones sobre los retrasos o ausencia de documentos referentes a los contratos

y el empleado se muestra reacio a justificar dichos casos. Esto puede ser debido a que exista algun tipo de conflicto
de interés por parte de dicho empleado.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

—  Elaboracién de un informe periddico sobre el estado en que se encuentra el procedimiento de contratacion para
dejar constancia de las incidencias ocurridas en el mismo (retrasos, situaciones inusuales, retiro de alguna
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oferta...) que permita hacer un seguimiento sobre el registro y disponibilidad documental de las ofertas en el seno
de érgano adjudicador.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 4. MANIPULACION EN LA VALORACION TECNICA Y/O ECONOMICA DE LAS OFERTAS
PRESENTADAS

Se observan indicios de manipulacién del procedimiento de contratacion en favor de un licitante o en detrimento de
uno o varios licitantes.

BR 4.1. Los criterios de adjudicacion no estan suficientemente detallados o no se encuentran recogidos en los
pliegos:

Definicion:
e Enlos pliegos no se incluyen o estan redactados de forma ambigua y/o abierta los criterios de adjudicacion para

valorar las ofertas técnicas, en su caso, y econémicas, para seleccionar a los licitadores que resulten adjudicatarios,
lo que produce ausencia de transparencia y objetividad en la seleccion del adjudicatario.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control previo sobre el contenido de los pliegos que garantice su correcta redaccion y la
inclusion detallada y clara de los criterios de valoracion de las ofertas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 4.2. Aceptacion de baja temeraria sin haber sido justificada adecuadamente por el licitador
(EXCLUYENTE):

Definicion:
e El adjudicatario ha presentado una oferta anormalmente baja, en comparacion con las presentadas por el resto de
los competidores y ha sido aceptada por el érgano de contratacion sin justificacién previa de la capacidad de llevar

a cabo la prestacion en tiempo y forma requeridos. También puede deberse a filtraciones de los precios ofertado
por licitadores, ajustando su precio a las ofertas econdémicas filtradas.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control sobre el contenido y de los pliegos y de la concordancia entre las ofertas
presentadas y las condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control. Se
recomienda elaborar un acta de la mesa de contratacion, la realizacion de un andlisis de los pliegos, analisis de
las ofertas, publicacion de la adjudicacion).

—  Establecer un control sobre la pertinencia de la justificacion de la baja de precios temeraria.
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—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 4.3. Ausencia y/o inadecuados procedimientos de control del procedimiento de contratacion:

Definicion:

* No se llevan a cabo medidas de control para seguir el procedimiento de licitacion de manera adecuada, dando
lugar a posibles defectos en la seleccion de los candidatos. Por ejemplo, se produce la admision de ofertas

econdmicas sin haber descartado previamente a los licitadores que incumplen los requisitos técnicos y/o
administrativos.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Apertura publica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas.

—  Elaborar un checklist de verificacion de cumplimiento de requisitos previos para la admision de las ofertas previo
a la valoracion de las mismas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 4.4. Indicios de cambios en las ofertas después de su recepcion:

Definicion:

e Se presentan indicios que sugieren que tras la recepcion de las ofertas se ha producido una modificacion en las
mismas, bien en relacion con el precio, bien en relacion con otras condiciones recogidas en las mismas.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Apertura publica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

—  Establecer un mecanismo de control para llevar a cabo un seguimiento de las ofertas presentadas hasta la
adjudicacion, de forma que se pueda garantizar que no se han producido modificaciones es las mismas para
obtener ventaja en el procedimiento licitador.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.
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BR 4.5. Ofertas excluidas por errores o por razones dudosas:

Definicion:

«  Ofertas que quedan excluidas por razones insuficientemente justificadas o por errores. Puede responder a intereses
para la seleccion de un contratista en particular.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Apertura pablica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas.

— Utilizacion de un procedimiento de verificacion de cumplimiento de requisitos de valoracion de ofertas. Se
recomienda la elaboracion de una lista de comprobacion de requisitos (checklist).

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracién anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 4.6. Quejas de los licitadores:

Definicion:

e Se producen reclamaciones o quejas por escrito referidas a posibles manipulaciones de las ofertas presentadas.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Apertura publica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

— Registro e informe de las quejas o reclamaciones recibidas por parte de otros ofertantes y analisis de las mismas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 5. IRREGULARIDADES EN LA FORMALIZACION DEL CONTRATO

BR 5.1. El contrato formalizado altera los términos de la adjudicacion (EXCLUYENTE):

Definicion:

e Los contratos deben formalizarse en documento administrativo que se ajuste con exactitud a las condiciones de la
licitacion y en ningln caso se podran incluir en el documento en que se formalice el contrato clausulas que
impliquen alteracion de los términos de la adjudicacion. Como ejemplos de alteraciones pueden citarse los

siguientes: minoracion de las clausulas contractuales estandar y/o las establecidas en la adjudicacion del contrato,
cambios sustanciales en las especificaciones técnicas o en el pliego de condiciones administrativas, diferencias
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entre los requisitos de calidad, cantidad o especificaciones de los bienes y servicios del contrato y los requisitos
relativos a los mismos aspectos en los pliegos de la convocatoria, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control por parte del servicio juridico del contrato con caracter previo a la firma del mismo, que
permita verificar que no se ha producido una alteracién en los términos de la adjudicacion, dejando constancia
de este control por escrito.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 5.2. Falta de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato (EXCLUYENTE):

Definicion:

e Se produce una ausencia de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato en términos de
denominacion social, personalidad juridica, etc. sin la debida justificacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control por parte del servicio juridico del contrato con caracter previo a la firma del mismo, que
permita verificar la coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato, dejando constancia de este
control por escrito.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 5.3. Demoras injustificadas para firmar el contrato entre el organismo de contratacion y el adjudicatario:
Definicion:

e Las demoras excesivas en la firma del contrato pueden sugerir que esta sucediendo algo inusual o sospechoso.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control por parte del servicio juridico del contrato con caracter previo a la firma del mismo mediante
la elaboracién de un informe periddico (mensual) sobre el estado en que se encuentra el procedimiento de
contratacion para dejar constancia de las incidencias ocurridas en el mismo (retrasos, situaciones inusuales...),
dejando constancia de este control por escrito.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 5.4. Inexistencia de contrato (EXCLUYENTE):

Definicion:

»  No existe contrato de adjudicacion o la documentacion del expediente de contratacion es insuficiente, incompleta
0 inexistente como, por ejemplo, de la documentacién de los licitadores en el procedimiento.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control por parte del servicio juridico del contrato con caracter previo a la firma del mismo que
permita hacer un seguimiento sobre el registro y la disponibilidad documental de las ofertas en el seno de 6rgano
adjudicador, dejando constancia de este control por escrito.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 6. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES O IRREGULARIDADES EN LA PRESTACION
QUE BENEFICIEN AL ADJUDICATARIO

BR 6.1. Prestacion en términos inferiores a lo estipulado en el contrato:

Definicion:

e Se produce cuando se da alguna de las siguientes circunstancias: la falta de entrega o de sustitucion de productos,
la ejecucidn irregular en términos de calidad o de plazos de entrega o la asignacién de recursos no cualificados o
de coste inferior a las necesidades del contrato, entre otros; todo ello sin la correspondiente

justificacion/motivacion, solicitud formal de prérroga por motivos no imputables al adjudicatario, por causas de
fuerza mayor, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de controles periddicos/andlisis de informes de ejecucion/realizacion de verificaciones sobre el
terreno, en su caso.

—  En el caso de sustitucion de productos, verificar que esta circunstancia estaba prevista en los pliegos, asi como el
establecimiento de la necesidad de un informe o memoria explicativa en la que se deje constancia de que los
nuevos productos son de una calidad equivalente a los iniciales y cumplen con la misma finalidad que aquellos.

—  Establecimiento de controles periddicos de la calidad de la prestacion y establecimiento de clausulas de
penalizacion en los contratos para aquellas situaciones en las que se detecte que la calidad de la prestacién no se
ajusta con la oferta presentada.

— Revision de los informes finales, econdmicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las
actividades previstas y las realmente efectuadas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 6.2. Falta de reciprocidad en las prestaciones recogidas en el contrato:

Definicion:

e« Una de las caracteristicas basicas de los contratos es que sean sinalagmaticos, es decir, debe existir una
equivalencia entre la prestacion y la contraprestacion. Por ejemplo, se adjudica un contrato por 40.000 euros para
un fin que no justifica tal cuantia (pintar unas aulas cuyo coste real de mercado puede suponer menos de 2.000
euros), se altera el servicio o producto a entregar por parte del contratista disminuyendo su cantidad pero sin

producirse un cambio en la contraprestacion o pago a realizar por parte del ente adjudicador, sobrestimacion de la
calidad o de las actividades del personal, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de controles periddicos/andlisis de informes de ejecucion/realizacion de verificaciones sobre el
terreno en su caso.

—  Establecer controles periddicos de la calidad de la prestacion y clausulas de penalizacién en los contratos para
aquellas situaciones en las que se detecte que la calidad de la prestacion no se ajusta con la oferta presentada.

— Revision de los informes finales, econdmicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las
actividades previstas y las realmente efectuadas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 6.3. Cambios en la prestacion sin causa razonable aparente:

Definicion:

e Esta situacion puede producirse de diferentes formas. Por ejemplo, tras establecer por contrato unos pedidos
especificos con un contratista, estos se aumentan o disminuyen en numerosas ocasiones y sin causa razonable

aparente, o se aumentan las horas de trabajo sin el aumento correspondiente de los materiales utilizados que se
han podido utilizar durante esas horas de trabajo, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer controles aleatorios sobre la calidad del servicio prestado y sobre la pertinencia de la justificacion de
los cambios en la prestacion.

—  Revisién de los informes finales, econémicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las
actividades previstas y las realmente efectuadas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 7. FALSEDAD DOCUMENTAL
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Se produce cuando el licitador ha incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo
141 de laLey 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico o al facilitar cualesquiera otros datos relativos
a su capacidad y solvencia (Articulos 74 y ss de la Ley 9/2017) y/o se aprecia falsedad en la documentacion presentada
para obtener el reembolso de costes.

BR 7.1. Documentacion falsificada presentada por los licitadores en el proceso de seleccion de ofertas:
Definicion:

e Ellicitador presenta documentacion e informacion falsa para poder acceder al procedimiento de contratacion.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Elaboracidn por parte del organismo de un checklist de verificacion de la documentacion requerida para poder
acceder al proceso de contratacion

—  Establecer un control de la documentacion presentada por parte de los licitadores a fin de detectar documentacion
o informacion falsificada

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 7.2. Manipulacion de las reclamaciones de costes o de la facturacion para incluir cargos incorrectos, falsos,
excesivos o duplicados:

Definicion:

e Cuando se manipulan facturas o se presentan facturas falsas para el reembolso de costes por parte del contratista,
como, por ejemplo, reclamaciones de costes duplicadas, facturas falsas o infladas, facturacion de actividades que
no se han realizado, o0 que no se han realizado de acuerdo con el contrato (costes incorrectos de mano de obra,
cargos por horas extraordinarias no pagadas, tarifas horarias inadecuadas, gastos reclamados para personal

inexistente, o gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecucion), sobrestimacion de la
calidad o de las actividades del personal, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control de las facturas emitidas a fin de detectar duplicidades (es decir, facturas repetidas con
idéntico importe o n° de factura, etc.), o falsificaciones.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 8. INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE INFORMACION Y COMUNICACION DE APOYO
DEL FSE

Incumplimiento de los deberes de informacion y comunicacion sobre el apoyo del Fondo Social Europeo a las
actuaciones realizadas segun lo dispuesto en la normativa comunitaria.

BR 8.1. Incumplimiento de los deberes de informacion y comunicacion de apoyo del FSE:
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Definicion:
e El adjudicatario incumple las obligaciones a las que queda sujeto en materia de informacion y publicidad del
Fondo Social Europeo. Tanto el organismo que realiza una convocatoria como los adjudicatarios estan compelidos

a informar y difundir que dichas ayudas u operaciones estan financiadas con cargo al FSE, y deben cumplir lo
establecido en las disposiciones comunitarias al respecto (Art. 115 RDC).

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de cumplimiento de los requisitos de informacion y publicidad. Se
recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

—  Establecer medidas de informacién al personal involucrado en la gestién de actividades cofinanciadas sobre las
obligaciones de obligado cumplimiento en materia de informacion y publicidad. Se recomienda la elaboracion y
distribucién entre todo el personal involucrado de un breve manual sobre la materia.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 9. PERDIDA DE PISTA DE AUDITORIA

No se garantiza que toda la documentacion relativa al procedimiento de contratacion conserva para disponer de una
pista de auditoria adecuada.

BR 9.1. La documentacion que obra en el expediente de contratacion es insuficiente de forma que se pueda

garantizar la pista de auditoria:

Definicion:

e En el expediente de la operacion no quedan documentados los procesos que permiten garantizar la pista de
auditoria. Ejemplos: la documentacion de la pista de auditoria implica la disposicién de procesos de gastos,

procesos de pagos, procesos de contabilidad, de publicidad, de ejecucion, documentacion y valoracion de los
licitadores, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de verificacion de la documentacion requerida para garantizar la pista de auditoria. Se
recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.
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3. INTRUMENTO DE GESTION: GESTION DIRECTA

3.1. MEDIOS PROPIOS

RIESGO 1. ASIGNACION INCORRECTA DELIBERADA DE LOS COSTES DE MANO DE OBRA

BR 1.1. El beneficiario asigna de forma incorrecta los gastos de personal entre proyectos de la UE y de otras
fuentes de financiacion (DOMINANTE):

Definicion:

e Imputacion deliberada por parte del organismo de gastos de personal que corresponden a otro proyecto no
financiado por el FSE a un proyecto financiado con cargo al FSE

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer en los procedimientos internos de un registro del tiempo de dedicacién de su personal a los distintos
proyectos. Se recomienda la implementacion de sistemas internos de informacion que permitan la imputacion del
tiempo de los recursos humanos, como por ejemplo el sistema SAP. Asimismo, se recomienda establecer sistemas
de doble firma del parte de tiempo por parte del trabajador y del empleador.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.2. Tarifas horarias inadecuadas:

Definicion:

e El ratio coste/hora esta calculado de forma irregular o no corresponde a la realidad por su sobreestimacion o
subestimacion. Asimismo, puede ocurrir cuando se asignan a los gastos, conceptos que no forman parte de la

nomina del empleado, partes de tiempo no firmados, horas extraordinarias no abonadas, no existe correspondencia
entre el coste/hora y el nivel de cualificacion requerido para un recurso humano concreto, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Comprobar que el organismo dispone de un procedimiento de imputacion objetivo y razonable de costes a los
proyectos. Se recomienda que en dicho procedimiento quede debidamente justificado el coste/hora, la tarifa
asignada y las horas extras realizadas por los recursos humanos asignados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.3. Gastos reclamados para personal inexistente (DOMINANTE):

Definicion:
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e Elorganismo reclama la certificacion de gastos de personal cuando en la realidad no se ha destinado dicho personal
a la ejecucion de la operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Comprobar que el organismo dispone de un procedimiento de imputacién objetivo y razonable de costes a los
proyectos a través del cual quede debidamente justificado los recursos humanos empleados, sus tareas asignadas
y el producto de las mismas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.4. Gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecucion de la operacion:

Definicion:

e Existen gastos de personal contraidos por el organismo en concepto de actividades que han sido realizadas de
forma efectiva fuera del plazo de ejecucion de la operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Comprobar que el organismo dispone de un procedimiento de imputacion objetivo y razonable de costes a los
proyectos, a través del cual se refleje de manera fiel y exacta el momento en el que se incurre en dichos del
personal, permitiendo comprobar que se han realizado dentro del periodo de ejecucion de la operacion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 2. EJECUCION IRREGULAR DE LA ACTIVIDAD

Se produce una ejecucion irregular de la actividad objeto de la operacion.

BR 2.1. Retrasos injustificados en los plazos de entrega:

Definicion:

e Labandera roja se produce cuando el tiempo dedicado por el organismo a la ejecucion de la operacion excede de
los plazos previstos en la convocatoria y/o contrato, sin estar debidamente justificados.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de controles periddicos y/o andlisis de informes de ejecucion de operaciones y/o realizacion de
verificaciones sobre el terreno, en los casos en que proceda que permitan comprobar la ejecucion de los hitos de
ejecucion periodicos del servicio y de los posibles retrasos en su entrega.

—  Establecer por parte del organismo de un sistema interno de calidad y de seguimiento de cumplimiento de
objetivos aplicable durante la ejecucion del servicio.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 2.2. No entrega o realizacion del servicio (EXCLUYENTE):

Definicion:

»  No existe constancia de la entrega o realizacion del servicio al que se imputan los gastos.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacién de controles periddicos y/o andlisis de informes de ejecucion de operaciones y/o realizacion de
verificaciones sobre el terreno, en los casos en que proceda que permitan comprobar la ejecucidon del servicio en
plazo.

—  Establecer por parte del organismo de un sistema interno de calidad y de seguimiento de cumplimiento de
objetivos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.3. Servicios o bienes entregados por debajo de la calidad esperada:

Definicion:

e Los servicios o bienes entregados no alcanzan el nivel de calidad esperado y/o la calidad de los mismos es infima,
contraponiéndose a lo acordado y/o estipulado en el contrato.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer por parte del organismo de sistemas internos que permitan comprobar que el servicio ejecutado
presenta el nivel de calidad esperado.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 2.4. El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligacion de garantizar la concurrencia en caso

de que necesite negociar con proveedores:

Definicion:

e El beneficiario/destinatario de la ayuda o subvencién que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores,
no garantiza la eleccién de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Segin el procedimiento
establecido al efecto en el art. 31.3 de la Ley General de Subvenciones, cuando el importe del gasto subvencionable

supere la cuantia del contrato menor, segin la normativa de contratacion publica, el beneficiario debera solicitar
como minimo tres ofertas de diferentes proveedores. En este caso, el riesgo también puede materializarse cuando
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los proveedores sean personas o entidades vinculadas con el beneficiario, segun lo establecido en el art. 29.7 de la
Ley General de Subvenciones.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer sistemas de control de cumplimiento de concurrencia competitiva en la negociacién con proveedores
por parte de los beneficiarios. Se recomienda utilizar una lista de comprobacion (checklist estandar de la
organizacion o lista elaborada ad hoc para la convocatoria) sobre los pasos a seguir para garantizar un
procedimiento de concurrencia competitiva y la garantia de no vinculacion entre beneficiarios y proveedores. Es
recomendable asimismo que el organismo seleccione una persona (preferiblemente, externa al proceso de gestion
y seleccidn de solicitudes) responsable de verificar el cumplimiento de dichos requisitos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 3. SOBRESTIMACION DE LA CALIDAD O DE LAS ACTIVIDADES DEL PERSONAL

BR 3.1. La cualificacion de la mano de obra no es la adecuada:
Definicion:
e Los recursos humanos asignados a la operacion no presentan el nivel de cualificacion requerido o suficiente para

la correcta ejecucion de la misma u ostentan niveles de cualificacion inferiores a los acordados para la correcta
ejecucion de la operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer de una figura supervisora encargada del control de los recursos humanos asignados asi como de la
calidad y eficiencia de los trabajos.
—  Establecer por parte del organismo de sistemas internos de calidad.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 3.2. Se describen de forma inexacta las actividades llevadas a cabo por el personal:

Definicion:

e Lasactividades llevadas a cabo por el personal encargado de la ejecucidn de la operacion no se corresponden con
las actividades necesarias para llevar a cabo la operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

e  Establecer "presupuestos de horas por actividad" y analisis de las desviaciones con respecto a las actividades
acordadas de forma inicial en el contrato.
Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 4. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA NORMATIVA
COMUNITARIA APLICABLE EN MATERIA DE ELEGIBILIDAD, CONSERVACION DOCUMENTAL,
PUBLICIDAD, ETC.

BR 4.1. Incumplimiento de las medidas de elegibilidad del gasto:
Definicion:
e El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas estipuladas en el Titulo VII del RDC relativas la

elegibilidad del gasto y a las sefialadas en la Orden ESS/1924/2016, de 13 de diciembre, por la que se determinan
los gastos subvencionables por el Fondo Social Europeo durante el periodo de programacion 2014-2020.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de cumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa
comunitaria en materia de elegibilidad del gasto. Se recomienda la utilizacién de una lista de comprobacion
(checklist). Asimismo, se recomienda la elaboracion de un manual en el que se especifiquen las normas en materia
de elegibilidad del gasto que se distribuya entre todo el personal implicado en la gestion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberé ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 4.2. Incumplimiento de los deberes de documentacion de las operaciones:

Definicion:

e El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas estipuladas en el articulo 140 del RDC con respecto a la
disponibilidad de documentos.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de cumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa
comunitaria en materia de conservacion documental. Se recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion
(checklist). Asimismo, se recomienda la elaboracion de un manual en el que se especifiquen las medidas de
conservacion documental que deben llevarse a cabo en todo caso, que se distribuya entre todo el personal
implicado en la gestion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 4.3. Incumplimiento de los deberes y obligaciones de informacion y comunicacion:

Definicion:
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e El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas establecidas en el Anexo XII del RDC con respecto a las
medidas de informacion y comunicacién sobre el apoyo procedente de los fondos.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacién de cumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa
comunitaria en materia de publicidad e informacion. Se recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion
(checklist). Asimismo, se recomienda la elaboracién de un manual en el que se especifiquen las medidas de
informacion y publicidad que deben llevarse a cabo en todo caso, que se distribuya entre todo el personal
implicado en la gestion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 5. PERDIDA DE PISTA DE AUDITORIA

No se garantiza que toda la documentacion relativa a los gastos de la operacidn se conserva para disponer de una pista
de auditoria adecuada.

BR 5.1. El organismo no ha realizado una correcta documentacion de la operacion que permita garantizar la
pista de auditoria:

Definicion:

e En el expediente de la operacion no quedan documentados los procesos que permiten garantizar la pista de

auditoria. Algunos ejemplos son la disposicidn de procesos de gastos, procesos de pagos, procesos de contabilidad,
de publicidad y de ejecucion, entre otros.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de verificacion de la documentacion requerida para garantizar la pista de auditoria. Se
recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

3.2. ENCOMIENDAS DE GESTION

RIESGO 1. INEXISTENCIA DE NECESIDAD JUSTIFICADA PARA LA ENCOMIENDA DE GESTION

El recurso a la encomienda de gestion frente a otros medios no se justifica de forma motivada pudiendo producirse el
riesgo de incurrir en la infrautilizacion de los propios medios materiales y personales del 6rgano encomendante, en la
pérdida del control directo de la actividad que se encomienda y en la descapitalizacion de sus recursos técnicos propios.

BR 1.1. Ejecucion de forma paralela actividades semejantes con recursos propios o ejecucion en periodos
anteriores de las operaciones sin acudir a este método de gestion:

Definicion:
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e La entidad realiza actividades similares sin acudir a la figura de encomienda de gestion a través de sus propios
medios, o bien en periodos anteriores las operaciones fueron ejecutadas con otros métodos, no quedando
justificado el recurso a la encomienda en las operaciones evaluadas.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Fundamentar detalladamente en la memoria respectiva los motivos y causas por las que se considera la
encomienda de gestion el instrumento juridico mas adecuado.

—  Verificar que el certificado o carta de insuficiencia de medios estd bien fundamentado, aportando evidencia
objetiva de la imposibilidad de ejecucion con los medios de que dispone la entidad encomendante.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 1.2. Justificacion insuficiente del recurso a la encomienda de gestion:

Definicion:

e Elinforme de insuficiencia de medios no establece razones claras y concluyentes para justificar el recurso a una
encomienda de gestion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Fundamentar detalladamente en la memoria respectiva los motivos y causas por las que se considera la
encomienda de gestion el instrumento juridico mas adecuado.

—  Verificar que el certificado o carta de insuficiencia de medios estd bien fundamentado, aportando evidencia
objetiva de la imposibilidad de ejecucion con los medios de que dispone la entidad encomendante.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 1.3. Existencia clara de recursos infrautilizados que podrian destinarse a las actividades/operaciones
incluidas en la encomienda de gestion:

Definicion:
e Existen recursos infrautilizados que pueden destinarse a acometer aquel servicio encomendado.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Fundamentar detalladamente en la memoria respectiva los motivos y causas por las que se considera la
encomienda de gestion el instrumento juridico mas adecuado.

—  Verificar que el certificado o carta de insuficiencia de medios estd bien fundamentado, aportando evidencia
objetiva de la imposibilidad de ejecucion con los medios de que dispone la entidad encomendante, y justificando
la infrautilizacion de los recursos que podrian desestimarse de forma interna a realizar las tareas externalizadas
por medio de la encomienda.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 2. INCUMPLIMIENTO POR EL ORGANO ENCOMENDANTE DE LOS REQUISITOS
SUBJETIVOS PARA SERLO

El érgano encomendante no ostenta la condicién de poder adjudicador al no ser ni Administracién Publica ni otro ente,
organismo o entidad con personalidad juridica propia que haya sido creado especificamente para satisfacer necesidades
de interés general que no tenga caracter industrial o mercantil, siempre que uno o varios sujetos que deban considerarse
poder adjudicador financien mayoritariamente su actividad, controlen su gestion, o nombren a més de la mitad de los
miembros de su érgano de administracion, direccién o vigilancia, asi como las asociaciones constituidas por los entes,
organismos y entidades mencionados anteriormente.

BR 2.1. El 6rgano encomendante no ostenta la condicion de poder adjudicador (EXCLUYENTE):
Definicion:
e Labandera roja tiene lugar cuando el 6rgano encomendante no ostenta la condicién poder adjudicador, no siendo

uno de los organismos o entidades considerados a tal efecto por el art. 3.3 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre
que establece el &mbito subjetivo de la normativa de Contratos del Sector Pablico.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de los requisitos para ser encomendante de acuerdo con lo
establecido en el art. 3.3 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre. Se recomienda la utilizaciéon de una lista de
comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 3. INCUMPLIMIENTO POR EL ORGANO ENCOMENDADO DE LOS REQUISITOS PARA SER
CONSIDERADO ENTE INSTRUMENTAL

BR 3.1. El o6rgano encomendado no cumple los requisitos para ser considerado ente instrumental
(EXCLUYENTE):

Definicion:
e El d6rgano encomendado no redne los requisitos para ser calificado como medio propio personificado respecto de
los poderes adjudicadores correspondientes, al no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 32.2, 32.3

y 32.4 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico y del articulo 86.2 de la ley 40/ 2015
, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobaciéon de los requisitos para ser encomendado de acuerdo con lo
establecido en el art. 32 de la Ley 9/2017. Se recomienda la utilizacion de una lista de comprobacidn (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 4. LIMITACION DE LA CONCURRENCIA EN EL CASO DE EJECUCION POR TERCEROS

El procedimiento de preparacion y/o adjudicacion de contratos a terceros para la ejecucion de parte de la actividad
encomendada ha sido manipulado de tal forma que no se garantiza el acceso a la contratacion en condiciones de
igualdad de todos los posibles contratistas, estableciéndose alguna préactica restrictiva de la competencia.

BR 4.1. Inaplicabilidad del procedimiento de contratacion legalmente aplicable:

Definicion:

e El ente instrumental (el ente al que se le encarga la encomienda de gestion) ha necesitado la ejecucion de
prestaciones por parte de terceros y la licitacion y ejecucion de las mismas no se ha realizado conforme a lo

establecido en las disposiciones normativas que regulan la contratacion en el Sector Publico, considerando los
requisitos especificos sobre el carcter de la contratacion y el importe de la misma.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacidn que deba archivarse en el expediente relativo a la encomienda de
gestion en el que se deje constancia del cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la normativa de
contratacion publica asi como en la Ley9/2017 de Contratos del Sector Publico, sobre el tipo de procedimiento a
Ilevar a cabo segun el importe de los contratos. Se recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion
(checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 4.2. Contratacion recurrente de los mismos proveedores:

Definicion:

e Tendencia por parte del organismo encomendante a contratar siempre a los mismos proveedores, sin justificacion
aparente.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacion que deba archivarse en el expediente en el que se deje constancia
del cumplimiento de todos los requisitos relativos a la encomienda de gestion, suficiente para justificar la
contratacion recurrente de los mismos proveedores. Se recomienda la utilizacién de una lista de comprobacion
(checklist).

—  Verificar que el organismo encomendante dispone de una politica en materia de conflicto de interés que incluye
una declaracion anual y su registro por parte de todo el personal, y aplica medidas dirigidas a garantizar su
cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

3.3. CONVENIOS

RIESGO 1. ELUSION DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION MEDIANTE LA CELEBRACION
DE CONVENIOS

BR 1.1. La bandera roja se produce cuando el organismo ha celebrado convenios con entidades privadas

Definicion:

e La existencia de convenios con entidades privadas es una sefial de un riesgo potencial ya que pueden derivar en
excesos de financiacion, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Elaborar un informe por parte del servicio juridico en el que se analice el objeto de la actividad a desarrollar
conjuntamente por las partes intervinientes en el convenio asi como la justificacion de acudir a la via del
convenio y no a otras vias de contratacion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 2. CONFLICTOS DE INTERES

Existe conflicto de intereses cuando en la adopcion o firma del convenio confluyen el interés general o el interés publico
e intereses privados propios o compartidos con terceras personas o de familiares directos de las partes firmantes.

BR 2.1. Indicios de la existencia de algun tipo de vinculacion entre las partes firmantes del convenio:

Definicion:
e Existencia de algun tipo de vinculacion entre las partes firmantes del convenio, que puede dar lugar a conflictos
de interés.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer una declaracién de independencia por parte de las partes firmantes del convenio.

— Revision y documentacion mediante la informacidn obtenida de bases de datos externas e independientes
(Informa u otras bases de datos empresariales, Amadeus, etc.) sobre la posible vinculacion entre las partes.

—  Comprobacion de la no vinculacion mediante la revision de los estatutos de las partes.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.2. Celebracion recurrente de convenios con las mismas entidades:

63

MINISTERIO
DE EMPLEO

Y SEGURIDAD SOCIAL





Definicion:

e En este caso, se considera recurrente cuando los convenios se repiten en los mismos términos con respecto a
ejercicios anteriores con las mismas entidades, o en el mismo ejercicio.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer una declaracién de independencia por parte de las partes entre las que se establece el convenio.
—  Elaborar un informe justificativo de las razonas por las que se acude de manera reiterada a la celebracién de
convenios con las mismas entidades.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 3. FORMALIZACION INCORRECTA DEL CONVENIO

BR 3.1. Incumplimiento del procedimiento de formalizacion para la firma del convenio (EXCLUYENTE):

Definicion:

¢ No se ha seguido el procedimiento legal para la firma de convenios segln lo establecido en el art. 6 de la Ley
30/1992, de Procedimiento Administrativo Comun, en el caso de los convenios celebrados con anterioridad al dia
2 de octubre de 2016, y en el art. 16 de la Ley General de Subvenciones.

¢ No se ha seguido el procedimiento legal para la firma de convenios segln lo establecido en el Capitulo VI de la
ley 40/2015 de Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y en el art. 16 de la Ley

38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en el caso de convenios celebrados a partir del dia 2 de
octubre de 2016.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacion que deba archivarse en el expediente, y ser verificado por un
supervisor externo, en el que se deje constancia del cumplimiento de todos los requisitos formales para la
celebracién de convenios de colaboracién por parte de las Administraciones Publicas. Se recomienda la
utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 4. LIMITACION DE LA CONCURRENCIA EN EL CASO DE EJECUCION DEL CONVENIO POR
TERCEROS

BR 4.1. Incumplimiento de la obligacion de garantizar la concurrencia cuando la ejecucion del convenio de
colaboracidn se esta llevando a cabo por terceros:

Definicion:
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e Laentidad colaboradora que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores, no garantiza la eleccién de los
mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Ademas, en el texto del convenio no se incluyen
clausulas que establezcan la obligacién de comunicar cualquier subcontratacion que se realice.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacion que deba archivarse en el expediente, y ser verificado por un
supervisor externo, en el que se deje constancia del cumplimiento del deber de garantizar la concurrencia para la
contratacion de proveedores en el marco de convenios de colaboracion. Se recomienda la utilizacién de una lista
de comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 5. INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA ENTIDAD COLABORADORA DE LAS
OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA NORMATIVA COMUNITARIA APLICABLE EN MATERIA DE
ELEGIBILIDAD, CONSERVACION DOCUMENTAL, PUBLICIDAD, ETC.

BR 5.1. Inexigencia a la entidad colaboradora del cumplimiento de las obligaciones en materia de elegibilidad,
conservacion documental, publicidad, etc.:

Definicion:

e Laentidad colaboradora no ha cumplido con las medidas de informacidn, conservacion documental y publicidad
estipuladas en el Titulo VII del RDC para la elegibilidad del gasto y en la Orden ESS/1924/2016, de 13 de
diciembre, por la que se determinan los gastos subvencionables por el Fondo Social Europeo durante el periodo
de programacion 2014-2020, en el articulo 140 del RDC con respecto a la disponibilidad de documentos y en el
Anexo XII del RDC con respecto a las medidas de informacién y comunicacion sobre el apoyo procedente de los

fondos. No se exige a la contraparte la aportacion periddica de la documentacion correspondiente a su parte de
ejecucion del convenio en materia de gastos declarados por operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacién de cumplimiento de las medidas de informacidn, conservacion
documental y publicidad (estipuladas en el Titulo VII del RDC para la elegibilidad del gasto, en el articulo 140
del RDC con respecto a la disponibilidad de documentos, y en el Anexo XII del RDC con respecto a las medidas
de informacién y comunicacion sobre el apoyo procedente de los fondos). Se recomienda la utilizacién de una
lista de comprobacidn (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.
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Evaluacion Riesgo fraude
1. Selección de los solicitante



		1: EVALUACIÓN DE LA EXPOSICIÓN A RIESGOS DE FRAUDE ESPECÍFICOS - SELECCIÓN DE LOS SOLICITANTES POR LAS AUTORIDADES DE GESTIÓN



		DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

		Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
(Autoridad de gestión (AG) / Organismos de ejecución (OE) / Autoridad de certificación (AC) / Beneficiarios (BF) / Terceros (T))		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?		¿Se trata de un riesgo relevante para la autoridad de gestión?		Si la respuesta es NO, deberá justificarse

		SR1		Conflictos de interés dentro del comité de evaluación		Los miembros del comité de evaluación de la AG influyen deliberadamente sobre la evaluación y selección de los solicitantes a fin de favorecer a alguno de ellos, dando un trato preferente a su solicitud durante la evaluación, o bien presionando a otros miembros del comité. 		Autoridad de gestión y beneficiarios		Interno / Colusión

		SR2		Declaraciones falsas de los solicitantes		Los solicitantes presentan declaraciones falsas en sus solicitudes, haciendo creer al comité de evaluación que cumplen con los criterios de elegibilidad, generales y específicos, al objeto de salir elegidos en un proceso de selección.		Beneficiarios		Externo

		SR3		Doble financiación		Una organización solicita financiación de varios fondos y/o Estados miembros de la UE para un mismo proyecto, sin declarar esta circunstancia		Beneficiarios		Externo

		SRX				Incluir la descripción de los riesgos adicionales...
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SR1



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO														Sí		Alto

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?						No		Medio

						SR1		Conflictos de interés dentro del comité de evaluación		Los miembros del comité de evaluación de la AG influyen deliberadamente en la valoración y selección de los solicitantes a fin de favorecer a alguno de ellos, dando un trato preferente a su solicitud durante la evaluación, o bien presionando a otros miembros del comité. 		Autoridad de gestión y beneficiarios		Interno / Colusión								Bajo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		SC 1.1		El comité de evaluación se compone de varios miembros del personal de nivel directivo que se turnan en esta función, y existe cierto grado de aleatoriedad en su selección para cada uno de los distintos comités de evaluación.								-1		-1		0		0		0

								SC 1.2		La AG dispone de una instancia superior encargada de revisar por muestreo las decisiones adoptadas por el primer comité de evaluación. 

								SC 1.3		La AG dispone de una política en materia de conflicto de interés que incluye una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplica medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

								SC 1.4		La AG imparte regularmente a todo el personal cursos apropiados de formación en materia de deontología y de integridad.

								SC 1.5		La AG vela por que todas las personas sean conscientes de las consecuencias de participar en actividades que pudieran comprometer su integridad, describiendo claramente las consecuencias que se derivarían de determinadas conductas irregulares.

								SC 1.6		Se deberán publicar todas las convocatorias de propuestas.

								SC 1.7		Todas las solicitudes deberán registrarse y evaluarse de acuerdo con los criterios aplicables.

								SC 1.8		Todas las decisiones relativas a la aceptación o rechazo de las solicitudes deberán comunicarse a los solicitantes.

								SC 1.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1
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SR2



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						SR2		Declaraciones falsas de los solicitantes		Los solicitantes presentan declaraciones falsas en sus solicitudes, haciendo creer al comité de evaluación que cumplen con los criterios de elegibilidad, generales y específicos, al objeto de salir elegidos en un proceso de selección.		Beneficiarios		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		SC 2.1		El proceso de verificación de la AG de las solicitudes que compiten por el proyecto incluye un análisis independiente de todos los documentos justificativos.								-1		-2		0		-1		0

								SC 2.2		El proceso de verificación de la AG hace uso de los previos conocimientos acerca del beneficiario para adoptar un decisión bien informada sobre la veracidad de las declaraciones e informaciones presentadas.

								SC 2.3		El proceso de verificación de la AG incluye el conocimiento de las anteriores solicitudes de carácter fraudulento y de otras prácticas de este tipo.

								Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





SR3



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						SR3		Doble financiación		Una organización solicita financiación de varios fondos y/o Estados miembros de la UE para un mismo proyecto, sin declarar esta circunstancia		Beneficiarios		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		3		3		SC 3.1		El proceso de verificación de la AG incluye controles cruzados con las autoridades nacionales que administran otros fondos, así como con los Estados miembros correspondientes.								-1		-2		0		1		0

								SC 3.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		1		0												-1		-1		-1		0		0

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





SRX



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						SRX		0		Incluir la descripción de los riesgos adicionales...		0		0

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

						0		SC X.1														0		0		0

								SC X.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0																0		0		0

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





2. Ejecución y verificación

		2: EVALUACIÓN DE LA EXPOSICIÓN A RIESGOS DE FRAUDE ESPECÍFICOS - EJECUCIÓN DEL PROGRAMA Y VERIFICACIÓN DE LAS ACTIVIDADES

		DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

		Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		Descripción detallada del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
(Autoridad de gestión (AG) / Organismos de ejecución (OE) / Autoridad de certificación (AC) / Beneficiarios (BF) / Terceros (T))		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?		¿Se trata de un riesgo relevante para la autoridad de gestión?		Si la respuesta es NO, deberá justificarse

		Ejecución - riesgos de la contratación pública en relación con los contratos adjudicados a los beneficiarios y gestionados por estos

		IR1		Conflicto de interés no declarado, o pago de sobornos o comisiones		Un miembro del personal del beneficiario favorece a un solicitante o licitador debido a que:
- existe un conflicto de interés no declarado, o
- se han pagado sobornos o comisiones.		1) Los beneficiarios pueden otorgar subcontratos a terceros en los que un miembro de su personal tiene algún interés, económico o de otro tipo. De forma similar, las organizaciones pueden no declarar plenamente todos los conflictos de interés cuando se presentan a una licitación. 2) Terceros que optan a contratos pueden ofrecer sobornos o comisiones a los beneficiarios para influir sobre la adjudicación de contratos.     		Beneficiarios y terceros		Externo

		IR2		Incumplimiento de un procedimiento competitivo obligatorio		El beneficiario incumple un procedimiento competitivo obligatorio con el fin de favorecer a un determinado solicitante a la hora de conseguir o de conservar un contrato a través de:                                                                         
- la división de un contrato en varios, o
- la contratación con un único proveedor sin justificación, o
- la omisión del procedimiento de concurso, o
- la prórroga irregular del contrato.		1) Los beneficiarios pueden dividir un contrato en dos o más pedidos o contratos, a fin de no tener que aplicar el procedimiento de concurso competitivo o de soslayar la revisión por parte de una instancia superior. 2) Pueden falsear los motivos para contratar con un único proveedor definiendo unas especificaciones demasiado restrictivas. 3) Pueden conceder los contratos a terceros que deseen favorecer sin pasar por el procedimiento obligatorio de concurso. 4) Pueden prorrogar los vencimientos originales del contrato mediante una modificación o cláusula adicional, evitando con ello tener que convocar nuevamente un concurso. 		Beneficiarios y terceros		Externo

		IR3		Manipulación del procedimiento de concurso competitivo		Un miembro del personal de una AG favorece a un licitador en un procedimiento competitivo mediante:
- unas especificaciones amañadas, o
- la filtración de los datos de las ofertas, o
- la manipulación de las ofertas.		1) Los beneficiarios pueden crear convocatorias de ofertas o propuestas «a la medida» mediante unas especificaciones que se ajustan exclusivamente a las características de un determinado licitador, o que únicamente un licitador puede cumplir. Unas especificaciones demasiado restrictivas pueden servir para excluir a otros ofertantes cualificados. 2) El personal de un beneficiario encargado de definir el proyecto o de evaluar las ofertas puede filtrar información confidencial, como presupuestos estimados, soluciones preferidas o detalles de las ofertas de la competencia, con el fin de que el licitador al que desea favorecer pueda preparar una oferta superior en el aspecto técnico o económico. 3) Los beneficiarios pueden manipular las ofertas recibidas para conseguir que resulte seleccionado su contratista preferido.		Beneficiarios y terceros		Externo

		IR4		Prácticas colusorias en las ofertas		Para conseguir un contrato, los ofertantes pueden manipular el procedimiento competitivo organizado por un beneficiario mediante acuerdos colusorios con otros ofertantes o la simulación de falsos ofertantes, es decir:
- presentando las ofertas en complicidad con otros ofertantes, en particular con empresas interrelacionadas, o
- introduciendo proveedores fantasma.		1) Terceros de una zona, región o sector determinados pueden conspirar para burlar la competencia y aumentar los precios sirviéndose de diversos artificios de tipo colusorio, como la presentación de ofertas complementarias, la rotación de las ofertas y el reparto del mercado. 2) Pueden también crear proveedores «fantasmas» para que presenten ofertas complementarias en régimen de colusión, al objeto de inflar los precios, o simplemente de generar facturas de proveedores inexistentes. Por otra parte, un empleado del beneficiario puede autorizar pagos a un vendedor ficticio para apropiarse indebidamente de fondos. 		Terceros		Externo

		IR5		Precios incompletos		Un ofertante puede manipular el procedimiento competitivo dejando de especificar determinados costes en su oferta		Terceros pueden omitir información actualizada, completa y exacta sobre los costes o los precios en sus ofertas, con el resultado de un aumento en los precios del contrato. 		Terceros		Externo

		IR6		Manipulación de las reclamaciones de costes 		Un contratista puede manipular las reclamaciones de costes o la facturación para incluir cargos excesivos o duplicados, es decir:
- reclamando el mismo contratista dos veces los mismos costes, o
- emitiendo facturas falsas, infladas o duplicadas.
		1) Un tercero con múltiples órdenes de trabajo similares puede cargar los mismos costes de personal, honorarios u otros gastos a varios contratos. 2) Puede también presentar a sabiendas facturas falsas, infladas o duplicadas, actuando en solitario o en complicidad con alguna persona encargada de la contratación. 		Terceros		Externo

		IR7		Falta de entrega o de sustitución de productos		Los contratistas incumplen las condiciones del contrato no entregando los productos convenidos, alterándolos o sustituyéndolos por otros de calidad inferior, es decir, en los casos en que:
- se han sustituido los productos, o
- los productos no existen, o las actividades no se han realizado de conformidad con el acuerdo de subvención		1) Terceros pueden sustituir los productos especificados en el contrato por otros de calidad inferior, o bien incumplir de algún otro modo las especificaciones del contrato, declarando falsamente que las han cumplido. Los beneficiarios pueden ser cómplices en este fraude. 2) No se entregan o prestan algunos de los productos o servicios que se deberían entregar o prestar en el marco del contrato, o este no se ejecuta de conformidad con el acuerdo de subvención. 		Beneficiarios y terceros		Externo

		IR8		Modificación del contrato existente		Un beneficiario y un contratista actúan en connivencia para modificar un contrato existente introduciendo condiciones más favorables para un tercero, hasta el punto de invalidar la decisión de adjudicación original.		La modificación puede introducirse en un contrato a raíz de un pacto entre el beneficiario y un tercero, alterando las condiciones del contrato de tal forma que la decisión de adjudicación original puede perder su validez.   		Beneficiarios y terceros		Externo

		Ejecución - riesgos relativos a los costes de mano de obra correspondientes a los beneficiarios o terceros

		IR9		Sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal		Un contratista sobrestima deliberadamente la calidad o las actividades del personal puesto a disposición para reclamar los costes correspondientes por este concepto, es decir:
- la cualificación de la mano de obra no es la adecuada, o
- se describen de forma inexacta las actividades llevadas a cabo por el personal. 
		1) Un beneficiario o tercero puede proponer en su oferta un equipo de personal cualificado, y posteriormente ejecutar las tareas con personas cuyas cualificaciones son insuficientes. 2) Puede también falsear a sabiendas las descripciones de las tareas realizadas por el personal, con el fin de conseguir que se admitan los costes reclamados.		Beneficiarios o terceros		Externo

		IR10		Costes incorrectos de mano de obra		Un beneficiario puede reclamar costes de mano de obra, a sabiendas de que son incorrectos, en relación con actividades que no se han realizado, o que no se han realizado de acuerdo con el contrato, es decir,
- costes incorrectos de mano de obra, o
- cargos por horas extraordinarias no pagadas, o
- tarifas horarias inadecuadas, o
- gastos reclamados para personal inexistente, o
- gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecución.		1) Un beneficiario o tercero puede reclamar costes de mano de obra a sabiendas de que no son correctos, a base de inflar el número de horas de trabajo realizadas por los formadores, o falsificando los justificantes de que se han realizado los cursos, por ejemplo los registros de asistencia o las facturas de alquiler de las aulas. 2) También puede reclamar indebidamente horas extraordinarias en los casos en que normalmente no se pagan a los empleados. 3) Puede cargar asimismo unos importes excesivos en concepto de gastos de personal, comunicando datos falsos sobre las tarifas horarias o el número de horas realmente trabajadas. 4) Puede falsificar la documentación para poder reclamar costes correspondientes a personas que no están empleadas o que no existen. 5) Puede falsificar igualmente la documentación, de forma que parezca que se ha incurrido en este tipo de costes durante el plazo de ejecución.  		Beneficiarios o terceros		Externo

		IR11		Los costes de mano se obra se asignan incorrectamente a determinados proyectos		Un beneficiario asigna deliberadamente de forma incorrecta los gastos de personal entre proyectos de la UE y de otras fuentes de financiación		El beneficiario puede, a sabiendas, distribuir los gastos de personal incorrectamente entre los proyectos de la UE y los correspondientes a fondos de otro tipo		Beneficiarios		Externo

		IRXX				Incluir la descripción de los riesgos adicionales...
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IR1



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR1		Conflicto de interés no declarado, o pago de sobornos o comisiones		Un miembro del personal del beneficiario favorece a un solicitante o licitador debido a que:
- existe un conflicto de interés no declarado, o
- se han pagado sobornos o comisiones.		Beneficiarios y terceros		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		Conflicto de interés no declarado										-1		-2		0		-1		0

								IC 1.1		La AG requiere que el comité de evaluación de los beneficiarios se componga de varios miembros del personal de nivel directivo que se turnen en esta función, y que exista un cierto grado de aleatoriedad en su selección para cada uno de los distintos comités de evaluación. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 1.2		La AG requiere que los beneficiarios dispongan de políticas relativas a los conflictos de interés, exijan las declaraciones y lleven los registros correspondientes, y verifica su funcionamiento en una muestra de beneficiarios.

								IC 1.3		La AG imparte a los beneficiarios recomendaciones claras o formación sobre deontología, conflictos de interés y las implicaciones que conlleva el incumplimiento de las directrices aceptadas.

								IC 1.4		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 1.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Sobornos y comisiones

								IC 1.11		La AG requiere que el comité de evaluación de los beneficiarios se componga de varios miembros del personal de nivel directivo que se turnen en esta función, y que exista un cierto grado de aleatoriedad en su selección para cada uno de los distintos comités de evaluación. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 1.12		La AG requiere que los beneficiarios dispongan de políticas relativas a los conflictos de interés, exijan las declaraciones y lleven los registros correspondientes, y verifica su funcionamiento en una muestra de beneficiarios.

								IC 1.13		La AG imparte a los beneficiarios recomendaciones claras o formación sobre deontología, conflictos de interés y las implicaciones que conlleva el incumplimiento de las directrices aceptadas.

								IC 1.14		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 7.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





IR2

																						1

						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO																2

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?								2

						IR2		Incumplimiento de un procedimiento competitivo obligatorio		El beneficiario incumple un procedimiento competitivo obligatorio con el fin de favorecer a un determinado solicitante a la hora de conseguir o de conservar un contrato a través de:                                                                         
- la división de un contrato en varios, o
- la contratación con un único proveedor sin justificación, o
- la omisión del procedimiento de concurso, o
- la prórroga irregular del contrato.		Beneficiarios y terceros		Externo								4

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		División de un contrato en varios										-1		-1		0		0		0

								IC 2.1		Antes de que los beneficiarios inicien la ejecución de los programas, la AG revisa una lista de aquellos contratos propuestos cuyo importe se sitúa ligeramente por debajo de las cuantías establecidas



								IC 2.2		La AG requiere que las adjudicaciones de contratos por el beneficiario se revisen por una segunda instancia distinta del comité de evaluación (por ejemplo, personal de nivel directivo de la empresa beneficiaria), verificando en cada caso que se han respetado los procedimientos de contratación. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 2.3		Existen pruebas de que un departamento de auditoría interna del beneficiario revisa regularmente el funcionamiento de los controles internos en materia de contratación.

								IC 2.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Contratación de un único proveedor sin justificación

								IC 2.11		La AG requiere la aprobación previa de todas las adjudicaciones de contrato a un mismo proveedor, a través de una segunda instancia distinta del departamento de compras (por ejemplo, personal de nivel directivo de la empresa beneficiaria) La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 2.12		Las adjudicaciones a un mismo proveedor deberán ser autorizadas previamente por la AG.

								IC 2.13		La AG revisa periódicamente una muestra de contratos con el fin de garantizar que las especificaciones técnicas no son demasiado restrictivas respecto a los servicios requeridos para el programa.

								IC 2.14		Existen pruebas de que un departamento de auditoría interna del beneficiario revisa regularmente el funcionamiento de los controles internos en materia de contratación.

								IC 2.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Prórroga irregular del contrato

								IC 2.21		La AG requiere que las adjudicaciones de contratos por el beneficiario se revisen por una segunda instancia distinta del comité de evaluación (por ejemplo, personal de nivel directivo de la empresa beneficiaria), verificando en cada caso que se han respetado los procedimientos de contratación. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 2.22		La AG lleva a cabo una revisión periódica de una muestra de contratos para garantizar que se han observado los procedimientos de contratación aplicables.

								IC 2.23		La AG requiere que los beneficiarios dispongan de políticas relativas a los conflictos de interés, exijan las declaraciones y lleven los registros correspondientes, y verifica su funcionamiento en una muestra de beneficiarios. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 2.24		Existen pruebas de que un departamento de auditoría interna del beneficiario revisa regularmente el funcionamiento de los controles internos en materia de contratación.

								IC 2.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Omisión del procedimiento de licitación

								IC 2.31		La AG obliga a los beneficiarios a disponer de una segunda instancia, distinta del departamento de compras, responsable de aprobar las modificaciones del contrato. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 2.32		Las modificaciones del contrato que prorrogan el acuerdo original más allá de un plazo máximo predefinido deberán contar con la previa autorización de la AG.

								IC 2.33		Existen pruebas de que un departamento de auditoría interna del beneficiario revisa regularmente el funcionamiento de los controles internos en materia de contratación.

								IC 2.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





IR3



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR3		Manipulación del procedimiento de concurso competitivo		Un miembro del personal de una AG favorece a un licitador en un procedimiento competitivo mediante:
- unas especificaciones amañadas, o
- la filtración de los datos de las ofertas, o
- la manipulación de las ofertas.		Beneficiarios y terceros		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		Especificaciones amañadas										-1		-1		0		0		0

								IC 3.1		La AG exige a los beneficiarios que dispongan de una segunda instancia, distinta del departamento de compras, responsable de verificar que las especificaciones no son demasiado restrictivas. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 3.2		La AG revisa periódicamente una muestra de contratos con el fin de garantizar que las especificaciones técnicas no son demasiado restrictivas respecto a los servicios requeridos para el programa.

								IC 3.3		Existen pruebas de que un departamento de auditoría interna del beneficiario revisa regularmente el funcionamiento de los controles internos en materia de contratación.

								IC 3.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Filtración de los datos de las ofertas

								IC 3.11		La AG exige a los beneficiarios que dispongan de una segunda instancia responsable de revisar una muestra de ofertas ganadoras, comparándolas con las ofertas competidoras, para comprobar si hay indicios de información previa sobre las condiciones para la adjudicación. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 3.12		La AG requiere un elevado nivel de transparencia en la adjudicación de contratos, como la publicación de los datos del contrato que no tengan carácter reservado. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 3.13		La AG lleva a cabo una revisión periódica de una muestra de ofertas ganadoras, comparándolas con las ofertas competidoras, para comprobar si hay indicios de información previa sobre las condiciones para la adjudicación.

								IC 3.14		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 3.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Manipulación de las ofertas

								IC 3.21		La AG requiere que el procedimiento de licitación incluya un sistema transparente de apertura de las ofertas, y unas medidas de seguridad apropiadas para las ofertas no abiertas. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 3.22		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 3.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1
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IR4



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR4		Prácticas colusorias en las ofertas		Para conseguir un contrato, los ofertantes pueden manipular el procedimiento competitivo organizado por un beneficiario mediante acuerdos colusorios con otros ofertantes o la simulación de falsos ofertantes, es decir:
- presentando las ofertas en complicidad con otros ofertantes, en particular con empresas interrelacionadas, o
- introduciendo proveedores fantasma.		Terceros		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		Prácticas colusorias en las ofertas										-1		-1		0		0		0

								IC 4.1		La AG requiere que los beneficiarios apliquen controles para detectar la presencia continuada en las ofertas de circunstancias improbables (como evaluadores de las ofertas que parecen conocer perfectamente el mercado) o de relaciones inusuales entre terceros (como contratistas que se turnan entre ellos). La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 4.2		La AG requiere que los beneficiarios utilicen valores de referencia para comparar los precios de los productos y servicios habituales. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 4.3		La AG imparte formación a los beneficiarios implicados, con vistas a prevenir y detectar las prácticas fraudulentas en la contratación pública.

								IC 4.4		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 4.5		Comprobar si las empresas que participan en una licitación (particularmente en los concursos con tres ofertas) están relacionadas entre sí (directivos, propietarios, etc.), utilizando para ello fuentes de datos abiertas o ARACHNE

								IC 4.6		Verificar si las empresas que participan en una licitación pasan a ser posteriormente contratistas o subcontratistas del adjudicatario.

								IC 4.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Proveedores ficticios de servicios

								IC 4.11		La AG exige al beneficiario que lleve a cabo una investigación completa de los antecedentes de todos los proveedores terceros. Esto puede incluir el examen general del sitio web, de la información interna de la empresa, etc. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 4.12		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 4.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1
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IR5



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR5		Precios incompletos		Un ofertante puede manipular el procedimiento competitivo dejando de especificar determinados costes en su oferta		Terceros		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		IC 5.1		La AG exige a los beneficiarios que implanten controles dirigidos a contrastar los precios cotizados por los proveedores terceros a otros compradores independientes. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 
		Sí		Sí		M		-1		-2		0		-1		0

								IC 5.2		La AG obliga a los beneficiarios a utilizar costes unitarios normalizados para los suministros adquiridos de forma regular. 

								IC 5.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2
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IR6



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR6		Manipulación de las reclamaciones de costes 		Un contratista puede manipular las reclamaciones de costes o la facturación para incluir cargos excesivos o duplicados, es decir:
- reclamando el mismo contratista dos veces los mismos costes, o
- emitiendo facturas falsas, infladas o duplicadas.
		Terceros		Interno / Colusión

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		Reclamaciones duplicadas										-1		-1		0		0		0

								IC 6.1		La AG requiere que el beneficiario compruebe mediante los informes de actividades y los resultados de los contratos si los costes están justificados (por ejemplo, mediante los listados de personal) y que esté autorizado contractualmente para solicitar los justificantes adicionales que correspondan (por ejemplo, los registros del sistema de control de presencia). La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 6.2		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 6.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Facturas falsas, infladas o duplicadas

								IC 6.11		La AG impone a los beneficiarios que efectúan una revisión de las facturas emitidas a fin de detectar duplicidades (es decir, facturas repetidas con idéntico importe o nº de factura, etc.), o falsificaciones. La AG deberá analizar el funcionamientos de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 6.12		La AG exige a los beneficiarios que comparen el precio definitivo de los productos y servicios con el presupuestado, y con los precios aplicados generalmente en contratos similares. La AG deberá analizar el funcionamientos de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 6.13		La AG deberá realizar por sí misma revisiones periódicas de los resultados de una muestra de proyectos comparando sus resultados con los costes, al objeto de detectar posibles indicios de que el trabajo no se ha terminado o de que se ha incurrido en costes innecesarios.

								IC 6.14		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 6.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1				-1		0		0
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IR7



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR7		Falta de entrega o de sustitución de productos		Los contratistas incumplen las condiciones del contrato no entregando los productos convenidos, alterándolos o sustituyéndolos por otros de calidad inferior, es decir, en los casos en que:
- se han sustituido los productos, o
- los productos no existen, o las actividades no se han realizado de conformidad con el acuerdo de subvención		Beneficiarios y terceros		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		Sustitución del productos										-1		-1		0		0		0

								IC 7.1		La AG pide a los beneficiarios que revisen los productos o servicios adquiridos para compararlos con las especificaciones del contrato, recurriendo para ello a los expertos adecuados. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 7.2		La AG revisa por sí misma, en una muestra de proyectos, los informes de actividad y los productos o servicios específicos adquiridos, comparándolos con las especificaciones del contrato.

								IC 7.3		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 7.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Inexistencia de los productos

								IC 7.11I		La AG exige a los beneficiarios que, a la finalización del contrato, obtengan certificados de obra o certificados de verificación de otro tipo emitidos por un tercero independiente. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios. 

								IC 7.12		La AG revisa por sí misma, en una muestra de proyectos, los certificados de obra o certificados de verificación de otro tipo que deberán entregarse a la finalización del contrato. 

								IC 7.13		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								IC 7.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1
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IR8



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR8		Modificación del contrato existente		Un beneficiario y un contratista actúan en connivencia para modificar un contrato existente introduciendo condiciones más favorables para un tercero, hasta el punto de invalidar la decisión de adjudicación original.		Beneficiarios y terceros		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		IC 17.1		La AG requiere que para modificar los contratos de los beneficiarios se necesite la autorización de más un directivo que no haya participado en el proceso de selección.								-1		-2		0		-1		0

								IC 17.2		Las modificaciones del contrato que varíen el acuerdo original más allá de unos límites preestablecidos (en cuanto al importe y a la duración) deberán contar con la previa autorización de la AG.

								IC 17.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2
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IR9



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR9		Sobrestimación de la calidad o de las actividades del personal		Un contratista sobrestima deliberadamente la calidad o las actividades del personal puesto a disposición para reclamar los costes correspondientes por este concepto, es decir:
- la cualificación de la mano de obra no es la adecuada, o
- se describen de forma inexacta las actividades llevadas a cabo por el personal. 
		Beneficiarios o terceros		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		Mano de obra insuficientemente cualificada										-1		-1		0		0		0

								IC 9.1		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra del beneficiario, la AG deberá revisar los informes finales, económicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre la mano de obra prevista y la realmente utilizada  (trabajadores y horas trabajadas). Se deberá solicitar justificación adicional (por ejemplo certificados de cualificaciones) para confirmar la idoneidad de los eventuales sustitutos.

								IC 9.2		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra del beneficiario, se requiere autorización previa de la AG para efectuar cambios significativos en el personal clave.

								IC 9.3		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de terceros, la AG requiere que los beneficiarios comprueben si el personal clave involucrado en la ejecución del contrato coincide con el propuesto en las ofertas, y exige que se demuestre la idoneidad de los sustitutos relevantes. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 9.4		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de los proveedores terceros, cuando se produzcan cambios importantes en el personal contratado, la AG exige que el beneficiario lo autorice previamente. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 9.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Descripción inexacta de las actividades

								IC 9.11		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de los beneficiarios, la AG pide por norma a estos que demuestren, mediante una verificación independiente, que se han realizado las actividades del proyecto, aportando, por ejemplo, los registros del sistema de control de presencia o de tiempos. El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo.

								IC 9.12		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de los beneficiarios, la AG revisa por norma los informes finales, económicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las actividades previstas y las realmente efectuadas. En caso de diferencias se solicitan explicaciones y justificantes adicionales para su análisis.

								IC 9.13		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de terceros, la AG pide por norma a estos que demuestren, mediante una verificación independiente, que se han realizado las actividades del proyecto, aportando por ejemplo los registros del sistema de control de presencia o de tiempos. El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 9.14		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de terceros, la AG revisa por norma los informes finales, económicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las actividades previstas y las realmente efectuadas. Si se constatan diferencias, se solicitan explicaciones y justificantes adicionales para su análisis. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 9.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





IR10



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR10		Costes incorrectos de mano de obra		Un beneficiario puede reclamar costes de mano de obra, a sabiendas de que son incorrectos, en relación con actividades que no se han realizado, o que no se han realizado de acuerdo con el contrato, es decir,
- costes incorrectos de mano de obra, o
- cargos por horas extraordinarias no pagadas, o
- tarifas horarias inadecuadas, o
- gastos reclamados para personal inexistente, o
- gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecución.		Beneficiarios o terceros		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		Costes incorrectos de la mano de obra										-1		-1		0		0		0

								IC 10.1		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra del beneficiario, la AG pide por norma a estos que demuestren, mediante una verificación independiente, que se han realizado las actividades del proyecto, aportando por ejemplo los registros del sistema de control de presencia o de tiempos. El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo.

								IC 10.2		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra del beneficiario, la AG revisa por norma los informes finales, económicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las actividades previstas y las realmente efectuadas. En caso de diferencias se solicitan explicaciones y justificantes adicionales para su análisis.

								IC 10.3		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de terceros, la AG pide por norma a estos que demuestren, mediante una verificación independiente, que se han realizado las actividades del proyecto, aportando por ejemplo los registros del sistema de control de presencia o de tiempos. El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 10.4		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de terceros, la AG revisa por norma los informes finales, económicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las actividades previstas y las realmente efectuadas. Si se constatan diferencias, se solicitan explicaciones y justificantes adicionales para su análisis. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 10.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Cargos por horas extraordinarias no pagadas

								IC 10.11		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra del beneficiario, la AG analiza los informes finales, económicos y de actividades, comprobando si las horas extraordinarias reclamadas son las correctas (volumen desproporcionado de horas trabajadas por el personal del proyecto, realización de todas las actividades con menos trabajadores de los previstos), y pide la documentación justificativa que permita confirmar que los costes reclamados se ajustan a las normas en materia de horas extraordinarias y que se ha incurrido realmente en los mismos.

								IC 10.12		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de proveedores terceros, la AG exige que los beneficiarios analicen las facturas de estos para comprobar si las horas extraordinarias reclamadas son las correctas (volumen desproporcionado de horas trabajadas por el personal del proyecto, realización de todas las actividades con menos trabajadores de los previstos), y que pidan la documentación justificativa que permita confirmar que los costes reclamados se ajustan a las normas en materia de horas extraordinarias y que se ha incurrido realmente en los mismos. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 10.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Tarifas horarias inadecuadas

								IC 10.21		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de los beneficiarios, la AG revisa los informes económicos finales comparándolos con los costes salariales realmente incurridos (por ejemplo los contratos o los datos de la nómina) y con el tiempo realmente dedicado a las actividades del proyecto (por ejemplo los sistemas de registro de tiempos o de control de presencia). El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo.

								IC 10.22		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de terceros, la AG exige a los beneficiarios que revisen los informes económicos finales comparándolos con los costes salariales realmente incurridos (por ejemplo los contratos o los datos de la nómina) y con el tiempo realmente dedicado a las actividades del proyecto (por ejemplo los sistemas de registro de tiempos o de control de presencia). El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 10.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Personal inexistente

								IC 10.31		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de los beneficiarios, la AG les exige comprobantes que demuestren de forma independiente la existencia del personal, como contratos y datos de la seguridad social. El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo, y se someterán a un control independiente siempre que sea posible.

								IC 10.32		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de terceros, la AG pide a los beneficiarios que exijan a dichos proveedores comprobantes que demuestren de forma independiente la existencia del personal, como contratos y datos de la seguridad social. El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo, y se someterán a un control independiente siempre que sea posible. La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra de beneficiarios.

								IC 10.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Actividades realizadas fuera del plazo de ejecución

								IC 10.41		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de los beneficiarios, la AG exige por norma a estos los comprobantes que demuestren de forma independiente que los costes fueron incurridos dentro de los plazos previstos en el proyecto, por ejemplo facturas originales o extractos de cuentas bancarias. El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo, y se someterán a un control independiente siempre que sea posible.

								IC 10.42		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de terceros, la AG pide a los beneficiarios que exijan a estos los comprobantes que demuestren de forma independiente que los costes fueron incurridos dentro de los plazos previstos en el proyecto, por ejemplo facturas originales o extractos de cuentas bancarias. El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo, y se someterán a un control independiente siempre que sea posible.

								IC 10.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





IR11



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IR11		Los costes de mano se obra se asignan incorrectamente a determinados proyectos		Un beneficiario asigna deliberadamente de forma incorrecta los gastos de personal entre proyectos de la UE y de otras fuentes de financiación		Beneficiarios		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		IC 11.1		Por cuanto se refiere a los costes de mano de obra de los beneficiarios, la AG pide por norma a estos que demuestren, mediante una verificación independiente, que se ha realizado correctamente la asignación de los costes de personal a las actividades del proyecto, aportando por ejemplo los registros del sistema de control de presencia o de tiempos, o bien datos de la contabilidad. El análisis de estos datos se realizará aplicando un sano escepticismo.								-1		-2		0		-1		0

								IC 11.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





IRXX



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						IRXX		0		Incluir la descripción de los riesgos adicionales...		0		0

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		IC 2X.X		Incluir una descripción de los controles……								-1		-2		0		-1		0

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





3. Certificación y pagos

		3: EVALUACIÓN DE LA EXPOSICIÓN A RIESGOS DE FRAUDE ESPECÍFICOS - CERTIFICACIÓN Y PAGOS

		DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

		Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
(Autoridad de gestión (AG) / Organismos de ejecución (OE) / Autoridad de certificación (AC) / Beneficiarios (BF) / Terceros (T))		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?		¿Está expuesta a este riesgo la Autoridad de Gestión?		Si NO lo está, deberá justificarse

		CR1		Proceso de verificación incompleto o inadecuado por parte de la autoridad de gestión		Las verificaciones realizadas por la autoridad de gestión pueden no proporcionar suficiente seguridad sobre la ausencia de fraude, debido a que la AG no dispone de las cualificaciones o recursos necesarios.		Autoridad de gestión		Interno

		CR2		Proceso de certificación del gasto incompleto o inadecuado		Las certificaciones del gasto pueden no proporcionar suficiente seguridad sobre la ausencia de fraude, debido a que la AG no dispone de las cualificaciones o recursos necesarios.		Autoridad de certificación		Externo

		CR3		Conflictos de interés dentro de la AG		Los miembros de la AG  pueden tener conflictos de interés que influyan indebidamente sobre la aprobación de los pagos a determinados beneficiarios. 		Autoridad de gestión y beneficiarios		Interno / Colusión

		CR4		Conflictos de interés dentro de la autoridad de certificación		El gasto puede ser autorizado por una autoridad de certificación que mantiene una relación con el beneficiario.		Autoridad de certificación y beneficiarios		Externo

		CRXX				Incluir la descripción de los riesgos adicionales...

												S

												N





CR1



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						CR1		Proceso de verificación incompleto o inadecuado por parte de la autoridad de gestión		Las verificaciones realizadas por la autoridad de gestión pueden no proporcionar suficiente seguridad sobre la ausencia de fraude, debido a que la AG no dispone de las cualificaciones o recursos necesarios.		Autoridad de gestión		Interno

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		CC 1.1		 La AG dispone de una metodología clara para determinar el número y tipo de beneficiarios que deberá verificar, basada en las buenas prácticas aceptadas y que incluye un análisis del nivel de riesgo de fraude.		Sí		Sí		M		-1		-2		0		-1		0

								CC 1.2		Las personas que llevan a cabo las verificaciones dentro de la autoridad de gestión están debidamente cualificadas y formadas, y asisten a cursos de actualización sobre detección de fraudes.

								CC 1.3		Se ha establecido un sistema de auditoría que permite cotejar los resúmenes de los importes certificados presentados a la Comisión con los registros individuales de gastos.

								CC 1.4		La AG lleva a cabo una segunda revisión detallada de una muestra de las verificaciones realizadas por la dirección para garantizar que han sido realizadas de acuerdo con las directrices y normas pertinentes.

								CC 1.5		Se aplican las medidas necesarias, tanto preventivas como correctoras, en caso de que la auditoría detecte errores de carácter sistemático.

								CC 1.6		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





CR2



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						CR2		Proceso de certificación del gasto incompleto o inadecuado		Las certificaciones del gasto pueden no proporcionar suficiente seguridad sobre la ausencia de fraude, debido a que la AG no dispone de las cualificaciones o recursos necesarios.		Autoridad de certificación		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		CC 2.1		La AC dispone de una metodología clara para determinar el número y tipo de beneficiarios que deberá verificar, basada en las buenas prácticas aceptadas y que incluye un análisis del nivel de riesgo de fraude. La AG revisa y aprueba este proceso de selección.								-1		-2		0		-1		0

								CC 2.2		Las personas que emiten las certificaciones del gasto están debidamente cualificadas y formadas, y asisten a cursos de actualización sobre detección de fraudes. La AG comprueba que estos programas de formación son los adecuados.

								CC 2.3		La AG lleva a cabo una revisión detallada de las certificaciones del gasto emitidas por la AC para garantizar que han sido realizadas de acuerdo con las directrices y normas pertinentes.

								CC 2.4		 Existe una clara definición, asignación y separación de funciones entre las autoridades de gestión y los organismos intermedios, así como dentro de todos ellos. La autoridad de gestión ha establecido los procedimientos adecuados para supervisar la ejecución eficaz de las tareas delegadas al(a los) organismos(s) intermediario(s).

								CC 2.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





CR3



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						CR3		Conflictos de interés dentro de la AG		Los miembros de la AG  pueden tener conflictos de interés que influyan indebidamente sobre la aprobación de los pagos a determinados beneficiarios. 		Autoridad de gestión y beneficiarios		Interno / Colusión

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		CC 3.1		El procedimiento de pago se compone de varias etapas de autorización separadas, en todas las cuales se exige justificación de la validez del gasto (por ejemplo, dictámenes de intervención independientes) antes de conceder la autorización.								-1		-2		0		-1		0

								CC 3.2		La AG dispone de una política en materia de conflicto de interés que incluye una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplica medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

								CC 3.3		La AG imparte regularmente a todo el personal cursos apropiados de formación en materia de deontología y de integridad.

								CC 3.4		La AG vela por que todas las personas sean conscientes de las consecuencias de participar en actividades que pudieran comprometer su integridad, describiendo claramente las consecuencias que se derivarían de determinadas conductas irregulares.

								CC 3.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





CR4



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						CR4		Conflictos de interés dentro de la autoridad de certificación		El gasto puede ser autorizado por una autoridad de certificación que mantiene una relación con el beneficiario.		Autoridad de certificación y beneficiarios		Externo

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		CC 4.1		El procedimiento de pago se compone de varias etapas de autorización separadas, en todas las cuales se exige justificación de la validez del gasto (por ejemplo, dictámenes de intervención) antes de que la AG conceda la autorización.						M		-1		-2		0		-1		0

								CC 4.2		La AC dispone de una política en materia de conflicto de interés que incluye una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplica medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento. La AG revisa el funcionamiento de este control.

								CC 4.3		La AC imparte regularmente a todo el personal cursos apropiados de formación en materia de deontología y de integridad. La AG revisa el funcionamiento de este control.

								CC 4.4		La AC vela por que todas las personas sean conscientes de las consecuencias de participar en actividades que pudieran comprometer su integridad, describiendo claramente las consecuencias que se derivarían de determinadas conductas irregulares. La AG revisa el funcionamiento de este control.

								CC 4.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





CRX



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						CRXX		0		Incluir la descripción de los riesgos adicionales...		0		0

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		CC X.1										-1		-2		0		-1		0

								CC X.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4

				5		-5





4. Contratación directa

		4: EVALUACIÓN DE LA EXPOSICIÓN A RIESGOS DE FRAUDE ESPECÍFICOS - CONTRATACIÓN DIRECTA  POR LAS AUTORIDADES DE GESTIÓN

		DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

		Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		Descripción detallada del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
(Autoridad de gestión (AG) / Organismos de ejecución (OE) / Autoridad de certificación (AC) / Beneficiarios (BF) / Terceros (T))		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?		¿Está expuesta a este riesgo la Autoridad de Gestión?		Si NO lo está, deberá justificarse

		PR1		Incumplimiento de un procedimiento de concurso obligatorio		Un miembro del personal de la AG soslaya el procedimiento de concurso obligatorio con el fin de favorecer a un licitador determinado a la hora de obtener o de mantener un contrato, a través de:
- la omisión del procedimiento de concurso, o
- la división de un contrato en varios, o
- la contratación con un único proveedor sin justificación, o
- la prórroga irregular del contrato.		1) Un miembro de la AG puede dividir un contrato en dos o más pedidos o contratos, a fin de no tener que aplicar el procedimiento de concurso competitivo o de soslayar la revisión por parte de una instancia superior. 2) Puede falsear la justificación para contratar con un único proveedor a base de definir unas especificaciones demasiado restrictivas. 3) Puede conceder los contratos a terceros a los que desee favorecer sin pasar por el procedimiento obligatorio de concurso. 4) Puede prorrogar los vencimientos originales del contrato mediante una modificación o cláusula adicional, evitando con ello tener que convocar nuevamente un concurso. 		Autoridades de gestión y terceros		Interno / Colusión

		PR2		Manipulación del procedimiento de concurso		Un miembro del personal de una AG favorece a un licitador en un procedimiento de concurso mediante:
- unas especificaciones amañadas, o
- la filtración de los datos de las ofertas, o
- la manipulación de las ofertas.		1) Un miembro de la AG puede adaptar las convocatorias de ofertas o propuestas incluyendo unas especificaciones que se ajusten exclusivamente a las características de un determinado licitador, o que únicamente un licitador pueda cumplir. Unas especificaciones demasiado restrictivas pueden servir para excluir a otros ofertantes cualificados. 2) El personal de la AG encargado de definir el proyecto o de evaluar las ofertas puede filtrar información confidencial, como presupuestos estimados, soluciones preferidas o detalles de las ofertas de la competencia, con el fin de que el licitador al que desea favorecer pueda preparar una oferta mejor en el aspecto técnico o económico. 3) Un miembro de la AG puede manipular las ofertas recibidas para conseguir que resulte seleccionado su contratista preferido.		Autoridades de gestión y terceros		Colusión

		PR3		Conflicto de interés no declarado, o pago de sobornos o comisiones		Un miembro del personal de una AG favorece a un solicitante o licitador debido a que:
- existe un conflicto de interés no declarado, o
- se han pagado sobornos o comisiones.		1) Se puede adjudicar un contrato a un beneficiario en el que un miembro del personal tiene algún interés, económico o de otro tipo. De forma similar, las organizaciones pueden no declarar plenamente todos los conflictos de interés cuando se presentan a una licitación, o 2) Los beneficiarios que han licitado para obtener contratos pueden ofrecer sobornos o comisiones para influir sobre la adjudicación de los contratos.     		Autoridades de gestión y terceros		Colusión

		PRX				Incluir la descripción de los riesgos adicionales...

														S

														N

















































PR1



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						PR1		Incumplimiento de un procedimiento de concurso obligatorio		Un miembro del personal de la AG soslaya el procedimiento de concurso obligatorio con el fin de favorecer a un licitador determinado a la hora de obtener o de mantener un contrato, a través de:
- la omisión del procedimiento de concurso, o
- la división de un contrato en varios, o
- la contratación con un único proveedor sin justificación, o
- la prórroga irregular del contrato.		Autoridades de gestión y terceros		Interno / Colusión

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		División de un contrato en varios										-1		-2		0		-1		0

								PC 1.1		La AG requiere la aprobación previa de todas las adjudicaciones de contrato de un único proveedor, a través de una segunda instancia distinta del departamento de compras (por ejemplo, personal de nivel directivo de la AG).

								PC 1.2		Mediante una auditoría interna o externa se revisa regularmente el funcionamiento de los controles internos en materia de contratación.

								PC 1.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Contratación de un único proveedor sin justificación

								PC 1.11		Todas las adjudicaciones de contratos se revisan por una segunda instancia distinta del comité de evaluación (por ejemplo, personal de nivel directivo de la AG), verificando en cada caso que se han respetado los procedimientos de contratación.

								PC 1.12		Mediante una auditoría interna o externa se revisa regularmente el funcionamiento de los controles internos en materia de contratación.

								PC 1.13		La AG dispone de una política en materia de conflicto de interés que incluye una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplica medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

								PC 1.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Prórroga irregular del contrato

								IC 1.21		Todas las adjudicaciones de contratos se revisan por una segunda instancia distinta del comité de evaluación (por ejemplo, personal de nivel directivo de la AG), verificando en cada caso que se han respetado los procedimientos de contratación. 

								IC 1.22		La AG dispone de una política en materia de conflicto de interés que incluye una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplica medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

								IC 1.23		Mediante una auditoría interna o externa se revisa regularmente el funcionamiento de los controles internos en materia de contratación.

								IC 1.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		-1		0												-1		-1		-1		-2		2

















				1		-1

				2		-2

				3		-3

				4		-4





PR2



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						PR2		Manipulación del procedimiento de concurso		Un miembro del personal de una AG favorece a un licitador en un procedimiento de concurso mediante:
- unas especificaciones amañadas, o
- la filtración de los datos de las ofertas, o
- la manipulación de las ofertas.		Autoridades de gestión y terceros		Colusión

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		Especificaciones amañadas										-1		-1		0		0		0

								PC 2.1		Todas las adjudicaciones de contratos se revisan por una segunda instancia distinta del departamento de compras (por ejemplo, por personal de nivel directivo de la AG), verificando en cada caso que se han respetado los procedimientos de contratación.

								PC 2.2		Mediante una auditoría interna o externa se revisa regularmente el funcionamiento de los controles internos en materia de contratación.

								PC 2.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Filtración de los datos de las ofertas

								PC 2.11		Una segunda instancia lleva a cabo una revisión periódica de una muestra de ofertas ganadoras, comparándolas con las ofertas de los competidores, para comprobar si hay indicios de información previa sobre las condiciones de la adjudicación.

								PC 2.12		Existe un elevado nivel de transparencia en la adjudicación de contratos, por ejemplo mediante la publicación de los datos del contrato que no tengan carácter reservado.

								PC 2.13		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								PC 2.14		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Manipulación de las ofertas

								PC 2.21		El procedimiento de licitación incluye un sistema transparente de apertura de las ofertas, y unas medidas de seguridad apropiadas para las ofertas no abiertas.

								PC 2.22		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								PC 2.23		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1

















				1		-1

				2		-2

				3		-3
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PR3



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						PR3		Conflicto de interés no declarado, o pago de sobornos o comisiones		Un miembro del personal de una AG favorece a un solicitante o licitador debido a que:
- existe un conflicto de interés no declarado, o
- se han pagado sobornos o comisiones.		Autoridades de gestión y terceros		Colusión

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		1		1		1		Conflicto de interés no declarado										-1		-1		0		0		0

								PC 3.1		El comité de evaluación se compone de varios miembros del personal de nivel directivo que se turnan en esta función, y existe un cierto grado de aleatoriedad en su selección para cada uno de los distintos comités de evaluación.																0

								PC 3.2		Todas las adjudicaciones de contratos se revisan por una segunda instancia distinta del comité de evaluación (por ejemplo, personal de nivel directivo de la AG), verificando en cada caso que se han respetado los procedimientos de contratación.

								PC 3.3		La AG dispone de una política en materia de conflicto de interés que incluye una declaración anual y su registro por parte de todo el personal, y aplica medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

								PC 3.4		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								PC 3.5		Incluir la descripción de los controles adicionales...

								Sobornos o comisiones

								PC 3.11		La AG ha implantado controles estrictos de los procedimientos de licitación, por ejemplo en lo relativo a los plazos de presentación, y verifica su funcionamiento en una muestra de beneficiarios.																0

								PC 3.12		Todas las adjudicaciones de contratos se revisan por una segunda instancia distinta del comité de evaluación (por ejemplo, personal de nivel directivo de la AG), verificando en cada caso que se han respetado los procedimientos de contratación.

								PC 3.13		Una segunda instancia lleva a cabo una revisión periódica de una muestra de ofertas ganadoras para comprobar si hay indicios de prácticas fraudulentas, como por ejemplo que la oferta ganadora sea notablemente similar a la que le sigue inmediatamente en la escala de precios, que se haya presentado en el último momento, o que existan evidencias de que el ofertante favorecido se comunica privadamente con alguna de las personas responsables de la contratación.

								PC 3.14		La AG ha establecido y da publicidad a un sistema que permita denunciar los comportamientos supuestamente fraudulentos.

								PC 3.15		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		0		0		0												-1		-1		-1		-1		1
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PRX



						DESCRIPCIÓN DEL RIESGO

						Ref. del riesgo		Denominación del riesgo		Descripción del riesgo		¿A quién afecta este riesgo? 
		¿Es el riesgo interno (dentro de la AG), externo, o resultado de una colusión?

						PRX		0		Incluir la descripción de los riesgos adicionales...		0		0

		RIESGO BRUTO						 CONTROLES EXISTENTES														RIESGO NETO

		Impacto del riesgo (BRUTO)		Probabilidad del riesgo (BRUTA)		Puntuación total del riesgo (BRUTA)		Ref. del control		Descripción del control		¿Se documenta el funcionamiento de este control?		¿Se comprueba regularmente este control?		¿Qué grado de confianza merece la eficacia de este control?		Efecto combinado de los controles sobre el IMPACTO del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Efecto combinado de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo, teniendo en cuenta los niveles de confianza		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)

		5		3		15		PC X.1		El procedimiento de licitación incluye un sistema transparente de apertura de las ofertas, y unas medidas de seguridad apropiadas para las ofertas no abiertas.								-1		-2		4		1		4

								PC X.X		Incluir la descripción de los controles adicionales...

		RIESGO NETO						PLAN DE ACCIÓN														RIESGO OBJETIVO

		Impacto del riesgo (NETO)		Probabilidad del riesgo (NETA)		Puntuación total actual del riesgo (NETA)		Nuevo control previsto				Persona responsable		Plazo de aplicación				Efecto combinado de los controles previstos sobre el nuevo IMPACTO NETO del riesgo		Efecto combinado de los controles previstos sobre la nueva PROBABILIDAD NETA del riesgo		Impacto del riesgo (OBJETIVO)		Probabilidad del riesgo (OBJETIVO)		Puntuación total del riesgo (OBJETIVO)

		4		1		4												-1		-1		3		0		0
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RDC: Reglamento de disposiciones comunes (Reglamento (UE) n ° 1303/2013 del
Parlamento Europeo y del Consgjo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen
disposiciones comunes relativas a Fondo Europeo de Desarrollo Regional, a Fondo
Socia Europeo, a Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rura y
al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por € que se establecen disposiciones
generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Socia Europeo,
al Fondo de Cohesion y a Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el
Reglamento (CE) n ° 1083/2006 del Consgjo).

FEDER: Fondo Europeo de Desarrollo Regional

FSE: Fondo Social Europeo

El término «Reglamento Financiero» se refiere al Reglamento (CE, Euratom) n°
1605/2002 del Consgjo, de 25 de junio de 2002, por € que se aprueba e Reglamento
Financiero aplicable al presupuesto genera de las Comunidades Europeas.

El término «los Fondos» alude, en este documento, a €l Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, el Fondo Social Europeo, el Fondo de Cohesiény el Fondo Europeo Maritimo
y de la Pesca.

OlI: Organismo intermedio

AG: Autoridad de gestion

OLAF: Oficina Europea de Lucha contra el Fraude





RESUMEN

Esta nota orientativa pretende ofrecer una serie de directrices y recomendaciones,
dirigidas a las autoridades de gestion, relativas a la aplicacion del articulo 125, apartado
4, letra ¢) del Reglamento (UE) n ° 1303/2013, segun € cual las AG deben poner en
marcha medidas efectivas y proporcionadas contra € fraude, teniendo en cuenta los
riesgos que se hayan detectado. Asimismo, con este documento la Comisiéon pretende
ofrecer orientacion a la AA sobre la verificacion del cumplimiento de este articulo por
partedela AG.

La Comision recomienda que las autoridades de gestion adopten unplanteamiento
proactivo, estructurado y especifico para gestionar €l riesgo de fraude. El objetivo
para los Fondos es adoptar medidas proactivas y proporcionadas contra € fraude que
ofrezcan una relacion satisfactoria entre coste y eficacia. Todas las autoridades de los
programas deben comprometerse con la tolerancia cero a fraude, comenzando con la
adopcion de una actitud adecuada desde los puestos de mayor responsabilidad. Una
evaluacion del riesgo de fraude correctamente orientada, junto con un compromiso firme
de lucha contra el fraude comunicado con toda claridad, puede constituir un mensaje
inequivoco para los posibles defraudadores. Unos sistemas de control solidosy eficaces
pueden reducir considerablemente el riesgo de fraude; sin embargo, tales sistemas no
pueden eliminar completamente el riesgo de que €l fraude se produzca o de que no se
detecte. Por este motivo, los sistemas deben garantizar ademas la existencia de
procedimientos de deteccion del fraude y la adopcion de las medidas adecuadas cuando
se detecta la existencia de posibles casos de fraude. Estas orientaciones pretenden
constituir una guia paso a paso para abordar cualquier tipo de fraude que pueda seguir
existiendo después de haber puesto en marcha eficazmente otras medidas de buena
gestion financiera. No obstante, e objetivo fundamental de las disposiciones
reglamentarias es establecer una gestion del riesgo de fraude que tenga una relacion
satisfactoria entre e coste y la eficacia, y poner en marcha medidas efectivas y
proporcionadas contra e fraude, lo que en la préactica significa adoptar un
planteamiento especifico y adaptado a cada programay a cada situacion.

Por tanto, la herramienta de autoevaluacién del riesgo de fraude que se facilita junto con
esta nota orientativa (que incluye instrucciones pormenorizadas para su utilizacion)
puede usarse para evaluar €l impacto y la probabilidad de los riesgos de fraude mas
frecuentes. Ademas, |as orientaciones indican los controles atenuantes recomendados que
pueden contribuir areducir |os riesgos que aln persistan a no haberse abordado de forma
efectiva con los controles que hay en marcha actualmente. La autoridad de gestion debe
centrar su objetivo operativo en una respuesta ante el fraude proporcionada a |os riesgos
existentes y adaptada a las situaciones concretas que existen en la entrega de los Fondos
en cada programa o regién. En particular, una vez realizada la evaluacion del riesgo y
puestos en marcha los controles atenuantes en el nivel del sistema, se recomienda a las
autoridades de gestion que aborden las situaciones concretas que pueden originarse
durante la gecucion de las operaciones, desarrollando nuevos indicadores de fraude
especificos (indicadores de alerta) y garantizando una colaboracion y coordinacion
efectivas entre la autoridad de gestion, la autoridad de auditoria y los organismos de
investigacion. Ademas, la Comision va a prestar su apoyo a los Estados miembros
mediante una herramienta de clasificacion del riesgo especifico denominada ARACHNE,
gue va a contribuir a la identificacion, prevenciéon y deteccion de las operaciones,
proyectos, beneficiarios, contratos y contratistas con mayor riesgo, sirviendo ademas
como medio de prevencion.





La autoevaluacion del riesgo de fraude que propone la Comision es sencilla, logica y
préctica, y esta basada en cinco pasos metodol 6gicos fundamental es:

1. La estimacion cuantitativa del riesgo de que se produzca un tipo de fraude
determinado, basada en la valoracion de su probabilidad y de su impacto (riesgo
bruto).

2. Lavaoracion de la eficacia de los controles que hay actualmente en marcha para

paliar el riesgo bruto.

3. Lavaloracién del riesgo neto, tras tener en cuentala efectividad y el efecto de los

controles que pueda haber en marcha, es decir, la situacion tal como es en €l
momento de la evaluacioén (riesgo residual).

4. Lavaloracion del efecto que pueden tener los controles atenuantes que se planee

establecer sobre €l riesgo neto o residual.

5. Definicion del riesgo objetivo, es decir, del nivel de riesgo que la autoridad de

gestion considera admisible tras la puesta en marcha de control es efectivos.

Por dltimo, si es necesario, la Comision prestara una asi stencia especificamente adaptada
a las necesidades concretas de los Estados miembros, seguiin vayan estas surgiendo, para
aplicar el articulo 125, apartado 4, letra ¢) del Reglamento (UE) n ° 1303/2013 y estas
orientaciones.

1.

INTRODUCCION
1.1. Antecedentes

De acuerdo con € articulo 59, apartado 2, del Reglamento Financiero, los Estados
miembros deben tomar todas las medidas necesarias, incluidas medidas legidativas,
reglamentarias y administrativas, para proteger los intereses financieros de la UE,
especia mente mediante la prevencion, deteccidn y correccion de las irregularidades
y el fraude.

El RDC establece requisitos especificos con respecto a la responsabilidad de los
Estados miembros en la prevencién del fraude. Estas orientaciones sobre la gestion
del riesgo de fraude estan dirigidas a las AG y a las AA del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER), del Fondo de Cohesion y € Fondo Social Europeo
(FSE) y del Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP).

Ademés del articulo 72, letra h), del RDC, que establece que los sistemas de gestion
y control deben disponer lo necesario para prevenir, detectar y corregir las
irregularidades, incluido el fraude, y recuperar los importes pagados indebidamente,
junto con los posibles intereses de demora correspondientes, e articulo 125,
apartado 4, letra c), especifica que los Estados miembros deben poner en marcha
medidas efectivas y proporcionadas contra e fraude, teniendo en cuenta los
riesgos detectados.

Los riesgos de fraude y corrupcion deben gestionarse de forma adecuada. Las
autoridades de gestion son responsables de transmitir con claridad €l mensaje de que
cualquier intento de fraude relacionado con el presupuesto de la UE es inaceptable y
no se va atolerar. Abordar el fraude, sus causasy sus consecuencias, constituye un
reto importante en cualquier tipo de gestion, ya que e fraude esta disefiado para
evitar su deteccidon. Asimismo, se recomienda a las AG gue tengan en cuenta €l
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indice de percepcion de la corrupcion de Transparencia Internacional’ y e informe
anticorrupcion de la UE elaborado por la Comisién® a la hora de valorar en qué
medida se percibe su entorno operativo general como potencialmente expuesto a la
corrupciény al fraude.

La posibilidad de que exista el fraude no puede ignorarse y debe contemplarse como
una serie de riesgos que hay que gestionar de forma adecuada, a igual que sucede
con otros riesgos empresariales 0 acontecimientos que pueden tener efectos
perjudiciales. La evaluacion del riesgo de fraude puede, por tanto, llevarse a cabo
utilizando los principios y herramientas de gestion de riesgo ya existentes. Unos
sistemas de control solidos, gecutados de forma eficaz, pueden reducir €l riesgo de
gue el fraude se produzca o de que no sea detectado, pero no pueden eliminar la
posibilidad de que ocurra. El objetivo general debe ser abordar los principales
riesgos de fraude de forma especifica, sin olvidar (aparte de los requisitos bésicos)
gue €l beneficio de cualquier medida adicional contra el fraude debe ser mayor que
su coste (el principio de proporcionalidad), teniendo siempre presente €l ato coste
gue suponen €l fraudey la corrupcion paralareputacion de las instituciones.

La Comision recomienda que las AG utilicen la herramienta de evaluacion del
riesgo que se incluye en e Anexo 1 para valorar e impacto y la probabilidad de
cualquier riesgo de fraude que pueda perjudicar los intereses financieros de la UE.
Este gercicio debe llevarlo a cabo un equipo de autoevaluacion establecido por la
AG®. La lista de controles atenuantes recomendados (no vinculantes) que pueden
poner en marcha las autoridades de gestion, como respuesta a cualquier riesgo
residual, se incluyen en e Anexo 2. Estas medidas proporcionadas pueden
contribuir a atenuar cualquier riesgo residual identificado en la autoevaluacion que
no se haya abordado de forma eficaz en los controles actuales.

Ademés, € Anexo 3 incluye una plantilla de uso voluntario para las declaraciones
politicas contra €l fraude, destinada a aquellas autoridades de gestion que desean
plasmar su programa contra €l fraude en un declaracion politica, que transmita
dentro y fuera del organismo su postura oficial con respecto a fraude y a la
corrupcion.

Por otro lado, la Comision también facilita orientaciones para la verificacion por
parte de las autoridades de auditoria del trabajo desarrollado por las autoridades de
gestion en el contexto de la evaluacion del riesgo de fraude y las medidas que han
puesto en marcha para paliar tales riesgos. Las listas de comprobacion del Anexo 4
pueden resultar de ayuda durante las auditorias de los sistemas que deben llevar a
cabo las autoridades de auditoria en virtud del articulo 127 del RDC. Estas listas se
utilizarén en las propias evaluaciones de riesgo de la Comision, y pueden resultar de
ayuda en la elaboracion de los informes y de los dictamenes de los organismos
auditores independientes responsables de la evaluacion del sistema de gestion y
control, atenor de la designacion de las autoridades de gestion alas que serefiere e
articulo 125, apartado 2, del RDC.

http://cpi.transparency.org/cpi2012

Comunicacién de la Comision, a Parlamento Europeo, a Consegjo y al Comité Econémico y Social
Europeo de 6 de junio de 2011 sobre lalucha contrala corrupcién en la UE ((COM(2011) 308 final).

En el caso de la cooperacion territorial europea, en la que las autoridades de gestion asumen todas las
funciones, la evaluacion del riesgo debe tener en cuenta los riesgos de fraude en todo el dmbito de
aplicacién del programa, y debe garantizar, s es necesario, que se pongan en marcha medidas
efectivas y proporcionadas contra el fraude.
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1.2. Un planteamiento proactivo, estructurado y especifico para la gestion del
riesgo de fraude

La herramienta préctica que se adjunta para la autoevaluacion del riesgo de fraude
se centra en las situaciones en las que los procesos fundamentales de gecucion de
los programas pueden ser més susceptibles de manipulacién por parte de individuos
u organizaciones fraudulentos (incluyendo la delincuencia organizada), en la
valoracion del grado de probabilidad y de gravedad de estas situaciones y en lo que
las autoridades de gestion estdn haciendo actualmente para abordarlas. La
herramienta se centra en tres procesos fundamentales, que se consideran mas
expuestos a riesgos de fraude especificos:

¢ laseleccion delos candidatos
e lagecuciony laverificacion de las operaciones
¢ lacertificacion y los pagos.

El resultado final de la evaluaciéon del riesgo de fraude es la identificacion de
aquellos riesgos especificos sobre los que, segun la autoevaluacion, no se estan
haciendo suficientes esfuerzos para reducir a niveles aceptables la probabilidad de
impacto de las actividades potencialmente fraudulentas. Esta evaluacion, por tanto,
constituye la base de la respuesta a | as deficiencias mediante |a eleccion de medidas
efectivas y proporcionadas contra el fraude a partir de la lista de controles
atenuantes recomendados. En algunos casos puede llegarse ala conclusion de que la
mayor parte de los riesgos residuales se han abordado y que, por tanto, se requieren
pocas medidas adicionales, o incluso ninguna. En todos los casos de evaluacion se
espera que las AG puedan justificar sus conclusiones con argumentos solidos.

2. DEFINICIONES

La evaluacion del riesgo solo aborda riesgos de fraude especificos, no irregularidades.
No obstante, la g ecucion eficaz del gercicio puede tener un impacto indirecto en la
prevencion y detecciéon de las irregularidades en términos generales, considerando
estas como una categoria mas amplia que el fraude.

Laintencion es el factor que diferenciaal fraude de lairregularidad.*

2.1. Definicion del término «irregularidad»

A efectos del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 del Consgjo, de 18 de diciembre de
1995°, relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europess,
el término «irregularidad» es un concepto amplio, que abarca las irregularidades
cometidas por |os agentes econdmicos, ya sean estas intencionadas o no.

El articulo 1, apartado 2, del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 define «irregularidad
como:

4 Los motivos que subyacen al comportamiento fraudulento se abordan en la Nota informativa sobre los

indicadores de fraude al FEDER, a FSE y al FC (COCOF 09/0003/00 de 18.2.2009).
®> DOL 312de23.12.1995, p. 1.





«toda infraccion de una disposicion del Derecho comunitario correspondiente a una
accion u omision de un agente econdmico que tenga o tendria por efecto perjudicar al
presupuesto general de las Comunidades o a los presupuestos administrados por éstas,
bien sea mediante la disminucién o la supresion de ingresos procedentes de recursos
propios percibidos directamente por cuenta de las Comunidades, bien mediante un gasto
indebido».

2.2. Definicion defraudeen € Tratado

El Convenio establecido sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la Unidn Europea,
relativo a la proteccion de |os intereses financieros de las Comunidades Europeas’ define
«fraude» en materia de gastos como cualquier accion u omision intencionada relativa:

«- ala utilizacion o a la presentacion de declaraciones o de documentos falsos ,
inexactos o0 incompletos, que tengan por efecto la percepcion o la retencion
indebida de fondos precedentes del presupuesto general de las Comunidades
Europeas o de los presupuestos administrados por las Comunidades Europeas o
por su cuenta;

- al incumplimiento de una obligacion expresa de comunicar una informacion ,
gue tenga el mismo efecto;

- al desvio de esos mismos fondos con otros fines distintos de aquellos para los
gue fueron concedidos en un principio».

2,3. Definicién del término «corrupcién»

Una descripcién bastante laxa del término «corrupcion» utilizada por la Comision es e
abuso de poder de un puesto publico para obtener beneficios de carécter privado. Los
pagos corruptos facilitan muchos otros tipos de fraude, como la facturacién falsa, los
gastos fantasma o e incumplimiento de las condiciones contractuales. La forma de
corrupcion més frecuente son los pagos corruptos o |os beneficios de carécter similar: un
receptor (corrupcion pasiva) acepta € soborno de un donante (corrupcion activa) a
cambio de un favor.

3. AUTOEVALUACION DEL RIESGO DE FRAUDE
3.1. Laherramienta

El principal objetivo de la herramienta de evaluacion del riesgo de fraude que se
presenta en el Anexo 1 esfacilitar la autoevaluacién por parte de las autoridades de
gestion de la probabilidad y € impacto de la ocurrencia de determinados escenarios
de fraude. Los riesgos de fraude especificos que deben evaluarse se han identificado
a partir de los casos fraudulentos que han tenido lugar en la politica de cohesion y
de los sistemas de fraude recurrentes y bien conocidos. En otras palabras, la
herramienta se ha prellenado previamente con una serie de riesgos especificos
conocidos. Cualquier otro riesgo del que se tenga noticia en e programa o en la
region gue se esté evaluando debe ser incorporado por e equipo de autoeval uacion
(véase mas adelante la seccion 3.2).

® DO C 316 de27.11.1995, p. 49.





Las orientaciones en € Anexo 1 explican detalladamente cdmo completar la
herramienta de evaluacién del riesgo de fraude.

La herramienta cubre la probabilidad y el impacto de riesgos de fraude especificos,
bien conocidos, que se dan sobre todo en |os procesos fundamental es:

— seleccion de los solicitantes (hoja 1 de la hoja de calcul o)

— gjecucion de los proyectos por parte de los beneficiarios, especialmente la
contratacion publicay los costes laborales (hoja 2)

— certificacion de los costes por parte de la autoridad de gestion y pagos (hoja
3).

Cada una de las secciones esta precedida por una portada en la que se enumeran los
riesgos especificos mas rel evantes para la seccion.

Ademas, se recomienda a la autoridad de gestion que evalGe los riesgos de fraude
globales que suele haber en la adjudicacién de los contratos publicos que gestiona
directamente, por ejemplo en el contexto de la asistencia técnica (hoja 4). En caso de
gue la autoridad de gestién no emprenda procedimientos de contratacion pubica para
los que sea necesaria una evaluacion del riesgo de fraude, no es necesario rellenar la
seccién 4.

L a metodol ogia de esta primera eval uacion consta de cinco pasos basicos:

Cuantificar la probabilidad y el impacto del riesgo de fraude especifico (riesgo bruto)

2

Evaluar la eficacia de los controles actuales para atenuar el riesgo bruto ]

2

Evaluar el riesgo neto teniendo en cuenta el efecto de los controles actuales y su
eficacia: es decir, la situacién tal como es en este momento (riesgo residual)

2

[ Evaluar el efecto de los controles adiciones previstos sobre el riesgo neto (residual) ]

-

Definir el riesgo objetivo (el nivel de riesgo que la autoridad de gestion considera
aceptable)

El objetivo global para cada uno de los riesgos especificos es valorar € riesgo
«bruto» de que se produzca un escenario de fraude en concreto, e identificar y

valorar después la eficacia de los controles que ya hay en marcha para paliar estos
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riesgos, ya sea Con respecto a su ocurrencia 0 para garantizar que no pasen
inadvertidos. El resultado sera el riesgo actual «neto», que debe dar lugar a un plan
de accion interno que hay que aplicar si €l riesgo residual es importante o grave, con
el fin de mejorar los controles y reducir mas la exposicion del Estado miembro alas
consecuencias negativas (es decir, poner en practica medidas adicionales efectivas y
proporcionadas contra el fraude en la medida en que sean necesarias: véase la lista
de controles atenuantes recomendados’ en € Anexo 2).

3.2. Composicién del equipo de autoevaluacion

Dependiendo de las dimensiones del programa y de la autoridad de gestion, puede
suceder que los distintos procesos de gecucion se lleven a cabo en diferentes
departamentos de la AG. Se recomienda que todos los interesados de cierta
importancia tomen parte en la evaluacion, para que esta sealo més honestay precisa
posible y, por tanto, para que pueda llevarse a cabo de una forma eficaz y sin
impedimentos. Por consiguiente, el equipo de evaluacion puede incluir personal de
distintos departamentos de la AG gestion, con diferentes responsabilidades (como la
seleccion de las operaciones, la verificacion documental y sobre € terreno y la
autorizacion de los pagos), y representantes de la autoridad de certificacion y de los
organismos de gjecucion. Las AG pueden considerar la implicacion de los servicios
de coordinacion contra e fraude u otros organismos especializados, que pueden
aportar a proceso de evaluacion su experienciaen lalucha contra el fraude.
Considerando que la AA va a auditar todo € proceso de evaluacion del riesgo, se
recomienda que no asuma una funcion directa en la decision del nivel de exposicion
al riesgo, pero puede considerarse su participacion en € proceso de evaluacion
como asesor u observador.

Por motivos obvios, la autoevaluacion no debe subcontratarse, ya que requiere un
conocimiento profundo de los sistemas de gestion y control y de los beneficiarios
del programa.

3.3. Frecuenciadela autoevaluacion

En primer lugar, € cumplimiento de los requisitos sobre los procedimientos
adecuados para poner en marcha medidas efectivasy propor cionadas contra el
fraude es parte de los criterios para la designacion de las autoridades de
gestion.

Como norma general, se recomienda utilizar esta herramienta anualmente, o cada
dos afios. No obstante, puede ser necesario llevar a cabo una supervision mas
frecuente de los progresos realizados con los planes de accion sobre los controles
adicionales que se hayan puesto en préactica, cambios en los entornos de riesgo y la
adaptacion continua de los resultados de la evaluacion (por ejemplo, mediante
reuniones de gestion). Cuando €l nivel de riesgo identificado es muy bajo y no se
han detectado casos de fraude durante el afio precedente, la autoridad de gestion
puede decidir revisar su autoevaluacion unicamente cada dos afios. No obstante,
tanto la ocurrencia de cuaquier nuevo caso de fraude como la realizacion de
cambios significativos en los procedimientos o en el persona de la autoridad de
gestion deben dar lugar inmediatamente a una revision de los puntos débiles

" Estas indicaciones son suger encias de aplicacién no vinculantes de controles adicional es para atenuar €l
riesgo residual.
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detectados en el sistemay de |as partes pertinentes de la autoeval uacion.

4. ORIENTACIONES SOBRE LOS REQUISITOS MINIMOS DE LAS MEDIDAS EFECTIVAS Y
PROPORCIONADAS CONTRA EL FRAUDE

Esta seccion ofrece orientaciones generales sobre los principios y métodos que debe
emplear la autoridad de gestion en la lucha contra el fraude, y el Anexo 2 proporciona,
para cada uno de |os riesgos especificos que se identifiquen en la evaluacion del riesgo de
fraude, los controles atenuantes recomendados (no vinculantes) que se pueden establecer
paratratar de reducir los riesgos a niveles aceptables.

Los estdndares minimos que contiene este capitulo, cuyo cumplimiento se
recomienda a las autoridades de gestion, serefieren al ciclo contra el fraude.

La Comisién recomienda que las autoridades de gestiéon adopten un planteamiento
estructurado para abordar de forma eficaz el problema del fraude. Hay cuatro elementos
fundamentales en € ciclo contra el fraude: la prevencion, la deteccidn, la correccion y la
actuacion judicial. La combinacion de una minuciosa evaluacion del riesgo de fraude,
medidas adecuadas de prevencion y deteccidn, y una investigacion coordinada en €l
momento adecuado por parte de organismos competentes, puede reducir
considerablemente e riesgo de fraude y constituir ademés un importante método
disuasorio.

4.1. Politicadeluchacontrae fraude

Muchos organismos utilizan la politica de lucha contra el fraude para transmitir su
determinacién de abordar y combatir € fraude. Cualquier politica de este tipo, que
debe ser sencillay concreta, debe contener |os elementos siguientes:

Estrategias para desarrollar una cultura contra el fraude

Reparto de responsabilidades para abordar €l fraude

M ecanismos de notificacion ante la sospecha de casos de fraude
Cooperacion entre |os distintos agentes

Esta politica debe ser bien visible dentro del organismo de que se trate (transmitirse a
cualquier persona que se incorpore a personal, incluirse en intranet), y debe degjarse
claro al personal que se va a gjecutar enérgicamente, a través de métodos tales como
las actualizaciones periodicas de cualquier asunto relacionado con € fraude e
informes de los resultados de |as investigaciones sobre fraudes. EI Anexo 3 contiene
una plantilla de uso voluntario para una declaracion politica de lucha contra €
fraude, cuya utilizacion se sugiere a las autoridades de gestion que deseen ir mas ala
de los requisitos regulatorios inmediatos y formalizar y comunicar dentro y fuera de
Su organismo su posicion oficial con respecto al fraudey ala corrupcion.

4.2. Prevencidn

S la AG demuestra asumir un compromiso firme de lucha contra el fraude y la
corrupcion, informa debidamente de sus controles preventivos y de deteccion, y
muestra su determinacién de hacer llegar os casos que se detecten a las autoridades
competentes para llevar a cabo la investigacion e imponer las sanciones
correspondientes, estard enviando un mensgje contundente a cualquier posible
infractor y puede dar lugar a cambios importantes en la actitud y el comportamiento
frente al fraude.
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Teniendo en cuenta la dificultad de probar el comportamiento fraudulento y de
reparar los dafios causados a la reputacion de las instituciones, normamente es
preferible prevenir la actividad fraudulenta a tener que actuar cuando esta ya se ha
producido. En general, los méodos de prevencion consisten en reducir las
posibilidades de cometer fraude mediante la implantacion de potentes sistemas de
control interno, junto con una evaluacion del riesgo proactiva, estructurada y
especifica; sin embargo, las actividades de formacién y concienciacion y €
desarrollo de una «cultura ética» también pueden resultar de ayuda para combatir
cualquier posible «racionalizacion» del comportamiento fraudulento.

La mejor defensa preventiva contra €l fraude es la puesta en marcha de un potente
sistema de control interno, que debe disefiarse y gecutarse como una respuesta
proporcionada a los riesgos que se hayan identificado en la evaluacion. No obstante,
los organismos deben trabajar también en la creacion de las estructuras y la cultura
adecuadas para gercer un efecto disuasorio en lo que respecta a los posibles
comportamientos fraudul entos.

Cultura ética

Politica,
responsabilidades, formacion,
mecanismos de notificacion

Control interno
Sistema

Riesgos de
fraude

421. Culturaética

Desarrollar una cultura contra el fraude es fundamental para disuadir a los
defraudadores y para conseguir el maximo compromiso posible del personal
de la autoridad de gestién para combatir el fraude. Esta cultura puede crearse
mediante la combinacién de estructuras y politicas especificas contra €l
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fraude, tal como se muestra en e segundo circulo del esquema que se ha
mostrado anteriormente, y que se discute més adelante, pero también
mediante la puesta en marcha de mecanismos y comportamientos de caracter
mas general:

» Declaracion de intenciones. una manifestacion clara'y contundente,
gue llegue a todas las partes interesadas, tanto dentro como fuera del
organismo de que se trate, de que la autoridad de gestion va a poner
todo su empefio en conseguir 1os més altos estandares €ticos.

» Laactitud correcta desde los puestos mas altos: un mensgje oral 0
escrito, proveniente de las mas altas instancias de la autoridad de
gestion, de que se espera un comportamiento ético tanto por parte del
personal como de los beneficiarios (en este Ultimo caso, € mensgje se
puede transmitir a través de las cartas de concesion de ayudas y los
contratos);

= (Cddigo de conducta: un codigo ético inequivoco a que todo el
personal debe declarar periédicamente su adhesion, que incluya
aspectos tales como:

- Conflicto de intereses: explicacion, requisitos y procedimientos para
su declaracion

- Obsequios y politica de hospitalidad: explicacién y responsabilidades
de cumplimiento por parte del personal

- Informacion confidencial: explicacion y responsabilidades por parte
del personal

- Requisitos parala notificacion del presunto fraude.

En resumen, el personal debe cumplir los principios basicos de integridad,
objetividad, rendicion de cuentas y honradez.

4.2.2. Reparto de responsabilidades

En la autoridad de gestion debe haber un reparto claro de responsabilidades
para establecer sistemas de gestion y control que cumplan los requisitos
establecidos por la UE, y para comprobar € funcionamiento correcto de estos
sistemas en la prevencion, deteccién y correccion del fraude. De este modo se
garantiza que todas las partes interesadas comprendan perfectamente sus
responsabilidades y obligaciones, y que se transmita el mensgje, dentro y
fuera del organismo en cuestion, a todos los beneficiarios potenciaes, de que
este ha adoptado un planteamiento coordinado para combatir el fraude.

4.2.3. Formaciony concienciacion

Si es necesario, la estrategia de gestion del riesgo global que adopte la
autoridad de gestion puede incluir actividades de formacion y concienciacion.
Todo €l personal puede recibir formacion, tanto tedrica como préctica, para
aumentar su nivel de concienciacion con respecto a la cultura contra el fraude
de la autoridad de gestidn, y también para ayudar a esta a identificar los casos
sospechosos de fraude y, en su caso, a dar una respuesta adecuada. Estas
actividades pueden incluir informacién pormenorizada sobre las politicas
contra €l fraude, la funcién de cada una de las partes interesadas y sus
respectivas responsabilidades, y |os mecanismos de notificacion.
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La concienciacion también puede llevarse a cabo utilizando canales menos
oficiales, como los boletines informativos, los carteles o intranet, o bien
incluirse en el orden del diade las reuniones oficiales.

4.2.4. dstemasde control interno

Lamayor defensa contra los posibles casos de fraude es un sistema de control
interno bien disefiado y correctamente gestionado, en e que los controles se
centren en paliar con eficacia los riesgos que se hayan identificado.

La verificacion de la gestion debe ser exhaustiva y los controles sobre el
terreno deben centrarse en los riesgos y llevarse a cabo con la cobertura
suficiente. La probabilidad de detectar los posibles casos de fraude
aumenta cuando las verificaciones de la gestion son exhaustivas. El
personal a cargo de las verificaciones documentales y sobre € terreno debe
conocer las orientaciones de la Comisién y de caracter nacional sobre los
indicadores de fraude (véase mas adel ante).

4.25. Andlisisdedatosy la herramienta ARACHNE

La sofisticacion cada vez mayor de los procesos de obtencidn,
almacenamiento y andlisis de datos representa una importante oportunidad
para la lucha contra el fraude. Teniendo siempre presentes los limites de la
legislacion de cada Estado miembro, y sin sobrepasar esos limites, en esta
fase se puede emplear e andlisis de datos para enriquecer de forma
significativa €l proceso de evaluacion del riesgo, cruzar datos con otros
organismos publicos o privados del sector (como la Administracion fiscal,
otros organismos de las administraciones publicas, o las autoridades
responsabl es de la comprobacién de crédito) y detectar posibles situaciones de
alto riesgo incluso antes de la concesion de los fondos.

En e contexto de lalucha contra € fraude (y las irregularidades), la Comision
ofrece a las autoridades de gestion una herramienta de prospeccién de datos
con este fin especifico, denominada ARACHNE, para identificar los
proyectos que pueden ser susceptibles de presentar riesgo de fraude, conflicto
de intereses o irregularidades. ARACHNE es una herramienta de clasificacion
del riesgo que puede aumentar la eficacia de la seleccion de proyectos, las
verificaciones de gestion y las auditorias, y asi reforzar la identificacion,
prevencion y deteccion del fraude. Elaborada por la Comision, esta
especialmente adaptada para identificar y evaluar €l riesgo de fraude en los
Fondos, lo cual incluye, entre otros &mbitos, € de la contratacion publica, un
ambito especiamente propenso a fraude y a las irregularidades, como la
licitacion colusoria.

El 17 de mayo de 2013 la Comisién remitio, a través de la Oficina de
Proteccion de Datos, la notificacion reglamentaria de verificacion previa
sobre € procesamiento de datos personales a Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos, € cual, tras un estudio exhaustivo de la base juridica
pertinente, emitié e 17 de febrero de 2014 un dictamen favorable con
respecto a cumplimiento por parte de la herramienta ARACHNE de las

15





disposiciones del Reglamento (CE) n° 45/2001%. Este dictamen incluia
algunas observaciones sobre € procesamiento de categorias especiales de
datos con el fin de garantizar su necesidad, proporcionalidad y calidad.
Ademés, contenia recomendaciones relativas a bucle de retroalimentacion
para garantizar la veracidad de los datos, a las medidas para garantizar su
calidad, a andlisis individualizado de la transferencia de datos a la OLAF
(Oficina Europea de Lucha contra el Fraude) y a Tribunal de Cuentas
Europeo, ala eliminacion de datos tras un periodo de tiempo razonabley ala
informacion a interesado. Todas estas observaciones y recomendaciones se
estan estudiando a fondo antes de su € ecucién por parte de la Comision.

La Comisién considerard el uso correcto de ARACHNE como buenas
précticas para la identificacion de indicadores de dertay para el disefio de
medidas contra el fraude, y deberia tenerse en cuenta a la hora de evaluar la
idoneidad de los controles de prevencion y deteccion actual mente en marcha.
La herramienta se ir& presentando gradualmente en 2014 a todos los Estados
miembros que decidan voluntariamente aplicarla para mejorar sus controles
de gestion del riesgo de fraude. Al contrario de lo que sucede con el
planteamiento «adecuado para todos», tal decision puede variar de un Estado
miembro a otro, e incluso entre diferentes programas y regiones del mismo
Estado miembro, ya que, segun los datos que revela el Ultimo informe de la
Comision sobre la proteccion de los intereses financieros’, la situacion féctica
en lo que respecta a fraude detectado y notificado a la Comision también
varia considerablemente de un Estado miembro a otro.

4.3. Deteccion y notificacion

Las medidas de prevencidn no pueden proporcionar una proteccion absoluta contra el
fraude y, por tanto, la autoridad de gestion necesita sistemas para detectar a tiempo
los comportamientos fraudulentos. Estas técnicas incluyen procedimientos de andlisis
gue puedan poner de relieve las anomalias (por g emplo, herramientas de prospeccion
de datos, como ARACHNE), mecanismos de notificacion consistentes y eval uaciones
de riesgo en curso.

Una solida cultura ética y unos sistemas eficaces de control interno no pueden
proporcionar por si solos una proteccion absoluta contra los defraudadores. Por lo
tanto, una buena estrategia contra el fraude debe tener presente que puede seguir
habiendo casos de fraude, para los cuales es preciso disefiar y gjecutar medidas de
deteccion del fraude.

4.3.1. Desarrollo de una mentalidad adecuada

La autoridad de gestion puede abordar el riesgo de fraude con técnicas de
deteccion especializadas y especificas, y con personas designadas para su
aplicacion. Ademés, todas las personas involucradas en la aplicacion de un
ciclo de financiacion estructural tienen una funcion que desempefiar en la
deteccion de actividades potencialmente fraudulentas y en la actuacion

Reglamento (CE) n°45/2001 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 18 de diciembre de 2000,
relativo ala proteccién de |as personas fisicas en lo que respecta a tratamiento de datos personales por
las institucionesy los organismos comunitarios y alalibre circulacion de estos datos.

Proteccién de los intereses financieros de la Unién Europea — Lucha contra el fraude Informe anual
2012. COM(2013) 548 final de 24.7.2013.
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correspondiente. Para ello es necesario cultivar una mentalidad adecuada.
Debe fomentarse un nivel de escepticismo saludable, junto con una
concienciacion constante de lo que puede constituir sefiales de advertencia de
posible existencia de fraude.

4.3.2. Indicadores de fraude (indicadores de alerta)

Los indicadores de fraude son sefiadles mas especificas o «indicadores de
alerta» de que esta teniendo lugar una actividad fraudulenta, en la que se
requiere una reaccion inmediata para comprobar si es necesaria alguna accion.

Los indicadores también pueden ser especificos de las actividades mas
frecuentes en los programas estructurales de financiacion, como los costes
contractuales y laborales. Con este fin, la Comision hafacilitado alos Estados
miembros la informacion siguiente:

» Nota informativa sobre los indicadores de fraude al FEDER, al FSE'y
al FC (COCOF 09/0003/00 de 18.2.2009).
»  OLAF Compendium of Anonymised Cases— Structural Actions
(Recopilacion de casos andnimos. acciones estructurales)
» OLAF practical guide on conflict of interest (guia practica sobre el
conflicto de intereses)
= OLAF practical guide on forged documents (guia préctica sobre la
falsificacion de documentos)
Estas publicaciones deben leerse con detenimiento y su contenido debe
divulgarse a todo € personal en posicién de detectar tales comportamientos.
En particular, todas las personas cuya funcion incluya la supervision de las
actividades de los beneficiarios (por eiemplo, las que realizan verificaciones
documentales y sobre €l terreno u otro tipo de visitas de seguimiento) deben
estar familiarizadas con estos indicadores.

4.3.3. Mecanismos de notificacion

Lacreaciony el fomento de mecanismos de notificacion claros constituyen un
elemento fundamental para la prevencion y la deteccion. Cuaquier
mecanismo de este tipo debe facilitar la notificacién tanto de las sospechas de
fraude como de puntos débiles en € control que puedan aumentar la
vulnerabilidad a fraude de la autoridad de gestion. La autoridad de gestion
debe contar con mecanismos claros de notificacién, que garanticen una
coordinacion adecuada en los asuntos relacionados con la lucha contra el
fraude con la autoridad de auditoria y con los organismos responsables
de la investigacion en e Estado miembro, incluyendo las autoridades
responsables de la lucha contra la corrupcién.

Informar ala Comision sobre los resultados de las medidas efectivas contra el
fraude y sobre cualquier sospecha de la existencia de casos de fraude formara
parte del informe resumido anual y del dictamen de gestion de la autoridad de
gestion. El informe de control anual de la autoridad de auditoria también
contendra una seccion relativa a las sospechas de fraude detectadas a lo largo
del afio.

La comunicacion y laformacion sobre estos mecanismos de notificacion debe
garantizar que el personal:
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= comprenda en qué situaciones debe notificar sus sospechas de
comportamiento fraudulento o gjercer el control

= confie en que sus sospechas van arecibir una respuesta por parte de la
autoridad de gestion

= confie en que puede realizar sus notificaciones de forma confidencial
y que la autoridad de gestion no va atolerar ningun tipo de represalias
contra el miembro del personal que comunique sus sospechas.

El organismo designado por e Estado miembro debe comunicar sus
sospechas de fraude a la OLAF, de conformidad con los requisitos que
establece e articulo 122 del Reglamento (UE) n ° 1303/2013. Ademés, los
beneficiarios deben saber de qué forma pueden comunicar a la OLAF
cualquier informacién que obre en su poder. ™

4.4. Investigacion, correcciony actuacion judicial

Una vez planteada y notificada debidamente una sospecha de fraude, la autoridad de
gestion debe transmitir € caso a la autoridad competente en el Estado miembro para
[levar a cabo lainvestigacion e imponer las sanciones correspondientes, incluyendo a
las autoridades responsables de |a lucha contrala corrupcién, si procede, e informar a
la OLAF en consecuencia.

Asimismo, la autoridad de gestion debe llevar a cabo una revision exhaustiva, y con
espiritu critico, de cualquier sistema de control interno relacionado con el caso que
pueda haberla expuesto a un fraude potencial o demostrado.

Una vez detectado un caso de presunto fraude y notificado de acuerdo con los
requisitos de la UE y con los requisitos internos, €l organismo competente pueda
valorar si es preciso abrir una investigacion y s procede emprender la recuperacion
de los importes indebidamente percibidos y la accion penal.

4.4.1. Recuperacion delosimportes percibidosy accién penal

La autoridad de gestion y las autoridades competentes exigen la recuperacion
de los importes indebidamente percibidos por parte de los beneficiarios, y por
tanto deben garantizar que tienen procesos solidos en marcha para hacer el
seguimiento de la recuperacion de los fondos de la UE que se hayan empleado
de forma fraudulenta. Estos procesos deben ser claros también en los casos en
los que se va a seguir un proceso civil o pena. La aplicacion de estas
sanciones, y su visibilidad, son un elemento de disuasion fundamental
para los defraudadores, y por tanto la autoridad de gestion debe actuar con
determinacidn para conseguir ese resultado.

4.4.2. Seguimiento

Una vez concluida la investigacion por parte de las autoridades competentes,
o transferida a las autoridades pertinentes para su seguimiento, debe llevarse a

10 |a Nota informativa sobre los indicadores de fraude al FEDER, a FSE y a FC (COCOF 09/0003/00
de 18.2.2009) también contiene informacion sobre |los procedimientos de notificacion.
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cabo la revision de cualquier proceso, procedimiento o control relacionado
con € fraude potencial o probado. Esta revision debe ser objetiva y
autocritica, y debe tener como resultado unas conclusiones claras con respecto
a los puntos débiles detectados y a las lecciones aprendidas, con acciones
claras, responsables y plazos rigurosos. Esto deberia dar lugar alarevision de
la autoevaluacion, como se haindicado anteriormente en la seccién 3.3.

Debe garantizarse |a absoluta cooperacion con las autoridades responsables de
lainvestigacion y del cumplimiento de laley y con las autoridades judiciales,
especialmente en lo que respecta a la conservacion de los archivos en un lugar
seguro y alas garantias de su transferencia en caso de cambios en el personal.

5. AUDITORIA DE LA EVALUACION DEL RIESGO DE FRAUDE Y DE LAS MEDIDAS
CONTRA EL FRAUDE DE LA AUTORIDAD DE GESTION POR PARTE DE LA AUTORIDAD
DE AUDITORIA

5.1. Listadecomprobacion paralasautoridades de auditoria

El Anexo 4 presenta una propuesta para la lista de comprobacion de las auditorias
gue realizan las autoridades de auditoria en relacion con e cumplimiento del
articulo 125, apartado 4, letrac) del RDC por parte de la autoridad de gestion (y sus
organismos intermediarios). Esta lista puede formar parte de las que utiliza la
autoridad de auditoria en sus auditorias de sistemas.

Asimismo, puede utilizar la lista de comprobacion e organismo independiente
encargado de evaluar el sistema de gestion y control con fines de designacion, de
conformidad con € articulo 124, apartado 2 del Reglamento (UE) n ° 1303/2013.

5.2. Frecuenciadelaverificacion por parte delasautoridades de auditoria

En cuanto a las auditorias del funcionamiento de los sistemas de gestion y control,
las autoridades de auditoria deben llevar a cabo comprobaciones de la gecucion
efectiva de medidas contra el fraude por parte de la autoridad de gestion lo antes
posible dentro del periodo de programacion.! Dependiendo del resultado de estas
auditoriasy del entorno de riesgo de fraude que se haya detectado, pueden realizarse
auditorias de seguimiento con la frecuencia que se precise. En algunos casos puede
ser necesario llevar a cabo auditorias de seguimiento anuales, dependiendo de la
gravedad de la sospecha de fraude en cada programa. A este respecto se recomienda
de nuevo un planteamiento especifico y proporcionado (dependiendo del riesgo).
L as conclusiones que se obtengan deben incluirse en e informe de control anual de
las autoridades de auditoria.

Por otro lado, la autoridad de auditoria debe revisar sisteméticamente la g ecucion
de medidas efectivas y proporcionadas contra €l fraude por parte de los organismos
intermediarios, como parte de sus auditorias.

1 En cuanto ala cooperacion territorial europea, donde no es posible llevar a cabo este proceso con una
sola autoridad de auditoria, esta puede recibir la ayuda de un equipo de auditores.
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Anexo 2

Controles atenuantes recomendados

1. SELECCION DE LOS CANDIDATOS

Controles generales

¢ Un equipo adicional de expertos puede revisar las decisiones individuales, o una muestra de las decisiones del equipo de evaluacion.

¢ Cursos de formacion sobre ética e integridad, incluyendo las responsabilidades individuales, si procede.

¢ Uso de herramientas de prospeccion de datos, como ARACHNE.

Auditorias independientes periddicas (por gjemplo, auditorias internas o por parte de la autoridad de auditoria).

Pueden ponerse en marcha mecanismos de denuncia para desenmascarar el comportamiento fraudulento sospechoso.

Riesgo de fraude especifico

Descripcion del control

Controles atenuantes recomendados

Conflictos de intereses en el equipo de
evaluacion.

Declaraciones falsas de |os solicitantes.

Doble financiacion.

Seleccion de los candidatos

e  Sepublican todas las convocatorias.

e  Seregistran todas las solicitudes.

e Seevalantodaslas solicitudes de acuerdo
con criterios establecidos.

e  Secomunican alos solicitantes todos los
dictamenes de aceptacion o denegacion de
las solicitudes.

Pistas de auditoria

e  Deben ponerse en marcha procedimientos
gue garanticen que se conservan todos los
documentos requeridos, para garantizar una
pista de auditoria adecuada.

Sistemas de contabilidad, seguimiento e

informacion financiera

e Unsistemainformético capaz de
proporcionar unainformacion fiabley
pertinente resulta muy eficaz.

Lajunta de evaluacion esta constituida por personal directivo de
nivel superior, que puede aternar, con cierto nivel de aleatoriedad
en la seleccion para su participacion en cada junta.

Politica de conflicto de inter eses, con declaracion y registro
anuales.

Comprobacién cruzada de los documentos justificativos por parte de
distintas fuentes de verificacion.

Utilizacién del conocimiento previo del beneficiario para adoptar
decisiones fundadas con respecto alaveracidad de |las declaraciones
y de lainformacion facilitada.

Comprobacién cruzada con las autoridades nacionales que
administran otros fondos de la UE y con otros Estadcos miembros
pertinentes, cuando esto sea posible y cuando este riesgo se evallie
como significativo y probable.
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Controles atenuantes recomendados

2. EJECUCION Y VERIFICACION DE LAS OPERACIONES

Controles generales

e Son requisitos paralos beneficiarios tener politicas de conflicto de interés, con declaracién y registro anuales.

Verificaciones efectivas de la gestion.

Facilitar formacion alos beneficiarios para detectar el comportamiento fraudulento.

Uso de herramientas de prospeccion de datos, como ARACHNE.

Pueden ponerse en marcha mecanismos de denuncia para desenmascarar el comportamiento fraudulento sospechoso.

Cumplimiento de los beneficiarios con los requisitos nacional es de auditoria independiente de los costes del proyecto.

Riesgo de fraude especifico

Descripcion del control

Controles atenuantes recomendados

Division de compras

Adjudicacién de contratos a una Unica fuente,
sin ladebidajustificacion, paraevitar la
licitacion.

Ausencia de procesos de licitacion para
favorecer a determinados proveedores.

Ampliacion de los contratos existentes para
evitar lalicitacion.

Especificaciones pactadas para favorecer a
determinados licitadores.

Orientaciones para los beneficiarios

e  Comunicacion efectivaalos beneficiarios
de sus derechosy obligaciones,
especia mente de las normas nacionales
sobre criterios parala concesion de
subvenciones que establece el programa, de
las normas de la UE aplicables a respecto,
de las condiciones especificas de los bienes
0 servicios que deben entregarse en €
marco de la operacién, del plan de
financiacion, del plazo de gjecucion, de los
requisitos de separacién contable o de
codigos contables adecuados, y de la
informacion que debe conservarse y
comunicarse.

e Normas nacionales sobre admisibilidad
parala concesion de subvenciones claras e
inequivocas establecidas para el programa.

e Existenciade una estrategia para garantizar

e Siprocede, laautoridad de gestion lleva a cabo unarevisiéon dela
lista de contratos propuestos antes de la gjecucion de |os programas,
con € fin de detectar los que estan por debagjo de los valores
minimos permitidos.

e Revisidn por parte de la autoridad de gestion de una muestra de las
adjudicaciones a una Unica fuente por parte de los beneficiarios.

e Aprobacion previa delaautoridad de gestion paratodas las
adjudicaciones a una Unica fuente.

e Revision por parte de la autoridad de gestion de una muestra de
tamafio significativo de los contratos previa al pago de cualquier
factura, para comprobar la existencia de licitacion.

e  Aprobacion previa de la autoridad de gestion de cualquier
modificacién de un contrato paraampliar el acuerdo inicial por
encima de un umbral razonable previamente establecido.

e Requisitos establecidos por la autoridad de gestién para que los
beneficiarios cuenten con un mecanismo adicional aparte de, por
gjemplo, €l organismo contratante, para verificar que las
especificaciones de lalicitacién no son demasiado excluyentes.
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Controles atenuantes recomendados

Filtracion de datos de lalicitacion.

Conflictos de intereses no revel ados

Sobornosy comisiones ilegales

informacion necesariay reciben un nivel de
orientacién satisfactorio.

Verificaciones de la gestion

Existencia de procedimientos escritos y de
listas de control exhaustivas paralas
verificaciones de la gestion.

Las verificaciones de la gestién deben
finalizar antes de la certificacion.

Todas las solicitudes de reembol so estan
condicionadas ala verificacion
administrativa, incluyendo larevision de las
reclamaciones y la documentacion
justificativa.

Las verificacionesin situ se llevan a cabo
cuando €l proyecto lleva suficiente tiempo
en marcha.

Se conservan las pruebas del trabgjo ya
realizado y de los resultados obtenidos y se
[levaa cabo un seguimiento de los
problemas detectados.

El muestreo esta basado en una evaluacion
del riesgo correctamente disefiaday
realizada.

Existencia de procedimientos que
garanticen que la autoridad de certificacion
recibe toda la informacion necesaria.

Pistas de auditor fa

Laautoridad de gestién conservalos
registros contables y facilitatodala
informacin necesaria sobre los gastos que
se han contraido realmente en cada
operacion cofinanciada por parte del
beneficiario.

El pliego de condicionesy €l plan de

Revision por parte de la autoridad de gestion de la gjecucion de este
control en una muestra de los beneficiarios.

Requisitos establecidos por la autoridad de gestién paraque los
beneficiarios cuenten con un mecanismo adicional de revision de
una muestra de | as licitaciones ganadas por concurso para detectar
cualquier indicio de conocimiento previo de lainformacion relativa
alalicitacion. Revision por parte de la autoridad de gestion de la
gjecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.
Exigenciapor parte de la autoridad de gestién de un alto nivel de
transparencia en la adjudicacién de contratos, como la publicacién
de toda lainformacion relativa alos mismos que no tenga caracter
reservado. Revision por parte de la autoridad de gestion de la
€jecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.
Revision por parte de la autoridad de gestion de una muestra de las
licitaciones ganadas por concurso para detectar cualquier indicio de
conocimiento previo de lainformacion relativaalalicitacion.

« Politica de conflicto de inter eses, con declaracion y registro
anuales.

Requisitos establecidos por la autoridad de gestion para que los
beneficiarios establ ezcan control es estrictos de | os procedimientos
de licitacion, por g emplo haciendo cumplir los plazos de
presentacion de la solicitud. Revisién por parte de la autoridad de
gestion de la gjecucion de este control en una muestra de los
beneficiarios.

Requisitos establecidos por la autoridad de gestién paraque los
beneficiarios revisen todas | as adjudicaciones de los contratos
mediante un mecanismo adicional, para detectar cualquier indicio de
irregularidad, como que la of erta ganadora se situé muy cercade la
siguiente, que haya ganado la Ultima of erta presentada, o bien
pruebas de que €l licitador que gana lalicitacion ha establecido
comunicacion privada con el personal responsable de la
contratacion. Revision por parte de la autoridad de gestion de la
gjecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.
Revision por parte de la autoridad de gestidn de una muestrade las
licitaciones ganadoras para detectar cualquier indicio de
irregularidad, como que la of erta ganadora se situé muy cercade la
siguiente, que haya ganado la Ultima of erta presentada, o bien
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Controles atenuantes recomendados

Licitacion colusoria

Manipulacion de ofertas

Fijacion inadecuada de |os precios

Prestadores de servicios fantasmas

Reclamacién por duplicado de costes por un
anico contratista

financiacion de la operacién, los informes
de situacion y de seguimiento, los
documentos relativos ala aplicacion,
evaluacion, seleccion y autorizacion de la
ayuday los procedimientos de licitacion y
otorgamiento de contratos, asi como los
informes de |las inspecciones redlizadas
sobre los hienes y servicios objeto de
cofinanciacion, deben conservarse en las
instancias de gestion adecuadas.
Laautoridad de gestién debe verificar que
los beneficiarios mantengan un sistema de
separacién contable, o bien codigos de
cuentas separados, en todas las
transacciones.

Deben ponerse en marcha procedi mientos
gue garanticen que se conservan todos los
documentos requeridos, para garantizar una
pista de auditoria adecuada.

Sistemas de contabilidad, seguimiento e
informacion financiera

Un sistema informético capaz de
proporcionar unainformacion fiabley
pertinente resulta muy eficaz.

pruebas de que el licitador que ganalalicitacion ha establecido
comunicacion privada con el personal responsable de la
contratacion, o para detectar cualquier indicio de comportamiento
fraudul ento.

Requisitos establecidos por la autoridad de gestién paraque los
beneficiarios tengan procedimientos de control en marchacon € fin
de detectar cualquier indicio de ofertas recurrentemente altas o
atipicas (como ocurre con los evaluadores de una of erta que tienen
conocimientos del mercado) o relaciones atipicas entre terceros
(como sucede, por gemplo, con larotacion de contratos). Revision
por parte de la autoridad de gestion de la g ecucion de este control
en una muestra de los beneficiarios.

Requisitos establecidos por la autoridad de gestién paraque los
beneficiarios establezcan puntos de referencia de comparacion de
precios para los bienes o servicios de uso mas frecuente. Revision
por parte de la autoridad de gestion de la gjecucién de este control
en una muestra de los beneficiarios.

Requisitos establecidos por la autoridad de gestién paraque los
procesos de licitacién de los beneficiarios incluyan procesos abiertos
y transparentes, y para que existan sistemas de seguridad paralas
licitaciones cerradas. Revision por parte de la autoridad de gestion
de la gjecucién de este control en una muestra de los beneficiarios.

Requisitos establecidos por la autoridad de gestion para que los
beneficiarios tengan procedimientos de control en marcha para
corroborar |os precios citados por terceros con otras fuentes
independientes. Revision por parte de la autoridad de gestion de la
€jecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.
Requisitos establecidos por la autoridad de gestién paraque los
beneficiarios utilicen costes unitarios estandar en €l caso delos
suministros de adquisicion habitual.

Requisitos establecidos por la autoridad de gestién paraque los
beneficiarios lleven a cabo comprobaciones de | os antecedentes de
los terceros implicados. Estas comprobaciones pueden incluir, por
gemplo, revisiones de sitios web o de lainformacion de contacto de
las empresas. Supervisién de esta operacion por parte de la autoridad
de gestion en una muestra de los beneficiarios.

Requisitos establecidos por la autoridad de gestion para que los
beneficiarios revisen los informes de actividad y los productos
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Controles atenuantes recomendados

obtenidos de los contratos para comprobar la veracidad de los costes
(por ejemplo, los nombres del personal contratado) y que se les
permita solicitar pruebas adicionales para justificarlos (por ejemplo,
sistemas de registro del tiempo de trabajo). Revision por parte dela
autoridad de gestion de la g ecucion de este control en unamuestra
de los beneficiarios.

Sustitucién de productos e Requisitos establecidos por la autoridad de gestién para que los
beneficiarios revisen los bienes y servicios adquiridos mediante
especificaciones de contrato, con laintervencion de los expertos
pertinentes. Revision por parte de la autoridad de gestion de la
gjecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.

e Revision por parte de la autoridad de gestion de una muestra de los
informes de actividad y de determinados bienesy servicios
adquiridos mediante especificaciones de contrato.

Ausencia de productos y operaciones que ho e Requisitos establecidos por la autoridad de gestion para que los

cumplan el acuerdo de subvencion. beneficiarios soliciten certificados de los trabajos realizados u otro
tipo de certificacion, por parte de terceros independientes, al
finalizar €l contrato. Revision por parte de la autoridad de gestion de
la gecucién de este control en una muestra de los beneficiarios.

e Revisién por parte de la autoridad de gestion de una muestra de los
certificados o de cualquier otro tipo de certificacion.

Facturas falsas, infladas o duplicadas e Requisitos establecidos por la autoridad de gestién para que los
beneficiarioslleven a cabo unarevision de las facturas para detectar
duplicaciones (por g emplo, distintas facturas con el mismo importe
0 con €l mismo nimero) o falsificaciones. Revision por parte de la
autoridad de gestion de la g ecucion de este control en una muestra
de los beneficiarios.

e Requisitos establecidos por la autoridad de gestion para que los
beneficiarios comparen €l precio final delosbienesy servicios con
los indicados en el presupuesto y con |os precios general mente
aceptados en contratos similares. Revision por parte de la autoridad
de gestion de la g/ ecucién de este control en una muestra de los
beneficiarios.

e Revisién por parte de la autoridad de gestion de una muestra de los
productos obtenidos con el proyecto y sus costes respectivos, para
detectar cualquier indicio de que el trabajo no se hafinalizado o de
gue ha habido gastos innecesarios.
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Controles atenuantes recomendados

2. EJECUCION Y VERIFICACION DE LAS OPERACIONES

Controles generales

¢ Pueden ponerse en marcha mecanismos de denuncia para desenmascarar € comportamiento fraudulento sospechoso.

¢ Uso de herramientas de prospeccion de datos, como ARACHNE.

¢ Verificaciones efectivas de la gestion.

¢ Cumplimiento de los beneficiarios con |os requisitos nacionales de auditoria independiente de los costes del proyecto.

Riesgo de fraude especifico

Descripcion del control

Controles atenuantes recomendados (0 compr obaciones
especificas paraincluir en las verificaciones de la gestion)

Costes reclamados por trabgjos de insuficiente
calidad

Costes |aborales fal sos

Orientaciones para los beneficiarios

Comunicacion efectiva alos beneficiarios
de sus derechosy obligaciones,

especia mente de las normas nacionales
sobre criterios parala concesion de
subvenciones que establece el programa, de
las normas de la UE aplicables a respecto,
de las condiciones especificas de los bienes
0 servicios que deben entregarse en €l
marco de la operacién, del plan de
financiacién, del plazo de gjecucién, delos
requisitos de separacién contable o de
codigos contables adecuados, y dela
informacion que debe conservarse y
comunicarse.

Normas nacional es sobre admisibilidad
paralaconcesion de subvenciones claras e
inequivocas establecidas para el programa.
Existencia de una estrategia para garanti zar
gue los beneficiarios tienen acceso ala
informacion necesariay reciben un nivel de
orientacién satisfactorio.

Revision delosinformes finales de actividad y financieros para
comprobar s existen diferencias entre el personal previstoy € real.
Solicitud de pruebas adicionales (como certificados de cualificacion)
para confirmar laidoneidad de cualquier sustitucién significativa del
personal.

Necesidad de una autorizacion previa pararealizar cambios en €l
personal mas importante.

Requisitos para que los beneficiarios revisen el personal clave de
terceros involucrado en la g ecucién de un contrato y o comparen
con €l propuesto en otras licitaciones, y para que soliciten pruebas
que verifiquen laidoneidad de cualquier sustitucion significativa del
personal. Revisién por parte de la autoridad de gestion de la
€jecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.
Requisitos para que sea necesaria la autorizacion previa por parte de
los beneficiarios a terceros para hacer cambios significativos en e
personal. Revisién por parte de la autoridad de gestién de la
gjecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.

Verificacion de las pruebas aportadas por |os beneficiarios de la
gjecucion de las actividades del proyecto (como, por gemplo,
registros de asistencia o sistemas de registro del tiempo de trabgjo).
Revision de los informes finales de actividad y financieros
presentados por |os beneficiarios para comprobar si existen
diferencias entre las actividades previstas y las gjecutadas real mente.






Anexo 2

Controles atenuantes recomendados

Horas extraordinarias descompensadas
presentadas como coste real

Remuneracion por unidad de tiempo
incorrecta

Verificacionesde la gestion

Existencia de procedimientos escritos y de
listas de control exhaustivas paralas
verificaciones de la gestion.

Las verificaciones de la gestion deben
finalizar antes de la certificacion.

Todas las solicitudes de reembol so estan
condicionadas ala verificacion
administrativa, incluyendo larevision de las
reclamacionesy la documentacion
justificativa.

Las verificacionesin situ sellevan a cabo
cuando el proyecto lleva suficiente tiempo
en marcha.

Se conservan las pruebas del trabajo ya
realizado y de los resultados obtenidos y se
[leva a cabo un seguimiento de los
problemas detectados.

El muestreo esta basado en una evaluacion
del riesgo correctamente disefiaday
reaizada

Existencia de procedimientos que
garanticen que la autoridad de certificacion
recibe toda la informacion necesaria.

Pistas de auditoria

Laautoridad de gestion conservalos
registros contables y facilitatodala
informacidn necesaria sobre |os gastos que
se han contraido realmente en cada
operacién cofinanciada por parte del
beneficiario.

El pliego de condicionesy €l plan de
financiacion de la operacién, los informes
de situacion y de seguimiento, los
documentos relativos ala aplicacion,
evaluacion, seleccion y autorizacion de la

Requisitos para que los beneficiarios comprueben las pruebas
entregadas por terceros de la g/ecucién de las actividades (como, por
gjemplo, registros de asistencia o sistemas de registro del tiempo de
trabgjo). Revisién por parte de la autoridad de gestion de la
€jecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.
Requisito para que los beneficiarios revisen los informes finales de
actividad y financieros para comprobar s existen diferencias entre
las actividades previstas y |as g ecutadas realmente. Revision por
parte de la autoridad de gestién de la gjecucion de este control en
una muestra de los beneficiarios.

Revision de los informes finales de actividad y financierosy de la
documentacion justificativa para detectar cualquier indicio de que se
estan reclamando horas extraordinarias (un ndmero excesivo de
horas de trabajo del personal del proyecto, o un nimero menor de
personas trabajando en la gjecucion del proyecto de lo que se habia
previsto pero todas las actividades g ecutadas).

Requisito para que los beneficiarios revisen las facturas de los
proveedoresy las cotejen con la documentacion justificativa para
detectar cualquier indicio de que se estan reclamando horas
extraordinarias (un nimero excesivo de horas de trabgjo del personal
del proyecto, 0 un nimero menor de personas trabgjando en la
gjecucion del proyecto de lo que se habia previsto). Revisién por
parte de la autoridad de gestion de la gjecucion de este control en
una muestra de los beneficiarios.

Revision de los informes financieros finales para cotejarlos con la
documentacion justificativa de los costes salarial es real es (por
ejemplo, contratos o nébminas) y del tiempo empleado en las
actividades del proyecto (por jemplo, sistemas de registro del
tiempo de trabajo o registros de asistencia).

Con respecto alos costes laborales de terceros, la autoridad de
gestion exige que los beneficiarios cotejen las facturas con la
documentacién justificativa de los costes salariales reales (por
gjemplo, contratos 0 nébminas) y del tiempo empleado en las
actividades del proyecto (como los sistemas de registro del tiempo
de trabajo o los registros de asistencia). Toda la documentacién debe
analizarse con el escepticismo adecuado. Revision por parte dela
autoridad de gestion de la g ecucion de este control en una muestra
de los beneficiarios.
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Controles atenuantes recomendados

Costes laborales prorrateados incorrectamente
en los distintos proyectos

Descripciones imprecisas de las actividades
gjecutadas por €l personal

Costes reclamados para personal inexistente

Costes de personal reclamados para
actividades que han tenido lugar fueradel
plazo de gecucién del proyecto

ayuday los procedimientos de licitacion y
otorgamiento de contratos, asi como los
informes de |l as inspecciones realizadas
sobre los bienes y servicios objeto de
cofinanciacion, deben conservarse en las
instancias de gestién adecuadas.
Laautoridad de gestién debe verificar que
los beneficiarios mantengan un sistema de
separacion contable, o bien cddigos de
cuentas separados, en todas las
transacciones.

Deben ponerse en marcha procedimientos
gue garanticen que se conservan todos los
documentos requeridos, para garantizar una
pista de auditoria adecuada.

Sistemas de contabilidad, seguimiento e
informacion financiera

Un sistemainformético capaz de
proporcionar unainformacion fiabley
pertinente resulta muy eficaz.

Revision de las pruebas aportadas por los beneficiarios para verificar
de formaindependiente el prorrateo de los costes del personal en las
actividades del proyecto (por gemplo, registros de asistencia,
sistemas de registro del tiempo de trabajo o datos de los libros de
contabilidad).

Revision de las pruebas aportadas por los beneficiarios para verificar
de formaindependiente la g ecucion de las actividades del proyecto
(por ejemplo, registros de asistencia o sistemas de registro del
tiempo de trabgj0).

Revision de los informes finales de actividad y financieros para
comprobar s existen diferencias entre las actividades previstas y las
€jecutadas realmente.

Requisitos para que los beneficiarios comprueben las pruebas
entregadas por terceros de la g/ecucién de las actividades (como, por
gjemplo, registros de asistencia o sistemas de registro del tiempo de
trabajo). Revisién por parte de la autoridad de gestion de la
€jecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.
Requisito para que los beneficiarios revisen los informes finales de
actividad y financieros para comprobar si existen diferencias entre
las actividades previstas y |as g ecutadas realmente. Revision por
parte de la autoridad de gestién de la gjecucion de este control en
una muestra de los beneficiarios.

Revision de las pruebas aportadas por 1os beneficiarios para verificar
de formaindependiente la existencia de personal (por € emplo,
contratos o documentacion de la seguridad social).

Requisitos para que los beneficiarios comprueben las pruebas
entregadas por terceros que puedan servir para verificar de forma
independiente la existencia de personal (por gemplo, contratos o
documentacion de la seguridad social). Revision por parte de la
autoridad de gestion de la gjecucion de este control en una muestra
de los beneficiarios.

Revision de las pruebas aportadas por los beneficiarios para verificar
de forma independiente que los costes se han producido dentro del
plazo de gjecucién del proyecto (por € emplo, facturas originales o
informes de cuentas bancarias).

Requisito para que los beneficiarios revisen las pruebas aportadas
por terceros que puedan servir para verificar de formaindependiente
gue los costes se han producido dentro del plazo de gecucion del
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proyecto (por eemplo, facturas originales o informes de cuentas
bancarias). Revisién por parte de la autoridad de gestion dela
€jecucion de este control en una muestra de los beneficiarios.
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Controles atenuantes recomendados

3. CERTIFICACION Y PAGOS

Controles generales

¢ Politica de conflicto de intereses, con declaracion y registro anuales.

o Verificaciones efectivas de la gestion.

o Pueden ponerse en marcha mecanismos para desenmascarar €l comportamiento fraudulento bajo sospecha.

e Cursos periddicos de formaci6n sobre ética e integridad, incluyendo las responsabilidades individuales.

Riesgo de fraude especifico

Descripcion del control

Controles atenuantes recomendados

Proceso de verificacion de lagestion
incompleto o inadecuado que no proporciona
suficientes garantias contra el fraude.

Proceso de certificacién incompleto o
inadecuado que no proporciona suficientes
garantias contra el fraude.

Un conflicto de intereses en la autoridad de
gestion tiene unainfluenciaindebidaen la
aprobacion de los pagos.

Un conflicto de intereses en la autoridad de

Reparto de responsabilidades en la autoridad de gestién y
en laautoridad de certificacién

Definicién claray reparto de responsabilidades.

Verificaciones de la gestion

Existencia de procedimientos escritos y de listas de
control exhaustivas paralas verificaciones de la gestion.
Las verificaciones de la gestion deben finalizar antes dela
certificacion.

Todas las solicitudes de reembol so estén condicionadas a
laverificacion administrativa, incluyendo larevision de
las reclamaciones y la documentacion justificativa.

Las verificacionesin situ se llevan a cabo cuando €l
proyecto lleva suficiente tiempo en marcha.

Se conservan las pruebas del trabajo yarealizado y de los
resultados obtenidos y se lleva a cabo un seguimiento de
los problemas detectados.

El muestreo esta basado en una evaluacion del riesgo
correctamente disefiada y realizada.

Existencia de procedimientos que garanticen que la
autoridad de certificacion recibe toda lainformacién

e Revision adicional en profundidad por parte dela
autoridad de gestion de una muestrade las
verificaciones de la gestion, garantizando que se
hayan realizado de acuerdo con las directrices y
estandares correspondientes.

e El persona acargo delacertificacion del gasto esta
cudificado y harecibido la suficiente formacion para
realizar estalabor, incluyendo formacion de repaso
actualizada sobre la concienciacion con respecto al
fraude. La autoridad de gestion comprueba la
idoneidad de estos programas de formacion.

e Revision por parte de laautoridad de auditoriade la
certificacion del gasto realizada por la autoridad de
certificacion, asegurandose de que se harealizado de
acuerdo con las directrices y estandares
correspondientes.

e El proceso de pago tiene varias fases de aprobacion y
se requieren pruebas de lavalidez del gasto (por
gemplo, por parte de una auditoria independiente)
previas ala aprobacion.

e El proceso de pago tiene varias fases de aprobacion






Controles atenuantes recomendados

Anexo 2

3. CERTIFICACION Y PAGOS

gestion tiene unainfluenciaindebidaen la
certificacion.

necesaria.

Certificaciones

Laautoridad de certificacién debe conservar los registros
contables informatizados pertinentes.

La pistade auditoria de la autoridad de certificacion debe
permitir la conciliacién entre los gastos declarados ala
Comision y las declaraciones de la autoridad de gestion.
Laautoridad de certificacion ha especificado la
informacidn que requiere sobre los procedi mientos
gjecutados por la autoridad de gestién paralaverificacion
de los gastos y ha puesto en marcha procedimientos para
garantizar que la recibe puntual mente.

Laautoridad de certificacion revisalosinformes
elaborados por la autoridad de gestion.

Laautoridad de certificacion revisalos resultados de
todas las auditorias.

Laautoridad de certificacidn se asegura de que se tienen
en cuenta los resultados de estas revisiones.

Laautoridad de certificacion hace cuadrar las cuentasy
realiza una comprobacion aritmética de las solicitudes de

pago.

antes de que pueda confirmarse lavalidez del gasto.






Anexo 2

Controles atenuantes recomendados

4. ADJUDICACION DIRECTA POR PARTE DE LASAUTORIDADES DE GESTION (solo si procede)

Controles generales

¢ Revisién delas adjudicaciones de | as licitaciones mediante un mecanismo adicional al del equipo de seleccion (por giemplo, por personal directivo de nivel superior

de la autoridad de gestion).

Auditorias independientes periddicas.

Politica de conflicto de intereses, con declaracién y registro anuales.

Pueden ponerse en marcha mecanismos para desenmascarar € comportamiento fraudulento bajo sospecha.

Cursos periddicos de formaci 6n sobre ética e integridad, incluyendo las responsabilidades individuales y las consecuencias del incumplimiento de las normas.

Riesgo de fraude especifico

Descripcion del control

Controles adicionales recomendados

Adjudicacion injustificada a una sola fuente
paraevitar lalicitacion o seleccién de
proveedores favorecidos.

Ausenciade procesos de licitacion para
favorecer a determinados proveedores.

Ampliacion de los contratos existentes para
evitar lalicitacion.

Especificaciones pactadas para favorecer a
determinados licitadores.

Filtracion de datos de lalicitacion.

Pistas de auditoria

Deben ponerse en marcha procedi mientos
gue garanticen que se conservan todos los
documentos requeridos, para garantizar una
pista de auditoria adecuada.

Sistemas de contabilidad, seguimiento e
informacion financiera

Un sistema informético capaz de
proporcionar unainformacion fiabley
pertinente resulta muy eficaz.

Aprobacién previa de todas las adjudicaciones a una sola fuente
mediante un mecanismo distinto a del organismo contratante (por
gjemplo, por personal directivo de nivel superior de laautoridad de
gestion).

Revision independiente de los contratos de determinada cuantia,
paraverificar que haya habido unallicitacion, antes de realizar €l
pago de cualquier factura.

Aprobacion previa de todas las ampliaciones de contrato mediante
un mecanismo distinto al del organismo contratante (por ejemplo,
por personal directivo de nivel superior de la autoridad de gestion).

Todos los anuncios de licitacion se revisan mediante un mecanismo
distinto al del organismo contratante (por € emplo, por personal
directivo de nivel superior de la autoridad de gestion) antes de
publicarse, para comprobar que las especificaciones ho son
demasiado excluyentes.

Un equipo de expertos adicional llevaa cabo unarevision de una
muestra de | as licitaciones ganadas por concurso para detectar
cualquier indicio de conocimiento previo de lainformacion relativa
alalicitacion.

Alto nivel de transparencia en la adjudicacion de contratos, como la
publicacion de toda lainformacién relativa alos mismos que no






Anexo 2
Controles atenuantes recomendados

4. ADJUDICACION DIRECTA POR PARTE DE LASAUTORIDADES DE GESTION (solo si procede)

tenga caracter reservado.

Conflictos de intereses no revelados e Politica de conflicto de intereses, con declaracién y registro
anuales.
Sobornosy comisiones ilegales e Sehacen cumplir los plazos de presentacion de la solicitud.

e Revisién de unamuestrade las licitaciones para detectar cualquier
indicio de irregularidad, como que la oferta ganadora se situé muy
cerca de la siguiente, que haya ganado la Gltima of erta presentada, o
bien pruebas de que €l licitador que ganalalicitacion ha establecido
comunicacion privada con el personal responsable dela
contratacion.
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1.1

Anexo 1

INSTRUCCIONES DE UTILIZACION DE LA HERRAMIENTA DE
AUTOEVALUACION

La herramienta da cobertura a tres procesos fundamentales, en tres secciones
distintas:

- Seleccion de los solicitantes (hoja 1 de la hoja de calcul o)

- Ejecucion de los proyectos por los beneficiarios, centrando la atencion en la
contratacion pubicay en los costes laborales (hoja 2)

- Certificacion de los costes por parte de la autoridad de gestion, y pagos (hoja 3).

Cada una de estas tres secciones, que contienen los riesgos especificos
(enumerados como RS1, RS2, etc.), esta precedida de una portada en la que
se enumer an todos |os riesgos especificos pertinentes para esa seccion.

Ademas, se recomienda a la autoridad de gestion que evalGe los riesgos de fraude
en relacion con cualquier procedimiento de contratacion publica que gestione
directamente, por gemplo en el contexto de la asistencia técnica (seccion 4 sobre
contratacion directa). En caso de que la autoridad de gestion no lleve a cabo
ningln procedimiento de contratacion publica para la que se necesite una
evaluacion del riesgo de fraude, no es necesario rellenar la seccion 4.

Nota: el equipo de autoeval uacion debe rellenar Unicamente las casillas en amarillo.

DESCRIPCION DEL RIESGO

Con €l fin de facilitar el trabajo del equipo, en la herramienta se han predefinido algunos
riesgos. Estos riesgos predefinidos deben ser evaluados por € equipo, pero s se identifican
otros nuevos riesgos se pueden afiadir mas filas.

La descripcion completa de cada riesgo se encuentra en la portada (en e caso de las

secciones 2y 4) o bien bajo € ri

esgo especifico (en las secciones 1y 3).

Titulo de la columna

Orientaciones

Referencia del riesgo

Una Unicareferencia para cadariesgo. Las letras hacen alusion ala seccién
en laque se haidentificado € riesgo (RS, riesgo en la seleccién de los
beneficiarios; RE, en la gjecucion y € seguimiento; RC, en la certificacion
y enlos pagos; y RA, en la adjudicacién directa por parte de la autoridad
de gestion); los nimeros indican la referencia secuencial.






Esta casilla solo debe rellenarse en los nuevos riesgos que se hayan

afiadido.

Nombredel riesgo Esta casilla solo debe rellenarse en los nuevos riesgos que se hayan
afiadido.

Descripcion del riesgo Esta casilla solo debe rellenarse en los nuevos riesgos que se hayan
afiadido.

¢Quién esta involucrado en este | Aqui seincluyen los nombres de los organismos a los que pertenecen los
riesgo? individuos o agentes que podrian estar involucrados en la perpetracion del
fraude (por g emplo: autoridad de gestion, organismos de gjecucion de los
proyectos, autoridad de certificacion, beneficiarios, terceros).

Esta casilla solo debe rellenarse en los nuevos riesgos que se hayan
afiadido.

El riesgo ¢es interno (dentro de la | Aqui se especifica s € fraude es interno (solo dentro de la autoridad de
autoridad de gestion), externo, o de | gestion), externo (solo en uno de los organismos externos de la autoridad
colusion? de gestion) o en colusion (més de un organismo).

Esta casilla solo debe rellenarse en los nuevos riesgos que se hayan
afiadido.

2. LOSCINCO PASOSFUNDAMENTALESDE LA AUTOEVALUACION
2.1. Riesgo bruto

El riesgo bruto es e nivel de riesgo sin tener en cuenta el efecto de los controles
existentes o previstos en e futuro. La cuantificacion del riesgo consiste basicamente
en una combinacién de la estimacion de la «probabilidad» del riesgo (hasta qué punto
es probable que ocurra) y del «impacto» del mismo (qué consecuencias puede tener)
desde los puntos de vista financiero y no financiero. Para asegurar la coherencia de la
evaluacion, a determinar la probabilidad del riesgo debe establecerse un horizonte
temporal, que en este caso puede ser € periodo de programacion de siete afios.

Titulo dela columna Orientaciones

Impacto del riesgo (BRUTO) El equipo de evaluacion debe seleccionar del menu desplegable una
puntuacién de 1 a4 para el impacto que €l riesgo podriatener si llegaa
materializarse, de acuerdo con |os criterios siguientes:

En lareputacion En los objetivos
1 Impacto limitado Un trabajo adicional
gue supone €l retraso
de otros procesos
2 Impacto medio Seretrasala
consecucion del
objetivo operativo
3 Impacto significativo | Se poneen peligrola
(debido, por eemplo, | consecucién del
aque €l caracter del objetivo operativo 0 se
fraude es retrasa la consecucion
especidmente grave | del objetivo






0 aque hay varios estratégico.
beneficiarios
involucrados)
4 Investigacion oficial Se poneen peligro la
delas partes consecucion del
interesadas (por objetivo estratégico.
gemplo, €l
Parlamento) o
percepcion negativa
en los medios de
comunicacion

Probabilidad del riesgo (BRUTO)

El equipo de evaluacion debe seleccionar del menu desplegable una
puntuacion de 1 a4 parala probabilidad de que €l riesgo se materialice
dentro los siete afios del periodo de programacion, de acuerdo con los
criterios siguientes:

Vaaocurrir en muy pocos casos
Puede ocurrir algunavez

Es probable que ocurra
Vaaocurrir con frecuencia

AIWIN|F

Puntuacién  total del  riesgo
(BRUTO)

Esta casilla se calcula autométicamente a partir de los valores del impacto
y de la probabilidad del riesgo. Los riesgos quedan clasificados por su
puntuacién total :

e Delag3: aceptable (verde)

e De4 a6: importante (naranja)

e De8al6: grave(rojo)

2.2. Controles atenuantes actuales

La herramienta tiene preestablecidos algunos controles preventivos sugeridos. Estos
controles son solo g emplos: e equipo de evaluacion puede eliminarlos si no existen 'y
anadir més filas si hay otros controles en marcha para combatir |os riesgos identificados.
Puede suceder que un control asignado a un riesgo determinado también sea
pertinente para otros riesgos. en ese caso, pueden repetirse los controles tantas
veces como sea necesario. El gercicio puede resultar mas facil s se establece una
correlacion con los controles actualmente en marcha que ya estan descritos o
enumerados (por gemplo, en la descripcion del sistema de gestion y control, en los
procesos empresariales o en los manuales).

Titulo dela columna

Orientaciones

Referencia del control

Una Unicareferencia para cada control. Se han asignado nimeros
secuenciales alos riesgos (por gemplo, los controles del riesgo SR1
comienzan como CS 1.1., los del riesgo RE2 como CE 2.1, etc.)

Esta casilla solo debe rellenarse en los nuevos controles que se hayan
afiadido.






Descripcion del control

Esta casilla solo debe rellenarse en los nuevos controles que se hayan
afiadido.

¢Hay pruebas de que se haya
efectuado este control?

El equipo de evauacion debe seleccionar «Si» o «No» en e mend
desplegable, en referencia a la existencia de pruebas que demuestren que
se hallevado a cabo € control. Por ggemplo, una firma puede justificar la
aprobacion y, por tanto, hacer patente el control.

¢Se somete a prueba periodicamente
este control?

El equipo de evaluacion debe seleccionar «Si» 0 «No» en e mend
desplegable, en referencia a la puesta a prueba periodica del control. Estas
pruebas pueden realizarse mediante auditorias internas o externas, o con
cualquier otro método de seguimiento.

¢ENn qué medida se puede confiar en
la eficacia de este control ?

Baséndose en parte en las respuestas de las dos preguntas anteriores, el
equipo de evaluacion debe indicar su grado de confianza en la eficacia del
control para paliar € riesgo identificado (alto, medio o bajo). Si no hay
evidencias de que e control se haya efectuado, o no se ha sometido a
prueba, € grado de confianza sera bgjo. Si no hay evidencias de que €
control se haya efectuado, es obvio que este no se podra evaluar.

Efecto de la combinacién de los
controles sobre e IMPACTO d€
riesgo, teniendo en cuenta el grado
de confianza en su €eficacia.

El equipo de evaluacion debe seleccionar una puntuacion de -1 a-4 en €
menu desplegable, indicando hasta qué punto considera que € impacto del
riesgo se ha reducido con los controles en marcha actuamente. Los
controles que detectan el fraude reducen e impacto del mismo, ya que
constituyen una demostracién de que los mecanismos de control internos
funcionan.

Efecto de la combinacién de los
controles sobre la PROBABILIDAD
del riesgo, teniendo en cuenta el
grado de confianza en su eficacia.

El equipo de evaluacion debe seleccionar una puntuacion de -1 a-4 en €
menU desplegable, indicando hasta qué punto considera que la
probabilidad del riesgo se ha reducido con los controles existentes. Los
controles que detectan e fraude solo reducen indirectamente la
probabilidad de que este se produzca.






2.3. Riesgo neto

El riesgo neto se refiere a nivel de riesgo tras tener en cuenta €l efecto de los controles
existentesy su eficacia (es decir, lasituaciéon en e momento de realizar la evaluacion).

Titulo dela columna Orientaciones

Esta casilla se cal cula automaticamente, deduciendo €l efecto dela
combinacién de los control es existentes para atenuar €l impacto del riesgo
BRUTO. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta |os criterios que se
exponen a continuacion, para confirmar que la valoracion es correcta:

Impacto del riesgo (NETO)

En los objetivos

Un trabajo adicional
que supone € retraso
de otros procesos
Seretrasala
consecucion del
objetivo operativo

En lareputacion
1 Impacto limitado

2 Impacto medio

Impacto significativo
(debido, por jemplo,
aque el carécter del
fraude es

Se poneen peligro la
consecucion del
objetivo operativo 0 se
retrasa la consecucion

especiadmente grave | del objetivo
0 aque hay varios estratégico.
beneficiarios

involucrados).

4 Investigacion oficial | Se pone en peligro la
delas partes consecucion del
interesadas (por objetivo estratégico.
gemplo, €
Parlamento) o

percepcion negativa
en los medios de
comunicacion

Esta casilla se calcula autométicamente, deduciendo € efecto de la
combinacién de los controles atenuantes existentes de la probabilidad del
riesgo BRUTO. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios
gue se exponen a continuacion, para confirmar que la valoracion es

Praobabilidad del riesgo (NETO)

correcta:
1 Vaaocurrir en muy pocos casos
2 Puede ocurrir alguna vez
3 Es probable que ocurra
4 Vaaocurrir con frecuencia

Esta casilla se calcula autométicamente a partir de los valores del impacto
y de la probabilidad del riesgo. Los riesgos quedan clasificados por su
puntuacion total:

e De1a3: aceptable (verde)

e De4 a6: importante (naranja)

e De8al6: grave(rojo)

Puntuacién total del riesgo (NETO)






24. Plan de accion para poner en marcha medidas efectivas y proporcionadas

contra el fraude

Titulo dela columna

Orientaciones

Controles adicionales previstos

Aqui debe facilitarse una descripcion detallada de los controles o de las
medidas efectivas y proporcionadas contra el fraude que se prevén llevar a
cabo. La seccion 5del documento de orientacion establece los
principiosy métodos generales para combatir el fraude, y el Anexo 2
los controles recomendados para atenuar cada uno de losriesgos
identificados.

Persona responsable

Aqui debe indicarse €l responsable individual (o la funcién) de cualquier
control previsto. Este individuo debe aceptar la responsabilidad del control
y rendir cuentas de su implantacion y de su eficacia.

Fecha limite parala g ecucién

Aqui debe indicarse una fecha limite para llevar a cabo € nuevo control.
La persona responsable debe aceptar esta fecha limite y rendir cuentas de
laimplantacion del nuevo control antes de esafecha

Efecto de la combinacion de los
controles adicionales previstos sobre
el IMPACTO del riesgo

El equipo de evaluacion debe seleccionar una puntuacion de -1 a-4 en
menU desplegable, indicando hasta qué punto considera que el impacto del
riesgo va areducirse con los controles previstos.

Efecto de la combinacién de los
controles adicionales previstos sobre
laPROBABILIDAD del riesgo

El equipo de evaluacion debe seleccionar una puntuacion de -1 a-4 en €
menU desplegable, indicando hasta qué punto considera que la
probabilidad del riesgo va areducirse con los controles existentes.






2.5. Riesgo objetivo

El riesgo objetivo es & nivel de riesgo teniendo en cuenta el efecto de los controles actuales
o previstosen € futuro.

Titulo dela columna Orientaciones

Impacto del riesgo (OBJETIVO) Esta casilla se calcula autométicamente, deduciendo € efecto dela
combinacién de los control es atenuantes previstos del impacto del riesgo
NETO. El resultado debe revisarse teniendo en cuentalos criterios que se
exponen a continuacion, para confirmar que la valoracion es correcta:

En lareputacion En los objetivos
1 Impacto limitado Un trabajo adicional
que supone € retraso
de otros procesos
2 Impacto medio Seretrasala

consecucion del
objetivo operativo

3 Impacto significativo | Se poneen peligrola
(debido, por ejemplo, | consecucién del

aque el carécter del objetivo operativo 0 se

fraude es retrasa la consecucion
especiadmente grave | del objetivo

0 aque hay varios estratégico.
beneficiarios

involucrados).

4 Investigacion oficial | Se pone en peligro la
delas partes consecucion del
interesadas (por objetivo estratégico.
gemplo, €
Parlamento) o

percepcion negativa
en los medios de
comunicacion

Probabilidad del riesgo | Esta casilla se calcula automaticamente, deduciendo €l efecto de la
(OBJETIVO) combinacién de los controles atenuantes previstos de la probabilidad del
riesgo BRUTO. El resultado debe revisarse teniendo en cuenta los criterios
gue se exponen a continuacion, para confirmar que la valoracion es

correcta:
1 Vaaocurrir en muy pocos casos
2 Puede ocurrir alguna vez
3 Es probable que ocurra
4 Vaaocurrir con frecuencia

Puntuaciéon  total del riesgo | Estacasilla se calcula autométicamente a partir de los valores del impacto
(OBJETIVO) y de la probabilidad del riesgo. Los riesgos quedan clasificados por su
puntuacion total:

o De1a3: aceptable (verde)
e De4 a6: importante (naranja)
e De8al6: grave(rojo)
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Anexo 3

PLANTILLA PARA LA POLITICA DE LUCHA CONTRA EL
FRAUDE!

[esta plantilla constituye una sugerencia sobre la forma en que la autoridad de gestion puede
estructurar su declaracién politica contra el fraude, e incluye ademas un compromiso de la
autoridad de auditoria]

I ntroduccién

Laautoridad de gestion del [insertar el programa del que se trate] se compromete a mantener
un ato nivel de calidad juridica, éicay mora y a adoptar los principios de integridad,
imparcialidad y honestidad, y es su intencion demostrar su oposicion al fraude y a la
corrupcion en el gercicio de sus funciones. Se espera que todos los miembros del personal
asuman también este compromiso. El objetivo de esta politica es promover una cultura que
gjerza un efecto disuasorio para cualquier tipo de actividad fraudulenta 'y que haga posible su
prevencion y deteccion, y desarrollar unos procedimientos que faciliten la investigacion del
fraude y de los delitos relacionados con € mismo, y que permitan garantizar que tales casos
se abordan de forma adecuada y en el momento preciso.

Hay un procedimiento en marcha para la declaracion de las situaciones de conflicto de
intereses.

El término «fraude» se utiliza para describir una gran variedad de comportamientos faltos de
ética, como €l robo, la corrupcion, € desfalco, € soborno, la falsificacion, la representacion
errdnea, la colusiéon, € blanqueo de capitales y la ocultacién de hechos. Con frecuencia
implica el uso del engafio con e fin de conseguir ganancias personales para una persona
vinculada a un organismo publico o para un tercero, o bien pérdidas para otra persona (la
intencion es el elemento fundamental que diferencia al fraude de lairregularidad). El fraude
no solo implica posibles consecuencias financieras, sino que ademas perjudica la reputacion
del organismo responsable de la gestion eficaz y eficiente de los fondos. Esto tiene especial
importancia para los organismos publicos responsables de la gestion de los fondos de la UE.
La corrupcién es el abuso de poder para obtener ganancias personales. Existe un conflicto de
intereses cuando el gercicio imparcial y objetivo de las funciones de una persona se ve
comprometido por motivos relacionados con su familia, su vida sentimental, sus afinidades
politicas 0 nacionales, sus intereses econdémicos o cualquier otro tipo de interés compartido
con, por gemplo, un solicitante de fondos de la UE.

Responsabilidades

e En la autoridad de gestion, la responsabilidad de gestionar €l riesgo de fraude y de
corrupcion se ha delegado en [insertar la informacion del departamento o de la persona
en cuestion], que tiene la responsabilidad de:

o Llevar acabo estudios periddicos del riesgo de fraude, con la ayuda de un equipo
de evaluacion

! Ladeclaracion politica contra e fraude, junto con unos procedimientos adecuados de evaluacion del riesgo de
fraude y la puesta en marcha de medidas efectivas y proporcionadas al respecto a través de un plan de accion
(cuando €l riesgo neto tras el control sea «importante» 0 «grave»), son elementos fundamentales del programa o
de laestrategia contra el fraude de la autoridad de gestion.





o Establecer una politica de lucha contra €l fraude efectiva 'y un plan de respuesta
contra el fraude

0 Asegurarse de que el personal es consciente de todos |os asuntos relacionados con
el fraudey de que recibe formacion al respecto

0 Asegurarse de que la autoridad de gestién remite inmediatamente las
investigaciones a los organismos competentes cuando se producen casos de
fraude.

e Los responsables de los procesos o gestores de la autoridad de gestion son responsables
de la gestion cotidiana de los riesgos de fraude y de los planes de accion, como establece
laevaluacion del riesgo de fraude, y especialmente de:

0 Asegurarse de que existe un sistema de control interno eficaz dentro del ambito de
su responsabilidad

0 Preveniry detectar el fraude

0 Asegurarse de que se lleva a cabo la diligencia debida y de que se toman medidas
cautelares en caso de sospecha de fraude

0 Adoptar medidas correctoras, incluyendo sanciones administrativas, si procede.

e Las autoridades de certificacion tienen un sistema de registro y almacenamiento de
informacion fidedigna de cada operacion y reciben informacion de la autoridad de gestion
sobre los procedimientos y verificaciones de |os gastos que se |levan a cabo.

e Laautoridad de auditoria asume la responsabilidad de actuar de acuerdo con una serie de
normas profesionales’ en la evaluacion del riesgo de fraude y de la idoneidad del marco
de control establecido.

Notificacion del fraude

La autoridad de gestion cuenta con procedimientos para notificar los casos de fraude, tanto
dentro del propio organismo como a la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude [Insertar
el texto de la notificacion interna y el de la notificacion a la Oficina Europea de Lucha
contra el Fraude].

Cuaquier notificacion se tratara con la mas estricta confidencialidad, de acuerdo con
[Insertar el texto relativo a las leyes pertinentes de proteccién y divulgaciéon de datog]. Se
protegera a personal que notifique cualquier irregularidad o sospecha de fraude, para evitar
represalias.

Medidas contra el fraude

La autoridad de gestion ha puesto en marcha medidas proporcionadas contra e fraude
basadas en la evaluacion del riesgo de fraude [véanse las directrices de la Comision sobre la
aplicacion del articulo 125, apartado 4, letra c)]. Més concretamente, utiliza herramientas T
(como la herramienta Arachne) para detectar operaciones de riesgo. Ademas, garantiza que €l
personal es consciente de los riesgos de fraude y recibe formacion al respecto. Asimismo,
realizainvestigaciones afondo y con prontitud de todos los casos de sospecha de fraude y de
fraude real que se hayan producido, con el propésito de mejorar €l sistemainterno de gestion
y control si es necesario. [Insertar informacion sobre |os procedimientos de investigacion] .

Conclusiones

2 Normas internacionales para la préctica profesional de la auditoria interna, Normas internacionales de
auditoria





El fraude puede manifestarse de muchas formas. La autoridad de gestién ha adoptado una
politica de tolerancia cero con € fraude y la corrupcion, y cuenta con un potente sistema de
control diseflado para prevenir y detectar, dentro de lo posible, cualquier actuacién
fraudulentay, en su caso, subsanar sus consecuencias.

[Eliminar o conservar, segun proceda:] Esta politicay todos |os procedimientos y estrategias
pertinentes estan respaldados por € [Insertar €l titulo del organismo supervisor que aprobara
la politica de lucha contra el fraude (por egemplo, e Consgo...)], que los revisara con
detenimiento y los actualizara continuamente.
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AUTORIDAD DE AUDITORIA

Verificacion del cumplimiento por parte dela autoridad de gestion
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evaluacion del riesgo defraudey a las medidas efectivasy
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C.0—Registro de problemas

Anexo 4

Referencia | Problema detectado
dela
prueba

Respuesta de la autoridad de gestion

Aclarado

Cl1 Proceso de evaluacion

Si/No Observaciones
No
procede

Examine e proceso de evaluacion del riesgo de fraude y
conteste las siguientes preguntas.

1 ¢Esta consgtituido el equipo de evaluacion por personas con
los conocimientos y experiencia necesarios sobre 10s riesgos
de fraude y las posibles respuestas a los mismos, € disefio y
la eficacia de los controles y la evaluacion de | os riesgos?






Cl1

Proceso de evaluacion

Si/No
No
procede

Observaciones

¢Se han dedicado tiempo y recursos suficientes a gercicio
de evauacion para que este tenga fundamento y
credibilidad?

¢Hay pruebas fehacientes de que se han tenido en cuenta
fuentes de informacion tales como los informes de auditoria
y de fraude y las autoevaluaciones de control durante el
proceso de evaluacion del riesgo?

¢Se ha documentado el proceso de autoevaluacion con
claridad, de forma que puedan revisarse fécilmente las
conclusiones a las que se han llegado?

¢Hay pruebas fehacientes de que los gestores de nivel
superior hayan supervisado e proceso, 0 se hayan
involucrado en e mismo, y de que hayan aprobado €l nivel
neto de exposicion al riesgo?
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Cl2

Riesgos brutos

Si/No
No
procede

Observaciones

Seleccion de las muestras:

Seleccione una muestra de las referencias de los riesgos
de fraude de la herramienta de evaluacion. Esta muestra
debe:

- Abarcar todos los procesos. 1) Selecciéon de candidatos,
2) Ejecucion del programa, 3) Certificacion y pagosy 4)
Adjudicacién directa por parte de la autoridad de
gestion (si procede)

- Contener riesgos de todas las categorias de puntuacion
para €l riesgo bruto (aceptable, importantey grave).

Para cada uno de estos riesgos, realice las siguientes
verificaciones:

Compare la puntuacion que se ha dado a impacto del riesgo
(BRUTO) con las escalas de puntuacion del «Documento de
orientacion para la evaluacion del riesgo de fraude». ¢Es la
puntuacién coherente con:

- las explicaciones del equipo de evaluacién

- las pruebas justificativas facilitadas por el equipo de
evaluacion

- Su propia experiencia sobre el contexto del riesgo BRUTO?
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Cl12

Riesgos brutos

Si/No
No
procede

Observaciones

Compare la puntuacion de la probabilidad del riesgo
(BRUTO) con las escalas de puntuacion de las «Directrices
para la evaluacion del riesgo de fraude». ¢Es la puntuacién
coherente con:

- las explicaciones del equipo de evaluacion

- las pruebas justificativas facilitadas por €l equipo de
evaluacion

- Su propia experiencia sobre el contexto del riesgo BRUTO?

¢Se ha calculado y clasificado (aceptable, importante o
grave) correctamente el riesgo BRUTO total ?
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C.13 Controles existentesy riesgo neto SKINO Observaciones
(o}
procede

Seleccién de las muestras:
Seleccione una muestra de los riesgos de la herramienta
de evaluacion. Esta muestra debe:
- Abarcar todos los procesos. 1) Seleccion de
candidatos, 2) Ejecucion del programa, 3) Certificacion
y pagos y 4) Adjudicacion directa por parte de la
autoridad de gestion (si procede)
- Contener riesgos de las categorias «importante» y
«grave» del riesgo BRUTO.
Para cada uno de estos riesgos, realice las siguientes
verificaciones:

1 Examine la documentacion sobre los controles existentes

facilitada por el equipo de evaluacion. Para cada uno de los
riesgos, realice las siguientes verificaciones:

¢(EXisten realmente estos controles?

¢Estad de acuerdo con la opinion del equipo de evaluacion
sobre si estéd documentada la g ecucién de estos controles?
¢Hay aguna prueba documental que lo corrobore?

¢Esta de acuerdo con la opinion del equipo de evaluacion
sobre si os controles se someten a prueba peri6dicamente?
¢Hay aguna prueba documental que lo corrobore?
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C.13 Controles existentesy riesgo neto SKINO Observaciones
(o}
procede

2. Examine la puntuacion que se ha dado a efecto de la
combinacion de los controles sobre e IMPACTO del
riesgo bruto. ¢Es la puntuacion coherente con:
- sus conocimientos sobre la eficacia del disefio de los
controles parapaliar el riesgo especifico?
- las prueba que confirman que los controles se estan
llevando a cabo con eficacia (a partir de las pruebas
realizadas por la autoridad de gestion, la autoridad de
auditoria, auditores independientes u otro tipo de
organismo de control)?

3. Examine la puntuacion que se ha dado a efecto de la
combinacion de los controles sobre la PROBABILIDAD
del riesgo bruto. ¢Es la puntuacion coherente con:
- sus conocimientos sobre la eficacia del disefio de los
controles parapaliar el riesgo especifico?
- las prueba que confirman que los controles se estan
[levando a cabo con eficacia (a partir de las pruebas
realizadas por la autoridad de gestion, la autoridad de
auditoria, auditores independientes u otro tipo de
organismo de control)?

4, ¢Se hacalculado y clasificado (aceptable, importante o

grave) correctamente €l riesgo NETO total ?
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C.14 Plan de accién y riesgo objetivo SKINO Observaciones
(0}
procede

Seleccidn de las muestras:
Seleccione una muestra de los riesgos de la herramienta
de evaluacion. Esta muestra debe:
- Abarcar todos los procesos. 1) Seleccion de
candidatos, 2) Ejecucion del programa, 3) Certificacion
y pagos y 4) Adjudicacion directa por parte de la
autoridad de gestion (si procede)
- Contener riesgos de las categorias «importante» y
«grave» del riesgo NETO.
Para cada uno de estos riesgos, realice las siguientes
verificaciones:

1 Examine la puntuacion que se ha dado a efecto de los
nuevos controles previstos sobre e IMPACTO dé riesgo
neto. ¢Es la puntuacion coherente con:
- sus conocimientos sobre la eficacia del disefio de los
controles para paliar €l riesgo especifico?

2 Examine la puntuacion que se ha dado a efecto de los
nuevos controles previstos sobre la PROBABILIDAD del
riesgo neto. ¢Es la puntuacion coherente con:
- sus conocimientos sobre la eficaciadel disefio de los
controles parapaliar €l riesgo especifico?

3 ¢Se hacalculado y clasificado (aceptable, importante o

grave) correctamente el riesgo OBJETIVO tota ?
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C.l4 Plan de accion y riesgo objetivo Si/No | Observaciones
No
procede
4 ¢Piensa que los controles adicional es previstos son los més

adecuados para |os fines que se pretenden, y que se han
disefiado con el detenimiento necesario?
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1. Introduccion

El presente documento tiene como finalidad definir el procedimiento de aplicacion y
cumplimentacion del “Instrumento de autoevaluacion para la identificacion y cobertura del
Riesgo” (Matriz de Riesgos) para las operaciones que se financiaran con cargo al Fondo Social
Europeo en el periodo 2014-2020. En particular, la aplicacion de este procedimiento responde a
un doble objetivo:

e Cumplir las disposiciones del articulo 125, apartado 4, letra c) del Reglamento (UE) n°
1303/2013, segun el cual las Autoridades de Gestion deben poner en marcha medidas
efectivas y proporcionadas contra el fraude, teniendo en cuenta los riesgos que se hayan
detectado.

e Y, asimismo, a través de este instrumento se pretende ofrecer orientacion a la Autoridad
de Auditoria sobre la verificacion del cumplimiento de este articulo tanto por parte de la
Autoridad de Gestion como por parte de los Organismos Intermedios.

Tanto el disefio del instrumento como el procedimiento a seguir para su cumplimentacion se han
basado, por una parte, en las orientaciones de la Comision Europea para la Evaluacion del riesgo
de fraude y medidas efectivas y proporcionadas contra el fraude! de junio de 2014, como en la
experiencia en materia de irregularidades y fraude de la Autoridad de Gestidn.

De esta forma, se garantiza la transparencia, la igualdad y la objetividad en la certificacion de
proyectos referidos a las diferentes operaciones, a través de un Unico sistema de parametrizacion
de riesgos que permita actuar bajo un criterio homogéneo a los diferentes certificadores.

Ademas, la aplicacion del presente instrumento por parte de los Beneficiarios/Organismos
Intermedios/ Autoridad de Gestion permitira anticiparse a la ocurrencia de riesgos potenciales de
irregularidades y fraude y mitigar su impacto y/o probabilidad de ocurrencia, asi como estar
preparados en caso de que el riesgo llegase a materializarse, reduciendo asi la dimensién del
posible dafio.

Asimismo, al cumplimentar la Matriz de Riesgos, las entidades deben tener en cuenta la
informacién indicada en las Listas de Verificacion (si procede su cumplimentacion) donde se
recogen riesgos similares a los sefialados en la Matriz y por lo tanto, lo establecido en uno y otro
instrumento debe ser coherente.

! Documento EGESIF_14-0021-00 de Junio de 2014.
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2. Elementos de la matriz de riesgos

El “Instrumento de autoevaluacién para la identificacién y cobertura del Riesgo” (Matriz
de Riesgos) se centra en la identificacion de los riesgos potenciales con impacto significativo en
la participacion, seleccion y posterior certificacién de gastos de las operaciones que pueden ser
cofinanciadas por el Fondo Social Europeo, asi como en la definicién de mecanismos (indicadores
de riesgo, controles y acciones) que permiten su gestion, seguimiento y mitigacion.

2.1. Instrumentos de gestion evaluados

La Matriz de Riesgos identifica una bateria de riesgos gque se asocian a cada uno de los
instrumentos de gestion que pueden ser utilizados durante la ejecucion de las actuaciones del
Fondo Social Europeo en el periodo 2014-2020:

e Subvenciones

e Contratacion

e (Gestion Directa (que incluye a su vez, medios propios, encomiendas de gestion y
convenios)

2.2. Riesgo

A efectos de cumplimentacion de la matriz se entiende por riesgo? aquel evento u accion que, en
caso de ocurrir, puede afectar negativamente y de forma significativa a:

e Lacapacidad y eficacia de los instrumentos de gestion.

e Laseleccion y ejecucion de las operaciones.

o Lacertificacidn de las operaciones o de sus proyectos.

e Lareputacion de los agentes intervinientes.

e Lamitigacion de la potencial ocurrencia de irregularidades o fraude.

2.3. Banderaroja

A cada riesgo expuesto en la matriz, le han sido asociados una o varias banderas rojas. Por
bandera roja3 se entiende aquel hecho que revela informacion cualitativa o cuantitativa formada
por uno o varios datos basados en hechos, opiniones o medidas, que permiten supervisar el nivel
del riesgo identificado y el funcionamiento de los controles. Son “indicadores” o sefales de
alarma de la posibilidad de que pueda existir el riesgo.

2 En el Anexo 111 del presente documento se establece el catalogo de riesgos incluidos en la Matriz de
Riesgos.

3 En el Anexo 11 del presente documento se establece el catilogo de banderas rojas en la Matriz de
Riesgos.
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2.4. Matrices ex ante y ex post

La “Matriz de riesgos” se compone de dos instrumentos de autoevaluacién de riesgos, iterativos,
gue se retroalimentan, y cuya utilizacion dependera del momento en el que se realice la evaluacion
y de los agentes intervinientes: la matriz ex ante y la matriz ex post.

3. Matriz ex ante

3.1. Definicion

La matriz ex ante es un instrumento de caracter informador cuyo objetivo es medir, a través de
un cuestionario de autoevaluacion, la exposicién tedrica al riesgo de los métodos de gestion que
utiliza para la gestion de los Fondos (subvenciones, contratacion y gestion directa) en virtud de
del histérico y de la experiencia previa de la entidad y de los procedimientos implantados a partir
de los sistemas de gestion y control. En este sentido, permite determinar la probabilidad de suceso
de los riesgos de una entidad y sefialar los controles puestos en marcha por dicha entidad para
mitigar el riesgo.

En el caso de que la entidad identifique un riesgo, bandera o control de mitigacién que no han
sido identificados previamente, deberd comunicarlo a la Autoridad de Gestion para que estos
nuevos riesgos, banderas o controles sean incluidos en el instrumento/matriz y evaluarlos segun
la metodologia sefialada.

3.2. Obligados a su cumplimentacion

Este instrumento debe ser cumplimentado por las siguientes entidades:
e Autoridad de Gestién del Fondo Social Europeo.
¢ Organismos Intermedios del Fondo Social Europeo.

3.3. Plazo de cumplimentacion

e Autoridad de Gestion: en el plazo de dos meses tras su designacion.

e Organismos intermedios: en el plazo de dos meses tras su designacion o, en todo caso,
antes de realizar la presentacion a cofinanciacion de los proyectos y/u operaciones. Una
vez cumplimentada debe enviarse a la Autoridad de Gestion.

3.2. Frecuencia de su cumplimentacion

e Cardcter general: la frecuencia minima de cumplimentacion de la matriz ex ante, tanto por
parte de la Autoridad de Gestion como por parte de los Organismos Intermedios, sera de
caracter bienal (una vez cada dos afios).

e Caracter excepcional: podra requerirse su cumplimentacién una vez al afio segin los
resultados de los controles de auditoria sobre las operaciones presentadas a cofinanciacion,
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de los resultados de las verificaciones de sistemas y del resultado de la matriz ex post con
relacion a materializaciones parciales o totales de los riesgos contemplados en la herramienta.

En todo caso, la matriz ex ante debera ser revisada en los siguientes supuestos:
e Laocurrencia de un caso de fraude.

e Grados elevados de materializacion de los riesgos puestos de manifiesto en la
cumplimentacion de la matriz ex post.

e Cambios significativos en los procedimientos o en el personal de la entidad.

La matriz ex ante esta basada en los siguientes bloques metodolégicos que se deben seguir para
su cumplimentacion:

PASO 1

Como primer paso, se debe aportar informacion relativa a la probabilidad de suceso de cada
bandera roja. Para ello, se seleccionaré la pestafia “Subvenciones Prob.”, “Contratacion Prob.”
0 “Gestion Directa Prob.”, segun el método o los métodos de aplicacion, y se cumplimentara
cada pestafia siguiendo las siguientes instrucciones:

1.- En primer lugar, se debe contestar la pregunta PO, relativa a la aplicacién del método de

gestion, seleccionando del desplegable “Si” o “No”.

2.- En segundo lugar, se debe contestar a la pregunta P1, seleccionando del desplegable “Si” o
“No”:
« P1: En relacién con su organizacion:
¢Es la primera vez que su entidad ha sido designada como Organismo Intermedio u
Organismo Colaborador del Fondo Social Europeo?
En el caso de que haya sido designado por primera vez como Organismo Intermedio
del Fondo Social Europeo, ¢es la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante?

3.- A continuacion, se debe seleccionar del desplegable “Si” o “No” respondiendo las siguientes
preguntas para cada una de las banderas rojas asociadas a los riesgos:

« P2: En relacion con la bandera roja:
¢En el manual de procedimientos del organismo/entidad, se especifica o se desarrolla
un procedimiento con relacion a esta bandera?

« P3: Enrelacion con la bandera roja:
¢La entidad ha estado afectada por algin procedimiento de reserva y/o suspension o
presuspension en los ultimos tres afios? ¢La entidad ha estado inmersa en algin
procedimiento de penalizacion en una convocatoria de subvenciones y/o
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procedimiento de contratacion y/o procedimiento irregular relacionado con la
Administracion Pablica en materia de subvenciones y/o contratacion y/o medios
propios y/o encomiendas de gestion y/o convenios?

« P4: Enrelacion con la bandera roja:

o En el caso de ser la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante: ¢la entidad ha
detectado de forma interna errores o incidencias en el pasado, haya sido 0 no haya
sido Organismo Intermedio del Fondo Social?

o En el caso de ser una revision de la matriz ex ante: ¢la bandera roja se ha
materializado en al menos una ocasién y, por tanto, asi se ha indicado en la matriz
ex post correspondiente?

« P5: ¢El Organismo o entidad dispone de un departamento de control interno/auditoria
interna, que de entre sus funciones esté la de revision de esta bandera roja?

A partir de las respuestas indicadas, la matriz calculard de forma automética la probabilidad de
suceso de cada una de las banderas rojas.

NOTA: Deben contestarse todas las preguntas asociadas a todas las banderas. En caso
contrario, la herramienta (matriz) no podra realizar los calculos pertinentes.

PASO 2

En segundo lugar, y una vez esté completada la pestafia relativa a la probabilidad del método de
gestién, se debe cumplimentar la pestafia relativa a los controles. Al igual que en el paso anterior,
hay una pestafia de controles por cada método de gestion, llamadas “Subvenciones Controles”,
“Contratacion Controles” y “Gestion directa Controles”.

Para cada una de las banderas rojas, se debe indicar en la columna “;Control diseiiado e
implantado?” si se han implantado los controles establecidos para cada una de las banderas rojas,
seleccionando de la lista desplegable “Si” o “No”.

A partir de las respuestas indicadas, la matriz calculara de forma automatica la puntuacion de cada
riesgo.

NOTA: Deben contestarse todos los controles asociadas a todas las banderas. En caso contrario,
la herramienta (matriz) no podra realizar los calculos pertinentes.

Una vez cumplimentada la matriz ex ante, siguiendo las instrucciones indicadas en el apartado
anterior, se obtendran dos tipos de resultados:

Puntuacion total final de cada riesgo

Después de haber indicado en cada riesgo si se han implantado los controles predefinidos para
cada una de sus banderas, la herramienta calcula de forma automatica la puntuacién final de
cada riesgo, denominada “puntuacion total final del riesgo”. La “puntuacion total final del
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riesgo” se calcula a partir de tres variables: la categorizacion del riesgo, la probabilidad de suceso
de las banderas y el impacto de cada bandera®.

La siguiente tabla ilustra la interpretacion de los resultados obtenidos para cada riesgo:

Puntuacion Interpretacion

Riesgo critico 54-10,8 La pro.ba.bllldad d,e'que el riesgo tenga lugar (se
materialice) es critica

Riesgo alto 27-53 La pro.ba.bllldad de que el riesgo tenga lugar (se
materialice) es alta

Riesgo medio 1,08-2,6 La pro.ba.b|l|dad de c!ue el riesgo tenga lugar (se
materialice) es media

Riesgo bajo 0,025 - 1,07 La pro.ba.b|l|dad d(? que el riesgo tenga lugar (se
materialice) es baja

La “puntuacion total del riesgo” obtenida debe servir como referencia a la entidad para prevenir
en cada riesgo identificado el posible fraude o la comisién de irregularidades vy, en tal caso,
incrementar el nimero de controles o su intensidad ya que finalmente, si este riesgo no es
mitigado, la puntuacion obtenida servira como referencia para la certificacion de los gastos de las
operaciones y/o proyectos y para la implantacion de sistemas de control o verificacion mas
restrictivos por parte de la Autoridad de Gestion.

Coeficiente de riesgo por instrumento de gestion

A continuacion, la herramienta calcula de forma automatica un coeficiente que indica la
potencialidad del riesgo global asociado a cada método de gestion de la entidad.

El coeficiente se obtiene de la suma de las puntuaciones totales finales de cada riesgo entre la
puntuacion total final maxima que se puede obtener para los riesgos del método de gestion.

La siguiente tabla ilustra la escala e interpretacion que se obtiene del resultado del coeficiente:

9

4 Los términos “categorizacion del riesgo”, “probabilidad de suceso de las banderas” e “impacto
de la bandera” se definen en el Anexo II “Glosario de términos” del presente documento.
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Interpretacion

Riesgo critico

Riesgo alto

Riesgo medio

Riesgo bajo

Desde 50%

25% - 49%

10% - 24%

Hasta 9%

El coeficiente muestra un riesgo critico para
el método de gestion

El coeficiente muestra un elevado riesgo
para el método de gestion

El coeficiente muestra un riesgo medio para
el método de gestion

El coeficiente muestra un muy bajo riesgo
para el método de gestion

El coeficiente de riesgo asociado a cada método de gestion sera utilizado con una doble finalidad:

1.- Identificar las actuaciones a poner en marcha en funcion del coeficiente ex ante de riesgo

obtenido:

e La obtencion de un coeficiente de riesgo ex ante medio o alto (puntuacién de entre
10% y 49%) sobre un método de gestion debe poner en alerta a la entidad que debera
revisar los controles que estéa llevando a cabo, en aras a introducir controles adicionales
o modificar o redisefiar los ya existentes para que sean mas efectivos.

e Laobtencion de un coeficiente de riesgo ex ante de caracter critico (puntacién de 50%
o superior), implicara que la entidad, si se considera oportuno, elabore un Plan de
Mejora que impligue el establecimiento de procedimientos mitigadores que permitan
reducir su exposicion al riesgo y, por tanto, que reduzcan su coeficiente de riesgo a un

nivel medio o bajo.

2.- Servir de referencia para comparar la prevision del riesgo con su materializacion efectiva a
través de la matriz ex post. Los resultados de la matriz ex ante deberan cruzarse con los
resultados de la matriz ex post y el resultado de dicho cruce implicara determinadas acciones a
llevar a cabo por la entidad, acciones que se describen en el apartado 5 del presente documento.

4. Matriz ex post

4.1. Definicién

La matriz ex post es un instrumento que permite medir el nivel de materializacion del riesgo
por método de gestion. Presenta una estructura paralela a la matriz ex ante, es decir, incluye los
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mismos riesgos y banderas asociados a cada método de gestion que ya han sido evaluados
previamente por la Autoridad de Gestion y por cada Organismo Intermedio.

En el caso de que la entidad identifique un riesgo, bandera o control de mitigacion que no han
sido identificados previamente, deberd comunicarlo a la Autoridad de Gestion para que estos
nuevos riesgos, banderas o controles sean incluidos en el instrumento/matriz y evaluarlos segin
la metodologia sefialada.

Este instrumento debe ser cumplimentado por las siguientes entidades:
e Autoridad de Gestion del Fondo Social Europeo.
e Organismos Intermedios del Fondo Social Europeo.

e Beneficiarios del Fondo Social Europeo. Los Beneficiarios de ayudas de estado® no deben
cumplimentar la matriz ex post. En el caso de ayudas de estado el Organismo Intermedio, a
través del 6rgano encargado de tramitar y gestionar las ayudas, sera el responsable de
cumplimentar la matriz ex post.

Es preciso sefalar que las entidades sefialadas no podran realizar una solicitud de
reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de operaciones y proyectos si no
han cumplimentado previamente la matriz ex post y dicha matriz es adjuntada junto con estos
documentos cuando se remite a la Autoridad de Gestién/Organismo Intermedio.

e Beneficiario Directo de la Autoridad de Gestién:

El Beneficiario Directo de la Autoridad de Gestion cumplimentara una matriz ex post por
solicitud de reembolso, que se corresponde con una operacién, en relacién con su respectivo
método de gestion, y remitira la matriz a la Autoridad de Gestion junto con la documentacion
justificativa de la solicitud de reembolso.

e Autoridad de Gestién en relacion con los Beneficiarios Directos:

En el caso de Beneficiarios Directos de la Autoridad de Gestion, esta recibe las matrices ex
post cumplimentadas por los Beneficiarios y cumplimentara su propia matriz ex post por
método de gestion y referida a cada expediente de verificacion sobre las solicitudes de
reembolso de los Beneficiarios.

e Beneficiario FSE:

5 Las ayudas de estado incluyen el régimen de minimis por lo que en las ayudas consideradas de minimis
se aplicaran las mismas reglas que en las ayudas de estado.
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El Beneficiario cumplimentara una matriz ex post por solicitud de reembolso, en relacion con
su respectivo método de gestion, y remitird la matriz al Organismo Intermedio junto con la
documentacion justificativa de la solicitud de reembolso.

¢ Organismo Intermedio:

El Organismo Intermedio recibe las matrices ex post cumplimentadas por los Beneficiarios y
cumplimentara una matriz ex post por cada expediente de verificacidn, y remitira los expedientes de
verificacion a la Autoridad de Gestién junto con sus respectivas matrices ex post cuando se presenten
para su cofinanciacion el conjunto de operaciones y proyectos. El Organismo Intermedio podra
presentar, de manera optativa, una matriz ex post que compendie, por método de gestidn, los
resultados de las matrices ex post para el conjunto de los expedientes de verificacion que acompafian
a la presentacion de operaciones y proyectos.

e Autoridad de Gestidn en relacion con los Organismos Intermedios:

La Autoridad de Gestion cumplimentara su matriz ex post sobre la base del control de calidad
de las presentaciones de operaciones y proyectos presentados por los Organismos
Intermedios, que incluiran las matrices ex post cumplimentadas por estos.

La matriz ex post mide el grado de materializacion de los riesgos de cada método de gestion
utilizado por la entidad que la cumplimenta. La materializacion equivale a la ocurrencia real de
un determinado riesgo, es decir a si dicho riesgo se ha producido de forma efectiva durante la
ejecucion de las operaciones o proyectos objeto de la evaluacién. La materializacion de un riesgo
deriva, a su vez, del grado de materializacién de las banderas rojas que conforman el riesgo.

En cada pestafia relativa a un método de gestion: “Subvenciones”, “Contratacién.” 0 “Gestion
Directa”, la entidad debe completar la columna relativa a la materializacion de las banderas
“Materializacion de la bandera”. Para ello, para cada bandera, debe seleccionar del desplegable
el grado de materializacion que puede ser “0”, “1” 0 “2” segun las siguientes definiciones:

e Grado de materializacién “0”: la bandera roja no se ha materializado. El hecho o
hechos definitorios de la bandera roja no han ocurrido durante la ejecucién de ningln
proyecto u operacion incluida en la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones
y proyectos/declaracion de operaciones y proyectos para la que se realiza la
autoevaluacion del riesgo. En este caso, a la bandera roja se le asignard una
materializacion “0”.

e Grado de materializaciéon “1”: la bandera se ha materializado parcialmente. El
hecho o hechos definitorios de la bandera han tenido lugar durante la ejecucion de uno o
varios (pero no todos) proyectos u operaciones incluidas en la solicitud de reembolso/
presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de operaciones y proyectos para la
que se realiza la autoevaluacion del riesgo. En este caso, a la bandera roja se le asignara
una materializacion de “1”.

11
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e Grado de materializacion “2”: la bandera se ha materializado totalmente. El hecho
0 hechos definitorios de la bandera han tenido lugar durante la ejecucion de todos los
proyectos u operaciones incluidas en la solicitud de reembolso/presentacion de
operaciones y proyectos/declaracion de operaciones y proyectos para la que se realiza la
autoevaluacién del riesgo. En este caso, a la bandera roja se le asignard una
materializacion de “2”.

NOTA: Debe sefialarse el grado de materializacion de todas las banderas. En caso contrario, la
herramienta (matriz) no podra realizar los calculos pertinentes. No obstante, en el caso de que
se materialicen banderas de tipo “excluyente” en un grado “2” (total), la entidad no podra
continuar con la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos y por tanto, no tendra que continuar cumplimentando la matriz hasta
que no se retire la operacion/proyecto o gasto para el que se haya materializado dicha bandera®.

Una vez cumplimentada la matriz ex post, siguiendo las instrucciones indicadas en el apartado
anterior, se obtendran los siguientes resultados:

Acciones a llevar a cabo segun la materializacion de la bandera

La materializacién parcial o total de una bandera conlleva la aparicion de un mensaje en las
columnas “Acciones” que indica las medidas a tomar por parte de la entidad con respecto a esa
bandera. Las acciones son de dos tipos:

- “Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones
y  proyectos/declaracion de operaciones y proyectos para retirar las
operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta bandera”.

- “Posible riesgo de FRAUDE. Deben revisarse las operaciones/proyectos vinculados
con la materializacion de esta bandera. El alcance de la revision tiene que ser mas amplio
Que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia o no de fraude”.

Materializacion del riesgo asociado al método de gestion

Por altimo, la herramienta calcula de forma automatica una puntuaciéon que indica el nivel de
materializacion del riesgo total asociado a cada método de gestidn. Esta puntuacion se obtiene
a partir de la materializacion de cada riesgo a la que se le aplica un factor de ponderacién segun
la relevancia del riesgo.

® La definicion de “bandera roja excluyente”, asi como la definicion del resto de categorias de banderas,
se especifica en el Anexo II “Glosario de términos” del presente documento.

12





T comenio UNIDAD ADMINISTRADORA
s e DEL FONDO SOCIAL EUROPEO

FOMDO SOC1 AL EURCPED
Ei FEE invieite en tu fifuro

La siguiente tabla ilustra la escala e interpretacion que se obtiene del resultado de la
materializacion:

Materializacion del riesgo Puntuacion Interpretacién
Materializacion 50%-100% Existe un grado potencial critico de
del riesgo critica 0 ? irregularidades en la entidad
Materializacion 25%-49% Existe un elevado grado potencial de
del riesgo alta ? 0 irregularidades en la entidad
Materializacion 10%-24% Existe un grado potencial moderado de
del riesgo media ? 0 irregularidades en la entidad
Materializacion 0%-9% Existe un bajo grado potencial de
del riesgo bajo I irregularidades en la entidad

e Materializacién del riesgo baja (puntuacion de entre 0% a 9%)

Se trata de un resultado éptimo que refleja que la entidad presenta una materializacion del riesgo
baja en el método de gestion. Este resultado implica la siguiente accion:

— La entidad podré realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracién de operaciones y proyectos.

e Materializacién del riesgo media (puntuacion de entre 10% a 24%)

Se trata de un resultado aceptable que refleja que la entidad presenta una materializacion del
riesgo media en el método de gestion. Este resultado implica la siguiente accion:

— La entidad podra realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracion de operaciones y proyectos.

e Materializacion del riesgo alta (puntuacion de entre 25% a 49%0)

Se trata de un resultado admisible que refleja que la entidad presenta una materializacion del
riesgo alta en el método de gestion. Este resultado implica las siguientes acciones:

— La entidad podra realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracion de operaciones y proyectos. Ahora bien, dado que un riesgo alto
tiene consecuencias en el proceso de verificacion o control de calidad, es conveniente
que, cuando esto suceda, la entidad revise su matriz original y junto con la solicitud de
reembolso o presentacion de operaciones y proyectos, remita la primera version de la

13





BIERNO UNIDAD ADMINISTRADORA
ER DEL FONDO SOCIAL EUROPEO

BEVs
23

FOMDO SOC1 AL EURCPED
Ei FEE invieite en tu fifuro

matriz ex post cumplimentada (con un porcentaje de materializacion del riesgo alto) y la
segunda version de la matriz ex post cumplimentada tras la implementacion de las
acciones correctoras sefialadas y que hayan dado lugar a una materializacion del riesgo
inferior.

— Laentidad deberd intensificar las verificaciones de gestién/control de calidad en relacion
con las banderas rojas materializadas.

e Materializacion del riesgo critica (puntuacién de entre 50% a 100%)

Se trata de un resultado no admisible que refleja que la entidad presenta una materializacion del
riesgo alta en el método de gestidn.

Este resultado implica las siguientes acciones:

— La entidad no podréa realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracién de operaciones y proyectos.

— La entidad deberd implementar las acciones correctoras oportunas para eliminar o
disminuir la materializacion del riesgo hasta que esta se sitle por debajo del 50%.

— Tras realizar las correcciones oportunas la entidad debera cumplimentar de nuevo la
matriz ex post y podra realizar la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y
proyectos/declaracion de operaciones y proyectos, siempre que la materializacion del
riesgo esté por debajo de 50%.

NOTA: Junto con la solicitud de reembolso o presentacion de operaciones y proyectos, la
entidad (Beneficiario u Organismo Intermedio) debe remitir al Organismo Intermedio o a la
Autoridad de Gestion, en su caso, la primera versidn de la matriz ex post cumplimentada (con
un porcentaje de materializacién del riesgo por encima del 50%) y la segunda version de la
matriz ex post cumplimentada tras la implementacion de las acciones correctoras sefialadas y
que hayan dado lugar a una materializacion del riesgo inferior al 50%.

Es indispensable remitir las distintas versiones de la matriz ex post realizadas ya que, si como
consecuencia de los controles que realiza la Autoridad de Gestion, se detecta que se han
materializado riesgos en la ejecucion de las operaciones, pero estos hechos no se reflejan en la
matriz ex post remitida, la Autoridad de Gestion podré proceder a incrementar el nivel de riesgo
asociado al Organismo Intermedio.

5. Comparacion de resultados ex ante y ex post

Los resultados derivados de las matrices ex ante y ex post deben servir como referencia a la
Autoridad de Gestion y a los Organismos Intermedios para determinar medidas de control o de
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verificacion adicionales a las existentes en los casos en los que se presenten niveles de exposicion
y de materializacion del riesgo elevados.

El grado de intensidad adicional de la muestra de las verificaciones de gestidn/control de calidad
(ampliaciones manuales de las muestras de verificacion/control) se establece en la siguiente tabla:

Coeficiente del riesgo asociado a método de
gestion

(EX ANTE)

Alto Medio Bajo

Desde

50% 25% - 49% | 10% - 24% | Hasta 23%
(.

Puntuacion

50%-100%

Grado
adicional de la
intensidad en

Materializacion
del riesgo por

Hasta 50%

*

Alta 25%-49% Hasta 50%

método de los controles
gestion de
Media 10%-24% Hasta 25% | Hasta 25% | Hasta 25% . g
(EX POST) calidad/verific
aciones

Bajo 0%-9% n/a n/a n/a

— No es necesario intensificar las verificaciones de gestion/controles de calidad y el Organismo
Intermedio/Autoridad de Gestion incluira la operacion presentada por el Beneficiario y sus
proyectos en una presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de operaciones y
proyectos a remitir a la Autoridad de Gestion/Autoridad de Certificacion.

— Incremento del grado de intensidad de las verificaciones de gestion/calidad hasta en un 25%.
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— Incremento del grado de intensidad de las verificaciones de gestion/control de calidad hasta
en un 25%.

— En el caso de que el cruce lo realice el Organismo Intermedio o la Autoridad de Gestion en
relacion con los Beneficiarios: incremento del grado de intensidad de las verificaciones de
gestién hasta en un 50%.

— En el caso de que el cruce lo realice la Autoridad de Gestidn en relacién con los Organismos
Intermedios:

o Si la categoria de riesgo del Organismo Intermedio evaluado fuera del nivel 1 en el
momento de la evaluacidn, esta categoria pasaria a ser de nivel 2. La Autoridad de Gestion
aceptaria la presentacion de operaciones y proyectos pero se produciria una ampliacion
de la muestra del control de calidad con intensidades de hasta un 50% y seria necesario
realizar una revision en profundidad de la matriz ex ante del Organismo Intermedio.

o Si la categoria de riesgo del Organismo Intermedio evaluado fuera del nivel 2 en el
momento de la evaluacion, esta categoria pasaria a ser de nivel 3. Dicho Organismo no
podria realizar ninguna presentacion de operaciones y proyectos ante la Autoridad de
Gestidn hasta que no pusiera en marcha un Plan de Mejora que estableciera los controles
necesarios en sus procedimientos para evitar que el escenario de riesgo acontecido se
repitiera. El Plan de Mejora deberd ser presentado ante la Autoridad de Gestion y validado
por esta.

— La Autoridad de Gestion/Organismo Intermedio devolvera la presentacion de operaciones y
proyectos/solicitud de reembolso y en consecuencia, la operacion y sus proyectos no podran
ser incluidos en una declaracion de operaciones y proyectos/presentacion de operaciones y
proyectos.

— La Autoridad de Gestion/Organismo Intermedio devolvera la presentacion de operaciones y
proyectos/solicitud de reembolso y en consecuencia, la operacion y sus proyectos no podran
ser incluidos en una declaracion de operaciones y proyectos/presentacion de operaciones y
proyectos.

— La Autoridad de Gestién/Organismo Intermedio devolvera la presentacion de operaciones y
proyectos/solicitud de reembolso y en consecuencia, la operacion y sus proyectos no podran
ser incluidos en una declaracion de operaciones y proyectos/presentacion de operaciones y
proyectos.
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6. Procedimiento para la documentacion y codificacion
de los archivos para el envio de las matrices

6.1. Codificacion de las Matrices ex ante y ex post

La denominacién de los ficheros Excel de las matrices ex ante y ex post debera realizarse segun
las siguientes indicaciones que dependen del supuesto en el que se encuentre la entidad:

SUPUESTO 1. Procedimiento de verificacion de riesgos en las relaciones directas entre la
Autoridad de Gestién y los Beneficiarios

En el caso de la matriz_ex ante, la Autoridad de Gestiobn es la Unica obligada a su
cumplimentacion y debera nombrar el fichero Excel de la matriz de tal forma que se identifique
el tipo de matriz (EX ANTE), la entidad que la cumplimenta (Autoridad de Gestion) y la fecha
de la cumplimentacién siguiendo la siguiente nomenclatura:

M_EXANTE_Tipo de entidad_Fecha de cumplimentacion_Numero de version

Ejemplo:

M_EXANTE_AG 01 01 16 VO

Tras la revision de la misma durante el proceso de autoevaluacion iterativo, la Autoridad de
Gestidn debera llevar un seguimiento de la mismay nombrar el o los ficheros Excel que contengan
las nuevas versiones de la matriz, actualizando la fecha de cumplimentacién y el nimero de
version. Esto ocurrird siempre y cuando del proceso de evaluacion surjan modificaciones relativas
al contenido de la matriz, bien porque se incluyan o modifiquen nuevos riesgos o controles, bien

porque se cambien las puntuaciones otorgadas o surjan circunstancias sobrevenidas que
impliquen cambios sustanciales en la misma.

De esta manera, la codificacion de las siguientes versiones de la matriz ex ante seré la siguiente:
M_EXANTE_Tipo De entidad_Fecha de cumplimentacién_N° de version

Ejemplo:

M_EXANTE_AG_15 01_16 V1

M_EXANTE_AG_20 02 16 V2

En el caso de la matriz ex post, tanto la Autoridad de Gestion y los Beneficiarios deben
cumplimentar la herramienta por lo que la nomenclatura a seguir para cada fichero Excel que
contenga la matriz ex post, sera la siguiente:

Autoridad de Gestién:

CODIGO DE SOLICITUD DE REMMBOLSO_M_EXPOST_AG_Fecha de cumplimentacion_
N° de version

Beneficiarios:
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CODIGO DE SOLICITUD DE REEMBOLSO_M_EXPOST_B_Acrénimo del
Beneficiario_Fecha de cumplimentacion_ N° de version

Ejemplos:
XXXXXXXXXX M _EXPOST _AG 01 01 16 VO
XXXXXXXXXX_M_EXPOST B CRE 01 01 16 VO

SUPUESTO 2. Procedimiento de verificacion de riesgos en las relaciones entre la Autoridad
e Gestion, Organismos Intermedios y Beneficiarios.

Dado que la matriz ex ante cubre la exposicion teérica al riesgo de fraude de una entidad sobre
las operaciones que selecciona, en el supuesto de que la AG solo intervenga en el control de
calidad de las verificaciones de gestion de un organismo intermedio, en este supuesto la matriz
ex ante solo debera ser cumplimentada por el organismo intermedio.

Los Organismos Intermedios deberan nombrar el fichero Excel de la matriz ex ante de tal forma
gue se identifique el tipo de matriz (EX ANTE), la entidad que la cumplimenta (Organismo
Intermedio) y la fecha de la cumplimentacion siguiendo la siguiente nomenclatura:

M_EXANTE_OI_Acrénimo del Organismo_Fecha de cumplimentacion_NGmero de version

Ejemplo:

M_EXANTE_OI_SEPE_01_01_16_VO

Tras la revision de la misma durante el proceso de autoevaluacion iterativo, el Organismo
Intermedio debera llevar un seguimiento de la misma y nombrar el archivo que contenga las
nuevas versiones de la matriz, actualizando la fecha de cumplimentacion y el nimero de version.
Esto ocurrira siempre y cuando del proceso de evaluacion surjan modificaciones relativas al
contenido de la matriz, bien porque se incluyan o modifiquen nuevos riesgos o controles, bien
porque se cambien las puntuaciones otorgadas o surjan circunstancias sobrevenidas que
impligquen cambios sustanciales en la misma.

De esta manera, la codificacion de las siguientes versiones de la matriz ex ante serd la siguiente:
M_EXANTE_OI_Acrénimo del Organismo_Fecha de cumplimentacion_N° de version

Ejemplo:

M_EXANTE_OI_SEPE_20 _02_16 V2

En el caso de la matriz ex post, tanto la Autoridad de Gestidn, los Organismos Intermedios como
los Beneficiarios deben cumplimentar la herramienta por lo que la nomenclatura a seguir para
nombrar el fichero Excel de la matriz ex post sera la siguiente:

CODIGO PRESENTACION DE OPERACIONES Y PROYECTOS SOBRE LA QUE SE
REALIZA EL CONTROL DE CALIDAD_M_EXPOST_AG_Fecha de cumplimentacion
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CODIGO EXPEDIENTE DE VERIFICACION_M_EXPOST_ Acrénimo Organismo
Intermedio_Fecha de cumplimentacion_ N° de version

CODIGO DE SOLICITUD DE REEMBOLSO_M_EXPOST_Acrénimo Beneficiario_ Fecha de
cumplimentacién_ N° de versién

Ejemplos:
XXXXXXX_M_EXPOST _AG 01 01 16

XXXXXXX_M_EXPOST_OI_SEPE_01_01_16_VO
XXXXXXX_M_EXPOST_B_YMCA 01 01 16 VO

El nimero de version en la matriz ex post en los supuestos de organismos intermedios y
beneficiarios esta vinculada a la posibilidad de que ante la materializacion de determinadas
banderas que limitan la presentacion del gasto, la entidad responsable de comprobar dicha
materializacién depure las irregularidades en los proyectos y operaciones afectadas y solicite el
reembolso o la cofinanciacion de estas. En este caso, para no perder el histérico de analisis de
riesgo se presentaran dos versiones de la matriz ex post vinculadas al mismo codigo de expediente
de verificacion o al mismo cédigo de solicitud de reembolso. Este procedimiento, en lo que se
refiere a los organismos intermedios, aliviard notablemente las consecuencias del cruce de
matrices.

SUPUESTO 1. Beneficiarios

Los beneficiarios acompafiaran su matriz ex post a cada solicitud de reembolso que presenten al
organismo intermedio o a la autoridad de gestion.

SUPUESTO 2. Organismos Intermedios

Los organismos intermedios acompafiaran sus matrices ex post (una por cada expediente de
verificacion) y su matriz ex ante a cada presentacion de operaciones y proyectos que envien a la
autoridad de gestion. Esta documentacion estara contenida en una carpeta de riesgo codificada de
la siguiente manera:

“Cédigo de presentacion de operaciones 'y proyectos _Tipo de entidad_Acronimo de la entidad
_Andlisis de Riesgos_Fecha de presentacion”

Ejemplo:
XXXXXXXXX_OIl_EOI_Analisis de Riesgos_01_01_16
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Con independencia de lo anterior, el organismo intermedio pondra en conocimiento de la
autoridad de gestion las versiones de las matrices ex ante que vaya cumplimentando y las razones
que justifican la nueva version. Ejemplos: revision temporal, revision derivada de un cambio en
procedimientos, revision derivada de los resultados de las verificaciones de gestion, revisién
derivada de los controles de calidad o las revisiones de sistemas efectuadas por la AG o revision
derivada por los controles de la AA.
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ANEXO I. NORMATIVA APLICABLE

La elaboracion del presente instrumento responde a lo estipulado en los siguientes preceptos
normativos:

El articulo 96.7.a y el Anexo XIII punto 2 del Reglamento de Disposiciones Comunes (UE)
1303/2013 (en adelante, RDC) indican la necesidad de establecer modelos de gestion y
prevencion de riesgos en la seleccion de operaciones. En particular, el articulo 72.h del
Reglamento (UE) 1303/2013 que regula el contenido de los sistemas de gestion y control,
establece que se debe contar con “lo necesario para prevenir, detectar y corregir las
irregularidades, incluido el fraude” y el articulo 125.4.c, establece que 1a Autoridad de Gestion
pondré en préctica medidas antifraude efectivas y proporcionadas, teniendo en cuenta los riesgos
detectados. En este sentido, el mismo énfasis se encuentra en el Anexo XIII punto 3 VI del
Reglamento (UE) 1303/2013 a la hora de recalcar la necesidad de incorporar como Actividades
de Gestion y Control en el ambito de la labor de la Autoridad de Gestion, “los procedimientos
para poner en marcha medidas efectivas y proporcionadas contra el fraude”.

Por su parte, el articulo 59.2 del Reglamento Financiero establece que los Estados Miembros
adoptaran todas las medidas necesarias (legislativas, reglamentarias y administrativas) para
proteger los intereses financieros de la Union Europea, detectando y corrigiendo irregularidades
y fraudes.

Para la definicion de un marco general de analisis del riesgo, es preciso manejar una terminologia
adecuada y armonizada en relacion con conceptos potencialmente vinculables pero no
asimilables. En este sentido, el principal elemento que distingue el fraude de la irregularidad es
la intencionalidad. El articulo 2.36 del RDC, recogiendo lo que dice el Reglamento 2988/95 del
Consejo de 18 de diciembre de 1995, sobre proteccion de los intereses financieros de las
comunidades europeas, parece referirse a un concepto amplio, en donde caben tanto los hechos
intencionados como los no intencionados, ya que se describe como “todo incumplimiento del
Derecho de la Union o del nacional”.
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ANEXO II. GLOSARIO DE TERMINOS

A efectos de cumplimentacion de la matriz se entiende por riesgo aquel evento u accién que, en
caso de ocurrir, puede afectar negativamente y de forma significativa a:

= La capacidad y eficacia de los instrumentos de gestion.

= Laseleccidny ejecucion de las operaciones.

= Lacertificacion de las operaciones o de sus proyectos.

= Lareputacion de los agentes intervinientes.

= Lamitigacion de la potencial ocurrencia de irregularidades o fraude.

Ejemplos de riesgos asociados a los tres métodos de gestion son la limitacion de la concurrencia
y los conflictos de interés.

A cada riesgo expuesto en la matriz le han sido asociados una o varias banderas rojas. Por bandera
roja se entiende aquel hecho que revela informacién cualitativa o cuantitativa formada por uno o
varios datos basados en hechos, opiniones o medidas, que permiten supervisar el nivel del riesgo
identificado y el funcionamiento de los controles. Son “indicadores” 0 sefiales de alarma de la
posibilidad de que pueda existir el riesgo.

Un ejemplo de bandera roja asociada al riesgo ‘“Limitacion de la concurrencia” es que el
organismo no ha dado la suficiente difusion a las Bases Reguladoras/Convocatoria.

Se han definido tres categorias de banderas rojas en funcion de los efectos que su materializacion
implique en la materializacion del riesgo al que estan asociadas. En este sentido, las banderas
rojas pueden ser excluyentes, dominantes u ordinarias.

e Excluyentes: las banderas rojas excluyentes son aquellas que, en el caso de materializarse,
tienen un impacto negativo en la solicitud de reembolso o en la presentacién de operaciones
y/o proyectos que se vaya a realizar.

= En el caso de materializarse una bandera excluyente de forma parcial, se debera
proceder a realizar una revision de la solicitud de reembolso o de la presentacion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos vinculados con la
materializacion de esta bandera.

= En el caso de materializarse una bandera excluyente de forma total, se produciré una
materializacion total del riesgo asociado a la bandera y del riesgo asociado al
instrumento de gestidn. En este caso, no sera posible continuar con la presentacion
de operaciones y proyectos o solicitud de reembolso y el organismo deberd retirar de
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la solicitud de reembolso o de la presentacion de operaciones y proyectos las
operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera
o Dominantes: las banderas rojas dominantes son aquellas que, en el caso de materializarse,
tienen un impacto negativo o contaminan el riesgo al que se asocian:
= En el caso de materializarse una bandera dominante de forma parcial, la
materializacion del riesgo asociado sera directamente de un 33% de la importancia
del riesgo.
= En el caso de materializarse una bandera dominante de forma total, se da por hecho
que el riesgo asociado se ha materializado en su totalidad.
e Ordinarias: las banderas ordinarias son aquellas cuya materializacion no tiene un efecto
contaminante ni sobre el riesgo asociado ni sobre todo el método de gestion evaluado. Su
materializacién incrementa el nivel de riesgo de forma regular.

Adicionalmente, existen determinadas banderas que, independientemente de su categorizacién
como excluyentes, dominantes u ordinarias, pueden suponer un riesgo de fraude. En el caso de
gue dichas banderas se materialicen, deberan revisarse las operaciones/proyectos vinculados con
la materializacion de estas banderas. A este respecto, el alcance de la revision tendra que ser mas
amplio que el que se haya hecho previamente y debera permitir concluir sobre la existencia o no
de fraude.

La categorizacion del riesgo hace referencia a la criticidad o importancia del riesgo. La puntuacién
asignada responde a una escala de 1 a 4, siendo 4 el riesgo mas critico.

e Categorizacion= 1. Riesgo poco critico. Se trata de riesgos provenientes de errores no
sustanciales ni sistémicos, puntuales, que en Ultima instancia pueden afectar a la reputacién
de la entidad.

e Categorizacion=2. Riesgo operacional. Se trata de riesgos provenientes de errores no
sistémicos derivados de una gestion ineficiente de los servicios por falta de control.

e Categorizacion=3. Riesgo grave. Se trata de riesgos provenientes de irregularidades en la

gestion de las entidades, derivados del incumplimiento de legislacién comunitaria o nacional.
A efectos del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de 199,
relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europeas, el término
«irregularidad» es un concepto amplio, que abarca las irregularidades cometidas por los
agentes econdmicos, ya sean estas intencionadas o no. El articulo 1, apartado 2, del
Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 define «irregularidad como:
«Toda infraccion de una disposicion del Derecho comunitario correspondiente a una accion
u omisién de un agente econémico que tenga o tendria por efecto perjudicar al presupuesto
general de las Comunidades o a los presupuestos administrados por éstas, bien sea mediante
la disminucion o la supresion de ingresos procedentes de recursos propios percibidos
directamente por cuenta de las Comunidades, bien mediante un gasto indebido».

e Categorizacion=4. Riesgo muy grave. Se trata de riesgos que suponen la comision de
fraude o delito por parte de las entidades derivados del incumplimiento de legislacién
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comunitaria o nacional. ElI Convenio establecido sobre la base del articulo K.3 del Tratado
de la Union Europea, relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas define «fraude» en materia de gastos como cualquier accion u omisién
intencionada relativa:

«- a la utilizacién o a la presentacion de declaraciones o de documentos falsos, inexactos o
incompletos, que tengan por efecto la percepcion o la retencion indebida de fondos
precedentes del presupuesto general de las Comunidades Europeas o de los presupuestos
administrados por las Comunidades Europeas o por su cuenta; - al incumplimiento de una
obligacidn expresa de comunicar una informacién, que tenga el mismo efecto; - al desvio
de esos mismos fondos con otros fines distintos de aquellos para los que fueron concedidos
en un principio».

La probabilidad equivale a la posibilidad o frecuencia, segln la experiencia previa, de que ocurra
el suceso del riesgo (en la fase concreta). La probabilidad se asigna en una escala de 5% a 90%
y se asocia a cada una de las banderas identificadas para cada riesgo.

Para su autoevaluacion y asignacion de probabilidad del suceso por parte de los OOIl y entidades
obligadas a cumplimentar la matriz, dichos organismos deberan responder a un cuestionario de 5
preguntas con posibilidad de respuesta SI o NO asociado a cada bandera. A través de la
cumplimentacién de dicho cuestionario, el organismo obtiene, en la casilla final llamada
“Probabilidad de suceso”, de forma automatica la probabilidad asignada a cada bandera.

El cuestionario de calculo de la probabilidad es el siguiente:

En relacién con su entidad:
¢Es la primera vez que su entidad ha sido designada como Organismo Intermedio u Organismo
P1 Colaborador del Fondo Social Europeo?
En el caso de que haya sido designado por primera vez como Organismo Intermedio del Fondo Social
Europeo, ¢es la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante?

En relacion con la bandera roja; ¢en el manual de procedimientos del organismo/entidad, se especifica o
se desarrolla un procedimiento con relacién a esta bandera?

En relacion con la bandera roja:

¢La entidad ha estado afectada por algin procedimiento de reserva y/o suspension o presuspension en
los dltimos tres afios? ¢, La entidad ha estado inmersa en algin procedimiento de penalizacion en una
convocatoria de subvenciones y/o procedimiento de contratacion y/o procedimiento irregular relacionado
con la Administracién Publica en materia de subvenciones y/o contratacién y/o medios propios y/o
encomiendas de gestion y/o convenios?

P3

En relacion con la bandera roja:

- En el caso de ser la primera vez que cumplimenta la matriz ex ante: ¢la entidad ha detectado de
forma interna errores o incidencias en el pasado, haya sido o no haya sido Organismo Intermedio del
Fondo Social?

P4

- En el caso de ser unarevision de la matriz ex ante: ¢la bandera roja se ha materializado en al
menos una ocasion y, por tanto, asi se ha indicado en la matriz ex post correspondiente?
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¢El Organismo o entidad dispone de un departamento de control interno/auditoria interna, que de entre

P5 . . o )
‘ sus funciones esté la de revision de esta bandera roja?

El impacto del riesgo hace referencia al grado de impacto del riesgo en la certificacion de los
gastos de las operaciones. La puntuacién se asigna en una escala de 1 a 3, a cada una de las
banderas, siendo 3 el impacto mayor.

e Impacto= 1. Impacto nulo o cuasi nulo sobre la certificacion de los gastos de las operaciones
0 proyectos. En este caso, la bandera roja identificada conlleva a errores puntuales que no
afectan directamente a la certificacién de los gastos, o afectan a gastos de naturaleza no
sistematica. En este caso, las autoridades de intervencion podrian haber realizado
recomendaciones, observaciones o pueden haber solicitado pequefias subsanaciones o
mejoras relativas a los errores, pero teniendo en cuenta que el procedimiento o las
operaciones se consideraran realizados de manera correcta y no se produciran problemas con
respecto a la certificacion.

e Impacto =2. Impacto sobre determinados gastos de las operaciones o proyectos. En este
caso, si se produce o tiene lugar la bandera roja identificada, se produciria un impacto sobre
la certificacion de uno o varios grupos de gasto de las operaciones o proyectos. Es decir,
existiria el riesgo de que la Autoridad de Gestidn no certificara uno o un conjunto de gastos
(por ejemplo, gastos de personal, o gastos de publicidad, etc... dependiendo de a qué tipo de
gasto afecte la bandera). La certificacion de las operaciones o proyectos seria parcial. Para
obtener la certificacion de dichos gastos, la Autoridad de Gestidn solicitaria a la entidad en
cuestion la realizacion de mejoras o subsanaciones sustanciales sobre la justificacion de los
gastos efectuados y el cumplimiento de los controles.

¢ Impacto =3. Impacto sobre el conjunto de las operaciones. En este caso, la ocurrencia de la
bandera roja implica que la Autoridad de Gestion no certifique el conjunto de las operaciones
0 proyectos. El procedimiento es nulo y, por tanto, las operaciones o proyectos no son
certificables.
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ANEXO Ill. CATALOGO DE RIESGOS Y BANDERAS

A continuacion se establece un detalle de todos los riesgos incluidos en el instrumento de autoevaluacion del riesgo
“matriz de riesgos”. Para cada riesgo, se especifican las banderas rojas asociadas, su definicion y los controles que el
organismo puede implementar para mitigar de forma previa la posible materializacion de las mismas (matriz ex ante).
Asimismo, se incluyen las acciones que el organismo deberd implementar en el caso de que las banderas se
materializaran (matriz ex post).

1. INTRUMENTO DE GESTION: SUBVENCIONES

RIESGO 1. LIMITACION DE LA CONCURRENCIA

La limitacion de la concurrencia se produce cuando no queda garantizado que el procedimiento de concesion se
desarrolle de forma transparente, pablica y competitiva, no respondiendo a justificaciones objetivas y razonables, y
pudiendo producirse actos de corrupcion o favoritismos.

BR 1.1. El organismo no ha dado la suficiente difusion a las bases reguladoras/convocatoria:

Definicion:

e Lapublicacion de las bases reguladoras/convocatoria no se ha realizado para garantizar la méxima difusion de las
mismas, sin contribuir de esta manera a los principios de publicidad y transparencia. Esta bandera puede producirse
por la falta de difusion de las mismas en los medios obligatorios establecidos en la Ley General de Subvenciones
cuando se trata de organismos publicos y/o en otros medios de difusion (Boletines Oficiales, portal web, prensa,
etc.).

e Seglnelart.9.3 de la Ley General de Subvenciones, los organismos publicos deben publicar las bases reguladoras
de cada tipo de subvencidn en el "Boletin Oficial del Estado" o en el diario oficial correspondiente.

e Segunelart.17.8 de la Ley General de Subvenciones, las administraciones concedentes deben comunicar a la Base
de Datos Nacional de Subvenciones (BDNS) el texto de la convocatoria y la informacién requerida por la Base de
Datos. Posteriormente, la BDNS dara traslado al diario oficial correspondiente del extracto de la convocatoria,
para su publicacion, que tendra caracter gratuito. No cumplir esto sera causa de anulabilidad de la convocatoria.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que la publicacién de las bases reguladoras y/o convocatoria se realiza en todos los medios en que
proceda para garantizar la maxima difusion, proporcionales a la importancia o cuantia de la convocatoria,
obligatorios y no obligatorios, con el fin de garantizar la maxima difusion (BOE, BOCA, portal web, prensa, etc.).

— Los organismos publicos, deben verificar que se cumple lo estipulado en los articulos art. 9.3 y 17.8 de la Ley
General de Subvenciones referidos a los deberes de publicacién e informacion de las convocatorias.

— En el caso de organismos privados, las convocatorias de ayudas deben publicarse en su pagina web y en otros
instrumentos de comunicacion que permitan hacer llegar de forma efectiva la convocatoria a los potenciales
beneficiarios.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 1.2. El organismo no ha definido con claridad en la convocatoria los requisitos que deben cumplir los
beneficiarios/destinatarios de las ayudas/subvenciones:

Definicion:
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e Los requisitos que deben cumplir los beneficiarios/destinatarios de las ayudas no quedan claros o son ambiguos
para una correcta y exacta interpretacion, lo cual puede derivar en que potenciales beneficiarios opten por no
presentarse a la convocatoria, o bien derive en la seleccion deliberada de un determinado beneficiario.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Asegurar que los requisitos exigidos para obtener la condicion de beneficiario quedan recogidos de forma clara e
inequivoca en las bases reguladoras/convocatoria, con un nivel de detalle adecuado, que permita delimitar
claramente a aquellos beneficiarios que no cumplen los mismos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberé ser méas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.3. No se han respetado los plazos establecidos en las bases reguladoras/ convocatoria para la presentacion
de solicitudes:

Definicion:
e Rechazo o inadmision de una solicitud de ayuda por supuesta entrega de la misma fuera plazo cuando de forma
efectiva ha sido presentada en plazo, o bien aceptacion de una o varias solicitudes presentadas fuera de plazo. En

tales casos, los plazos establecidos en las bases reguladoras/convocatoria no se han cumplido en lo relativo a la
presentacion de las solicitudes.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer sistemas de control de cumplimiento de plazos. Se recomienda el uso de una lista de verificacion
(checklist) que incluya el control del cumplimiento de los plazos establecidos para garantizar la regularidad de la
tramitacion.

—  Establecer procedimientos que permitan garantizar el sellado de las solicitudes en el momento de registro, sellado
que debe incorporar la fecha de entrada de las mismas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.4. En el caso de subvenciones concedidas en base a baremos se produce la ausencia de publicacion de los
mismos en Boletines Oficiales correspondientes:

Definicion:
e En las publicaciones de las bases reguladoras de las convocatorias de las ayudas no se incluyen los baremos para

valorar las diferentes solicitudes, incurriendo en una falta de objetividad y transparencia en la prelaciéon de
solicitudes.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revisidn de la inclusion de los baremos utilizados para la seleccion de beneficiarios en las resoluciones que vayan
a ser publicadas en los Boletines Oficiales correspondientes.
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— Revision del cumplimiento de los baremos exigidos en la convocatoria por parte de los beneficiarios seleccionados
cumplen con los baremos exigidos en la convocatoria.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.5. El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligacion de garantizar la concurrencia en caso
de que necesite negociar con proveedores:

Definicion:

e El beneficiario/destinatario de la ayuda o subvencién que, en su caso, desee negociar 0 contratar a proveedores,
no garantiza la eleccién de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Segun el procedimiento
establecido al efecto en el art. 31.3 de la Ley General de Subvenciones, cuando el importe del gasto subvencionable
supere la cuantia del contrato menor, segln la hormativa de contratacién publica, el beneficiario deberd solicitar
como minimo tres ofertas de diferentes proveedores. En este caso, el riesgo también puede materializarse cuando

los proveedores sean personas o entidades vinculadas con el beneficiario, segln lo establecido en el art. 29.7 de la
Ley General de Subvenciones.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer sistemas de control de cumplimiento de concurrencia competitiva en la negociacion con proveedores
por parte de los beneficiarios. Se recomienda utilizar una lista de comprobacion (checklist estdndar de la
organizacion o lista elaborada ad hoc para la convocatoria) sobre los pasos a seguir para garantizar un
procedimiento de concurrencia competitiva y la garantia de no vinculacion entre beneficiarios y proveedores. Es
recomendable asimismo que el organismo seleccione una persona (preferiblemente, externa al proceso de gestion
y seleccidn de solicitudes) responsable de verificar el cumplimiento de dichos requisitos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 2. TRATO DISCRIMINATORIO EN LA SELECCION DE LOS SOLICITANTES

El trato discriminatorio en la seleccion de solicitantes se produce cuando no se garantiza un procedimiento objetivo de
seleccion de participantes y se limita el acceso a las mismas en términos de igualdad para todos los potenciales
beneficiarios.

BR 2.1. Se incumplen los principios de objetividad, igualdad y no discriminacion en la seleccion de beneficiarios:
Definicion:
e El organismo otorgante no sigue un criterio homogéneo para la seleccion de beneficiarios en los procedimientos

de concesién de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva, no recibiendo aquellos el mismo
tratamiento y produciéndose, por tanto, un incumplimiento del procedimiento competitivo.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):
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— Garantizar la aplicacion de un criterio de seleccién de beneficiarios uniforme y homogéneo. Se recomienda que la
evaluacion de los candidatos se realice por un mismo comité o sea supervisado por un mismo responsable.
Asimismo, es recomendable la utilizacién de una lista de comprobacion (checklist) que permita comprobar el
cumplimiento de los requisitos por parte de todos los beneficiarios seleccionados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 3. CONFLICTOS DE INTERES EN EL COMITE DE EVALUACION

Existe conflicto de intereses cuando en la adopcion de decisiones confluyen el interés general o el interés publico e
intereses privados propios o compartidos con terceras personas o de familiares directos de alguno de los miembros del
comité de evaluacion de las ayudas o subvenciones.

BR 3.1. Influencia deliberada en la evaluacion y seleccion de los beneficiarios:
Definicion:
e Los miembros del comité de evaluacion influyen deliberadamente sobre la evaluacién y seleccion de los

solicitantes a fin de favorecer a alguno de ellos, dando un trato preferente a su solicitud durante la evaluacion, o
bien presionando a otros miembros del comité.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que se dispone de una politica en materia de conflicto de interés dentro del organismo o entidad
otorgante. Seria recomendable que la politica de ética incluyera una declaracion anual de ética e independencia y
su registro para todos los trabajadores y especialmente para los miembros de comités de evaluacion.

— Establecer medidas de informacién dirigidas a los miembros del Comité de evaluacion sobre los efectos de
participar en actividades que pudieran comprometer su integridad. Seria recomendable que dichas medidas de
informacion describan claramente las consecuencias que se derivarian de determinadas conductas irregulares.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 4. INCUMPLIMIENTO DEL REGIMEN DE AYUDAS DE ESTADO

Las subvenciones concedidas pueden constituir ayudas de estado pero el 6rgano otorgante no ha realizado un analisis
previo de la categorizacion de las mismas y/o no se han cumplido las disposiciones aplicables a este tipo de ayudas.

BR 4.1. Las operaciones financiadas constituyen ayudas de estado y no se ha seguido el procedimiento de
informacion y notificacion establecido al efecto por la normativa europea (EXCLUYENTE):

e El organismo no ha comprobado que la ayuda pueda constituir ayuda de estado, segun la normativa de la UE
aplicable y no ha seguido el procedimiento de comunicacion y notificacion a la Comision Europea (en el caso de
minimis no es necesario comunicar las ayudas a la Comision).

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

30

MINISTERIO

DE EMPLEO

Y SEGURIDAD SOCIAL





—  Establecer procedimientos de verificacion que permitan determinar la consideracion de una ayuda como ayuda de
estado, y, en su caso, asegurar y documentar tanto el cumplimiento de los requisitos como la existencia en el
expediente de las notificaciones y autorizaciones de la misma.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 5. DESVIACION DEL OBJETO DE SUBVENCION

Se produce una desviacion en la ejecucion de la subvencion cuando los fondos recibidos mediante subvencion o ayuda
se aplican a fines distintos para los que la subvencion o ayuda fue concedida.

BR 5.1. Los fondos no han sido destinados a la finalidad establecida en la normativa reguladora de la subvencién
por parte del beneficiario (EXCLUYENTE):

Definicion:
e Los fondos de la subvencion no se han destinado a la finalidad u objetivos recogidos en las bases
reguladoras/convocatoria o no han sido ejecutados.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que los fondos estan siendo destinados a su finalidad.

— Solicitar y archivar en el expediente el soporte de la ejecucion de las actividades objeto de la ayuda
(procedimientos alternativos) que justifiquen la ejecucion: fotos, carteles, informes, mails, tripticos, materiales,
grabaciones, documentacion).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 6. INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE ADICIONALIDAD

El beneficiario obtiene fondos en otros regimenes nacionales y/o comunitarios y/o de otros periodos de programacion
para subvencionar las mismas actuaciones, incumpliendo el principio de adicionalidad.

BR 6.1. Se produce un exceso en la cofinanciacion de las operaciones:

Definicion:

e El beneficiario recibe ayudas provenientes del mismo fondo pero de distintos organismos y se esta produciendo
un lucro o un exceso de cofinanciacion. En este sentido, los beneficiarios no pueden recibir més financiacion de
lo que han gastado en cada operacion. Esta bandera roja suele tener lugar cuando la cofinanciacion se realiza

mediante la recepcion de importes fijos en vez de en porcentajes del gasto, conllevando un mayor riesgo de que
se produzca un exceso en la cofinanciacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):
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— Realizacion de cuadros de financiacion a nivel de operacion que permitan llevar un control de la financiacion de
las operaciones analizando gastos e ingresos de las mismas y que otorguen detalle sobre cofinanciadores, cuantias
de cofinanciacién, destino de la financiacidn, proyecto, total de gasto. Este ejercicio de documentacion puede
realizarse mediante la aportacién de los textos formales relativos a convenios asi como certificados del
cofinanciador que establezcan la proveniencia de la financiacion y certifiquen el no incumplimiento de las reglas
comunitarias sobre intensidad de las ayudas.

— Establecer una contabilidad analitica de los ingresos y gastos de las operaciones. Individualizar en dicha
contabilidad los gastos que seran cofinanciables con cargo al Fondo Social.

— Establecer medidas que impidan que se produzca un exceso de financiacion de las actividades. Por ejemplo, en el
caso de percibir financiacion a través de convenios, seria preciso establecer la cofinanciacion en base a porcentajes
complementarios o por importes que garanticen que la suma total de todos los ingresos no supera el importe total
de los gastos ejecutados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberé ser méas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 6.2. Existen varios cofinanciadores que financian la misma operacion:
Definicion:
e Las convocatorias de las ayudas deben definir la compatibilidad o incompatibilidad de las ayudas con otro tipo de

financiacion que provenga de otros Fondos EIE o de fuentes nacionales o autonémicas. En este caso, existe el
riesgo de incumplimiento de las normas de adicionalidad.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Asegurar la compatibilidad de las ayudas recibidas en caso de percibir mas de una para una misma operacion,
segun lo establecido en las bases de la convocatoria. Este ejercicio de documentacion puede realizarse mediante
la aportacion de los textos formales relativos a convenios asi como certificados del cofinanciador que establezcan
la proveniencia de la financiacion y certifiquen el no incumplimiento de las reglas comunitarias sobre intensidad
de las ayudas.

— Realizacion de cuadros de financiacion a nivel de operacion que permitan llevar un control de la financiacion de
las operaciones analizando gastos e ingresos de las mismas: cofinanciadores, cuantias, destino de la financiacion,
proyecto, total de gasto.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 6.3. No existe documentacion soporte de las aportaciones realizadas por terceros (convenios, donaciones,
aportaciones dinerarias de otra naturaleza, etc.) (EXCLUYENTE):

Definicion:
*  No existe documentacién soporte de las aportaciones realizadas por terceros cuando, segun lo establecido en las

disposiciones reglamentarias de los Fondos EIE, de cada aportacion para la cofinanciacion debe existir
documentacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):
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— Elaboracion cuadros de financiacion a nivel de operacion que permitan llevar un control de las distintas fuentes
de financiacion de las operaciones que permitan identificar y analizar todos los gastos e ingresos.

— Establecer procedimientos de comprobacion. Se recomienda utilizar listas de comprobacion (checklist) que
contengan los elementos que reflejen el soporte de las aportaciones de terceros.

— Establecer una contabilidad analitica de los ingresos y gastos de las operaciones.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
o0 no de fraude.

BR 6.4. La financiacion aportada por terceros no es finalista y no existe un criterio de reparto de la misma:
Definicion:
e Cuando en el convenio o acuerdo de financiacion de terceros no se sefiala especificamente que las cuantias

financiadas se destinan a operaciones del Fondo Social Europeo. La bandera roja también puede tener lugar cuando
la cofinanciacion se destina a otro fin distinto al objeto de la convocatoria.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer medidas que impidan que se produzca un exceso de financiacion de las actividades. Por ejemplo, en el
caso de percibir financiacién a través de convenios, se recomienda establecer la cofinanciacion en base a
porcentajes complementarios o por importes que garanticen que la suma total de todos los ingresos no supera el
importe total de los gastos ejecutados.

Establecer una contabilidad analitica de los ingresos y gastos de las operaciones.

Solicitar a los terceros cofinanciadores certificados o declaraciones que detallen la finalidad de la financiacién
otorgada.

—
-

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 6.5. Inexistencia de un control de los gastos e ingresos por operacion por parte del beneficiario:

Definicion:

*  No existe contabilidad analitica de forma que se pueda llevar un control documentado de gastos e ingresos por
tipo de operacion, tipo de proyecto, o fuente de financiacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de cuadros de financiacion a nivel de operacion que permitan llevar un control de la financiacion de
las operaciones analizando gastos e ingresos de las mismas.

— Establecer una contabilidad analitica de los ingresos y gastos de las operaciones. Dicha contabilidad debe estar
correctamente documentada.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 7. FALSEDAD DOCUMENTAL

El solicitante obtiene la subvencidn o ayuda falseando las condiciones requeridas en las bases reguladoras/convocatoria
para su concesion u ocultando las que la hubiesen impedido.

BR 7.1. Documentacion falsificada presentada por los solicitantes al objeto de salir elegidos en un proceso de
seleccion:

Definicion:
e Los solicitantes presentan declaraciones falsas en sus solicitudes, haciendo creer al comité de evaluacion que
cumplen con los criterios de elegibilidad, generales y especificos. La falsificacion puede versar sobre cualquier

documentacion requerida en la solicitud para la obtencion de la ayuda: declaraciones firmadas, informacion
financiera, compromisos, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control y verificacion de la documentacion presentada por parte de los licitadores a fin
de detectar documentacion o informacion falsificada. Se recomienda la utilizacion de un checklist de verificacion
de la documentacion requerida para poder acceder al proceso de contratacion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 7.2. Manipulacion del soporte documental de justificacion de los gastos:

Definicion:

e Cuando se manipulan facturas o se presentan facturas falsas para el reembolso de los gastos incurridos en la
operacion subvencionada.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer un control de las facturas emitidas a fin de detectar duplicidades (es decir, facturas repetidas con
idéntico importe o n° de factura, etc.), o falsificaciones.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 8. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS POR LA NORMATIVA
NACIONAL Y COMUNITARIA EN MATERIA DE INFORMACION Y PUBLICIDAD

Se produce un incumplimiento de los deberes de informacidn y comunicacidn sobre el apoyo del Fondo Social Europeo
a las actuaciones realizadas segun lo dispuesto en la normativa comunitaria.
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BR 8.1. Incumplimiento de los deberes de informaciéon y comunicacion del apoyo del FSE a las operaciones
cofinanciadas:

Definicion:

e Tanto el organismo que realiza una convocatoria como los destinatarios finales estan compelidos a informar y

difundir que dichas ayudas u operaciones estan financiadas con cargo al FSE, y deben cumplir lo establecido en
las disposiciones comunitarias al respecto (Art. 115 RDC).

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizar una revision de la documentacidon relativa a las operaciones para garantizar el cumplimiento de los
deberes de informacion y publicidad, asi como lo incluido en los planes de informacion y comunicacion del FSE.
Supervisar que en todos los documentos derivados de la ejecucion de operaciones figuren los logos del FSE, Unidn
Europea, Programa Operativo o Iniciativa/Instrumento comunitario financiador.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 9. PERDIDA DE PISTA DE AUDITORIA

No se garantiza que toda la documentacion sobre los gastos se conserva para disponer de una pista de auditoria
adecuada.

BR 9.1. El organismo no ha realizado una correcta documentacion de la operacion que permita garantizar la
pista de auditoria:

Definicion:

e En el expediente de la operacion no quedan documentados los procesos que permiten garantizar la pista de

auditoria. Algunos ejemplos son la disposicion de procesos de gastos, procesos de pagos, procesos de contabilidad,
de publicidad y de ejecucion, entre otros.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer sistemas de comprobacion y control de la pista de auditoria. Se recomienda la utilizacion de una lista
de comprobacion (checklist) de verificacion de la documentacion requerida para garantizar la pista de auditoria.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 9.2. La convocatoria no establece con precision la forma en que deben documentarse los distintos gastos
derivados de la operacion:

Definicion:
e La convocatoria no establece con precision la forma en que deben documentarse los distintos gastos (requisitos
para la justificacion de los gastos, dependiendo de la naturaleza del gasto), segun lo establecido en el art. 131 del
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RDC. Algunos ejemplos son los documentos, facturas o documentos con valor probatorio analogo, establecido en
la normativa correspondiente propia o nacional.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— En la redaccion de las bases reguladoras/convocatorias deberan delimitarse con la maxima precision posible la
forma en que, atendiendo a la naturaleza de los gastos, o, en su defecto o adicionalmente, se recomienda elaborar
un manual de justificacion en el que se detallen, entre otros, los procedimientos a seguir para la correcta
documentacion de los gastos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 9.3. La convocatoria no define de forma claray precisa los gastos elegibles:

Definicion:

e La convocatoria no define de forma clara y precisa qué gastos son subvencionables, de acuerdo a lo establecido
en el art. 65 del RDC, y que podréan ser, por tanto, certificados por la Autoridad de Certificacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que en la redaccion de las bases reguladoras/convocatorias deberan delimitarse con la maxima precision
posible los gastos elegibles, o, en su defecto o adicionalmente, se recomienda elaborar un manual de justificacion
en el que se detallen, entre otros, estos aspectos. Esta tarea es de gran importancia ya que los gastos no
subvencionables o no elegibles en los que incurran los beneficiarios no podran ser certificados y reintegrados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 9.4. La convocatoria no establece con precision el método de célculo de costes que debe aplicarse en las
operaciones:

Definicion:
e El organismo no ha establecido de forma clara el método de célculo de costes a aplicar en las operaciones de
acuerdo a lo establecido en el art. 67 del RDC.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Verificar que en las bases reguladoras de las convocatorias, se determine qué método o métodos, segin la
normativa comunitaria (Art. 67 del RDC y las disposiciones especificas sobre el programa o ayuda recibida),
deben aplicarse para el calculo de los gastos (coste real, método de costes simplificados, tanto alzado, etc.).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

36

MINISTERIO

DE EMPLEO

Y SEGURIDAD SOCIAL





2. INTRUMENTO DE GESTION: CONTRATACION

RIESGO 1. MANIPULACION DEL PROCEDIMIENTO A EFECTOS DE LIMITAR LA CONCURRENCIA

El procedimiento de preparacion y/o adjudicacion ha sido manipulado de tal forma que no se garantiza el acceso a la
contratacion publica en condiciones de igualdad de todos los posibles contratistas, estableciéndose alguna practica
restrictiva de la competencia.

BR 1.1. Los pliegos de clausulas de prescripciones técnicas y/o administrativas se han redactado a favor de un
licitador (EXCLUYENTE):

Definicion:

e  Estasituacion se puede materializar, por ejemplo, en el caso en el que objeto del contrato haga referencia a marcas
comerciales concretas y no se incorporen posibles marcas alternativas, se describa de forma que solo pueda licitar
un numero muy reducido de licitadores o se limite la participacion por factores como nimero de empleados,

volumen de facturacion o estados financieros, sin que en ningln caso resulte imprescindible para la buena
ejecucion del contrato. Este hecho limita la concurrencia y dificulta que el procedimiento resulte competitivo.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revision por parte del servicio juridico o persona independiente al 6rgano de contratacion de la documentacion
inicial de cualquier procedimiento de contratacion que garantice un procedimiento abierto y competitivo, asi
como la participacion de diversos licitadores.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracién anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.2. Los pliegos presentan prescripciones mas restrictivas que las aprobadas en procedimientos previos

similares:

Definicion:

e La materializacion de esa situacion se produce en el caso en el que se endurecen los requisitos, restringiendo la
concurrencia, en un procedimiento de carécter similar a procedimientos anteriores. Ejemplo: elevar los requisitos

financieros, establecer un determinado volumen de facturacion exigido, reducir la franja de nimero de empleados,
etc. con respecto a lo establecido en procedimientos de similares caracteristicas.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revision por parte del servicio juridico o persona independiente al 6rgano de contratacion de la documentacion
inicial de cualquier procedimiento de contratacién que garantice la no manipulacién del procedimiento y el
establecimiento en los pliegos de prescripciones justas y proporcionadas para la correcta ejecucion del objeto del
contrato.
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—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.3. Presentacion de una Unica oferta o nimero anormalmente bajo de proposiciones optando a la licitacion
segun el tipo de procedimiento de contratacion:

Definicion:
e Se produce en los casos en que el procedimiento de contratacion requiere, segun la normativa aplicable al sector
publico, la solicitud de ofertas a un nimero minimo de empresas capacitadas para la realizacion del objeto del

contrato, y este extremo se incumple. Por ejemplo, en el procedimiento negociado, sera necesario solicitar ofertas,
al menos, a tres empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato, siempre que ello sea posible.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revision por parte del servicio juridico o persona independiente al 6rgano de contratacion de la documentacion
inicial de cualquier procedimiento de contratacién que garantice la no manipulacién del procedimiento y el
cumplimiento del nimero minimo de ofertas presentadas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.4. Posible fraccionamiento del contrato en dos 0 mas procedimientos con idéntico adjudicatario evitando
la utilizacion del procedimiento que hubiese correspondido segun la cuantia total, procedimiento que requiere
mayores garantias de concurrencia y de publicidad (DOMINANTE):

Definicion:

e Cuando se fracciona el contrato en dos contratos menores con objeto similar a idéntico adjudicatario o se fracciona
el contrato en diferentes suministros asociados al mismo objeto.

e Serealizan contratos secuenciales con idéntico adjudicatario evitando la utilizacion del procedimiento que hubiese
correspondido segun la cuantia total, procedimiento que requiere mayores garantias de concurrencia y de

publicidad.
e Sellevan a cabo compras secuenciales por medio de adjudicaciones directas en cortos plazos de tiempo.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de controles periédicos del importe acumulado por proveedor y correlativo andlisis de los objetos de
los distintos contratos celebrados con un mismo proveedor.

—  Aplicar controles sobre la presencia continuada en las ofertas de circunstancias improbables (como por ejemplo,
evaluadores de las ofertas que parecen conocer perfectamente el mercado) o de relaciones inusuales entre terceros
(como por ejemplo, identificacidn de patrones de turnos entre adjudicatarios).
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Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.5. El procedimiento de contratacion se declara desierto y vuelve a convocarse a pesar de que se recibieron
ofertas admisibles de acuerdo con los criterios que figuran en los pliegos:

Definicion:

e Se declara desierto un procedimiento, a pesar de que existen ofertas que cumplen los criterios para ser admitidas

en el procedimiento, y se vuelve a convocar restringiendo los requisitos a efectos de beneficiar a un licitador en
concreto.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Apertura publica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas y valoradas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.6. Ausencia de medidas de informacion y publicidad en la documentacion relativa al procedimiento de
contratacion y/o insuficiencia de plazos para la recepcion de ofertas:

Definicion:

e Seproduce cuando el procedimiento no cumple con los requisitos de informacion y publicidad minimos requeridos
para el anuncio de la convocatoria en la normativa aplicable, requisitos que tienen como finalidad asegurar la
transparencia y el acceso publico a la informacién. En este sentido, se produce una falta de transparencia o
publicidad cuando en los pliegos no se determinan con exactitud los plazos para la presentacion de proposiciones,
o se fijan unos plazos excesivamente reducidos que puedan conllevar la limitacion de la concurrencia. Por ejemplo,

los pliegos no establecen de forma exacta qué documentos concretos debe presentar el licitador en su proposicion
para que esta sea admitida en el procedimiento.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de cumplimiento de los requisitos de informacion y publicidad. Se
recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

—  Establecer medidas de informacion al personal involucrado en la gestion de actividades cofinanciadas sobre las
obligaciones de obligado cumplimiento en materia de informacion y publicidad. Se recomienda la elaboracion y
distribucion entre todo el personal involucrado de un breve manual sobre la materia.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 1.7. Reclamaciones de otros ofertantes:
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Definicion:

e Se producen reclamaciones o quejas por escrito referidas a la limitacion de la concurrencia en el procedimiento
de contratacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Revision e informe por parte del servicio juridico o persona independiente de la documentacion inicial de
cualquier procedimiento de contratacion.
— Registro e informe de las quejas o reclamaciones recibidas por parte de otros ofertantes y analisis de las mismas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 2. PRACTICAS COLUSORIAS EN LAS OFERTAS

Se producen acuerdos, decisiones, recomendaciones colectivas o practicas concertadas o conscientemente paralelas
entre los licitadores que por su objeto o, por su naturaleza, pueden producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia en el procedimiento de licitacion. Las practicas colusorias pueden tener como objetivo la fijacion de
precios, con el fin de alcanzar un precio superior al que se derivaria de una licitacion competitiva o el reparto del
mercado mediante el acuerdo entre empresas licitadoras para repartir mercados geograficos o clientes.

BR 2.1. Posibles acuerdos entre los licitadores en complicidad con empresas interrelacionadas y/o vinculadas o
mediante la introduccion de ""proveedores fantasma' (DOMINANTE):

Definicion:

e Este tipo de préacticas colusorias se producen cuando, con el objeto de conseguir la adjudicacion de un contrato,
los licitadores manipulan el procedimiento de contratacion mediante acuerdos colusorios con otros ofertantes que
presentan o no vinculacidn empresarial 0 mediante la simulacion de falsos licitadores. Por ejemplo, se presentan
diversas ofertas por parte de diferentes entidades que presentan vinculacién empresarial o se presentan ofertas

fantasma que no proporcionan la calidad suficiente y existe la duda de que su finalidad sea la obtencion del
contrato.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las
condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control. Se recomienda elaborar
un acta de la mesa de contratacion, la realizacion de un analisis de las ofertas, de la publicacion y de los pliegos,
entre otros documentos.

— Comprobar la no existencia de vinculacion empresarial entre las empresas licitadoras.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberé ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.2. Posibles acuerdos entre los licitadores en los precios ofertados en el procedimiento de contratacion:

Definicion:
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e Los licitadores llegan a acuerdos para no ofrecer por debajo de un precio, con patrones de ofertas inusuales o
similares: las ofertas tienen porcentajes exactos de rebaja, la oferta ganadora estd muy proximo al umbral de
precios establecidos en los pliegos, los precios son muy similares, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las
condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control que permita comprobar
la no existencia de acuerdos entre los licitadores en relacion a los precios ofertados. Se recomienda elaborar un
acta de la mesa de contratacion, la realizacién de un andlisis de las ofertas, de la publicacion y de los pliegos,
entre otros documentos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.3. Posibles acuerdos entre los licitadores para el reparto del mercado:

Definicion:

e Los licitadores se reparten el mercado reduciendo la competencia, por ejemplo, por regién, tipo de trabajo, tipo de
obra...

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las
condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control que permita comprobar
la no existencia de acuerdos entre los licitadores para el reparto del mercado. Se recomienda elaborar un acta de
la mesa de contratacion, la realizacion de un analisis de las ofertas, de la publicacion y de los pliegos, entre otros
documentos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.4. El adjudicatario subcontrata a otros licitadores que han participado en el procedimiento de
contratacion:

Definicion:

e Un licitador que no ha resultado adjudicatario ejecuta la parte principal del contrato siendo subcontratado por el

adjudicatario, esquivando los limites de subcontratacion establecidos, considerando ademas que el citado licitador
no cumplia previamente la solvencia técnica y/o administrativa requerida.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer un sistema de control tanto de los pliegos como de la concordancia entre las ofertas presentadas y las
condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control que permita comprobar
que no se produzca la subcontratacion de licitadores que no hayan resultado adjudicatarios en el procedimiento de
contratacion. Se recomienda elaborar un acta de la mesa de contratacion, la realizacion de un analisis de las ofertas,
de la publicaciéon y de los pliegos, entre otros documentos.
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Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIEGO 3. CONFLICTO DE INTERES

Existe conflicto de intereses cuando en la adopcidn de decisiones confluyen el interés general o el interés publico e
intereses privados propios o compartidos con terceras personas o de familiares directos de alguno de los miembros del
6rgano de contratacion o de empleados del 6rgano contratante.

BR 3.1. Comportamiento inusual por parte de un empleado que insiste en obtener informacion sobre el
procedimiento de licitacion sin estar a cargo del procedimiento:

Definicion:
e Cuando un empleado que no forma parte de los equipos encargados del procedimiento de licitacion se interesa

fuertemente por conseguir informacion que puede alterar el devenir del concurso o favorecer a algin contratista
en particular. Puede darse el caso en que tenga también vinculacion con proveedores de algin potencial contratista.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Verificar que en el procedimiento se realiza un examen de los antecedentes de los potenciales proveedores
terceros.

—  Establecer procedimientos que limiten la informacion sobre el procedimiento de contratacion para los agentes
externos/ajenos al mismo (barreras o “murallas chinas”).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.2. Un empleado del 6rgano de contratacion que haya trabajado para una empresa participa en el concurso
de forma inmediatamente anterior a su incorporacion al puesto de trabajo en el organismo adjudicador:

Definicion:
e Cuando un empleado del 6rgano de contratacion ha trabajado para una empresa que puede presentarse a un
procedimiento de contratacion de manera inmediatamente anterior, pueden surgir conflictos de interés o

manipulaciones dentro del procedimiento a favor o en contra de dicha empresa potencial de ser el contratista
ganador.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Verificar el establecimiento en los procedimientos el examen de los antecedentes de los potenciales proveedores
terceros.

—  Establecer una declaracién de independencia para las personas que participen en el procedimiento de
contratacion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.
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BR 3.3. Vinculacion familiar entre un empleado del 6rgano de contratacién y una persona con capacidad de
decision o con influencia en la empresa licitadora:

Definicion:
e Esta vinculacion juega a favor de la adjudicacion del contrato objeto de valoracion.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer una declaracion de independencia para las personas que participen en el procedimiento de
contratacion.

—  Verificar el establecimiento en los procedimientos el examen de los antecedentes de los potenciales proveedores
terceros.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.4. Reiteracion de adjudicaciones a favor de un mismo licitador:

Definicion:

e Ellicitador obtiene los contratos gracias al favoritismo que recibe de manera injustificada por parte del organismo
contratante, sin estar basada en los criterios de adjudicacion establecidos en los pliegos.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicar4 a las personas intervinientes en la gestion del procedimiento de

contratacion.

Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Establecer una declaracion de independencia para las personas que participen en el procedimiento de

contratacion.

—
—

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 3.5. Aceptacion continuada de ofertas con precios elevados y/o trabajo de calidad insuficiente:

Definicion:

e Seadjudican de manera continuada los contratos a licitadores cuyas ofertas econémicas son elevadas con respecto
al resto de las ofertas presentadas y/o con contraprestaciones que no se ajusta a la calidad demandada en los pliegos
de prescripciones técnicas; o bien la oferta ganadora es demasiado alta en comparacidn con el resto de licitadores.
Estas adjudicaciones pueden verse sujetas a casos de conflictos de interés por parte de algin miembro del

organismo contratante, como es el caso de un licitador que conoce de antemano que va a resultar adjudicatario y
ofrece un precio alto dentro del limite establecido en el procedimiento de contratacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):
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—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

Disponer de una Politica de Etica que se aplicard a las personas intervinientes en la gestion.

Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados asi como sobre los
productos derivados de los mismos.

-
-

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.6. Los miembros del 6rgano de contratacién no cumplen con los procedimientos establecidos en el codigo

de ética del organismo:

Definicion:

e El 6rgano dispone de un cédigo de ética cuyos procedimientos no son seguidos por los miembros del 6rgano de
contratacion (comunicacion de posibles conflictos de interés, etc.).

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicara a las personas intervinientes en la gestion.

—  Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.7. Empleado encargado de contratacion declina ascenso a una posicion en la que deja de tener que ver con
adquisiciones:

Definicion:

e Cuando sin causa justificada y razonable, el empleado encargado de la contratacion declina un ascenso a una

posicion en la que deja de tener relacion con adquisiciones. Esto puede deberse a que guarde algin tipo de
vinculacién u obtenga algun tipo de beneficio no declarado con algln potencial adjudicatario.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicara a las personas intervinientes en la gestion.

—  Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.
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BR 3.8. Indicios de que un miembro del érgano de contratacion pudiera estar recibiendo contraprestaciones
indebidas a cambio de favores relacionados con el procedimiento de contratacion:

Definicion:
e Cuando en breve espacio de tiempo y sin aparente razon justificada, un miembro del 6rgano encargado de la

contratacion tiene un aumento subito de la riqueza o nivel de vida relacionado con actos a favor de determinados
adjudicatarios.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicara a las personas intervinientes en la gestion.

—  Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 3.9. Socializacion entre un empleado encargado de contratacion y un proveedor de servicios o productos:

Definicion:

e Seaprecia una socializacion o estrecha relacion entre un empleado de contratacion y un proveedor de servicios o
productos que puede tener intereses empresariales resultantes de los procedimientos de contratacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de sistemas que garanticen un cierto grado de aleatoriedad y heterogeneidad en la seleccion de los
miembros de los comités de evaluacion.

—  Disponer de una Politica de Etica que se aplicara a las personas intervinientes en la gestion.

—  Establecer un control de calidad aleatorio sobre los procedimientos de contratacion realizados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 3.10. Comportamientos inusuales por parte de los miembros del 6rgano de contratacion:
Definicion:
¢ No se detalla en el expediente las razones sobre los retrasos o ausencia de documentos referentes a los contratos

y el empleado se muestra reacio a justificar dichos casos. Esto puede ser debido a que exista algun tipo de conflicto
de interés por parte de dicho empleado.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

—  Elaboracién de un informe periddico sobre el estado en que se encuentra el procedimiento de contratacion para
dejar constancia de las incidencias ocurridas en el mismo (retrasos, situaciones inusuales, retiro de alguna
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oferta...) que permita hacer un seguimiento sobre el registro y disponibilidad documental de las ofertas en el seno
de érgano adjudicador.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 4. MANIPULACION EN LA VALORACION TECNICA Y/O ECONOMICA DE LAS OFERTAS
PRESENTADAS

Se observan indicios de manipulacién del procedimiento de contratacion en favor de un licitante o en detrimento de
uno o varios licitantes.

BR 4.1. Los criterios de adjudicacion no estan suficientemente detallados o no se encuentran recogidos en los
pliegos:

Definicion:
e Enlos pliegos no se incluyen o estan redactados de forma ambigua y/o abierta los criterios de adjudicacion para

valorar las ofertas técnicas, en su caso, y econémicas, para seleccionar a los licitadores que resulten adjudicatarios,
lo que produce ausencia de transparencia y objetividad en la seleccion del adjudicatario.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control previo sobre el contenido de los pliegos que garantice su correcta redaccion y la
inclusion detallada y clara de los criterios de valoracion de las ofertas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 4.2. Aceptacion de baja temeraria sin haber sido justificada adecuadamente por el licitador
(EXCLUYENTE):

Definicion:
e El adjudicatario ha presentado una oferta anormalmente baja, en comparacion con las presentadas por el resto de
los competidores y ha sido aceptada por el érgano de contratacion sin justificacién previa de la capacidad de llevar

a cabo la prestacion en tiempo y forma requeridos. También puede deberse a filtraciones de los precios ofertado
por licitadores, ajustando su precio a las ofertas econdémicas filtradas.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un sistema de control sobre el contenido y de los pliegos y de la concordancia entre las ofertas
presentadas y las condiciones establecidas en los mismos, dejando constancia por escrito de dicho control. Se
recomienda elaborar un acta de la mesa de contratacion, la realizacion de un andlisis de los pliegos, analisis de
las ofertas, publicacion de la adjudicacion).

—  Establecer un control sobre la pertinencia de la justificacion de la baja de precios temeraria.
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—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacién (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 4.3. Ausencia y/o inadecuados procedimientos de control del procedimiento de contratacion:

Definicion:

* No se llevan a cabo medidas de control para seguir el procedimiento de licitacion de manera adecuada, dando
lugar a posibles defectos en la seleccion de los candidatos. Por ejemplo, se produce la admision de ofertas

econdmicas sin haber descartado previamente a los licitadores que incumplen los requisitos técnicos y/o
administrativos.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Apertura publica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas.

—  Elaborar un checklist de verificacion de cumplimiento de requisitos previos para la admision de las ofertas previo
a la valoracion de las mismas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 4.4. Indicios de cambios en las ofertas después de su recepcion:

Definicion:

e Se presentan indicios que sugieren que tras la recepcion de las ofertas se ha producido una modificacion en las
mismas, bien en relacion con el precio, bien en relacion con otras condiciones recogidas en las mismas.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Apertura publica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

—  Establecer un mecanismo de control para llevar a cabo un seguimiento de las ofertas presentadas hasta la
adjudicacion, de forma que se pueda garantizar que no se han producido modificaciones es las mismas para
obtener ventaja en el procedimiento licitador.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

47

MINISTERIO

DE EMPLEO

Y SEGURIDAD SOCIAL





BR 4.5. Ofertas excluidas por errores o por razones dudosas:

Definicion:

«  Ofertas que quedan excluidas por razones insuficientemente justificadas o por errores. Puede responder a intereses
para la seleccion de un contratista en particular.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Apertura pablica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas.

— Utilizacion de un procedimiento de verificacion de cumplimiento de requisitos de valoracion de ofertas. Se
recomienda la elaboracion de una lista de comprobacion de requisitos (checklist).

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracién anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 4.6. Quejas de los licitadores:

Definicion:

e Se producen reclamaciones o quejas por escrito referidas a posibles manipulaciones de las ofertas presentadas.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Apertura publica de las ofertas presentadas, y levantamiento de acta recogiendo la informacion de las ofertas
recibidas.

—  Disponer de una politica en materia de conflicto de interés que incluya una declaracion anual y su registro por
parte de todo el personal, y aplique medidas dirigidas a garantizar su cumplimiento.

— Registro e informe de las quejas o reclamaciones recibidas por parte de otros ofertantes y analisis de las mismas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 5. IRREGULARIDADES EN LA FORMALIZACION DEL CONTRATO

BR 5.1. El contrato formalizado altera los términos de la adjudicacion (EXCLUYENTE):

Definicion:

e Los contratos deben formalizarse en documento administrativo que se ajuste con exactitud a las condiciones de la
licitacion y en ningln caso se podran incluir en el documento en que se formalice el contrato clausulas que
impliquen alteracion de los términos de la adjudicacion. Como ejemplos de alteraciones pueden citarse los

siguientes: minoracion de las clausulas contractuales estandar y/o las establecidas en la adjudicacion del contrato,
cambios sustanciales en las especificaciones técnicas o en el pliego de condiciones administrativas, diferencias
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entre los requisitos de calidad, cantidad o especificaciones de los bienes y servicios del contrato y los requisitos
relativos a los mismos aspectos en los pliegos de la convocatoria, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control por parte del servicio juridico del contrato con caracter previo a la firma del mismo, que
permita verificar que no se ha producido una alteracién en los términos de la adjudicacion, dejando constancia
de este control por escrito.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 5.2. Falta de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato (EXCLUYENTE):

Definicion:

e Se produce una ausencia de coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato en términos de
denominacion social, personalidad juridica, etc. sin la debida justificacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control por parte del servicio juridico del contrato con caracter previo a la firma del mismo, que
permita verificar la coincidencia entre el adjudicatario y el firmante del contrato, dejando constancia de este
control por escrito.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 5.3. Demoras injustificadas para firmar el contrato entre el organismo de contratacion y el adjudicatario:
Definicion:

e Las demoras excesivas en la firma del contrato pueden sugerir que esta sucediendo algo inusual o sospechoso.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control por parte del servicio juridico del contrato con caracter previo a la firma del mismo mediante
la elaboracién de un informe periddico (mensual) sobre el estado en que se encuentra el procedimiento de
contratacion para dejar constancia de las incidencias ocurridas en el mismo (retrasos, situaciones inusuales...),
dejando constancia de este control por escrito.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 5.4. Inexistencia de contrato (EXCLUYENTE):

Definicion:

»  No existe contrato de adjudicacion o la documentacion del expediente de contratacion es insuficiente, incompleta
0 inexistente como, por ejemplo, de la documentacién de los licitadores en el procedimiento.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control por parte del servicio juridico del contrato con caracter previo a la firma del mismo que
permita hacer un seguimiento sobre el registro y la disponibilidad documental de las ofertas en el seno de 6rgano
adjudicador, dejando constancia de este control por escrito.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 6. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES O IRREGULARIDADES EN LA PRESTACION
QUE BENEFICIEN AL ADJUDICATARIO

BR 6.1. Prestacion en términos inferiores a lo estipulado en el contrato:

Definicion:

e Se produce cuando se da alguna de las siguientes circunstancias: la falta de entrega o de sustitucion de productos,
la ejecucidn irregular en términos de calidad o de plazos de entrega o la asignacién de recursos no cualificados o
de coste inferior a las necesidades del contrato, entre otros; todo ello sin la correspondiente

justificacion/motivacion, solicitud formal de prérroga por motivos no imputables al adjudicatario, por causas de
fuerza mayor, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de controles periddicos/andlisis de informes de ejecucion/realizacion de verificaciones sobre el
terreno, en su caso.

—  En el caso de sustitucion de productos, verificar que esta circunstancia estaba prevista en los pliegos, asi como el
establecimiento de la necesidad de un informe o memoria explicativa en la que se deje constancia de que los
nuevos productos son de una calidad equivalente a los iniciales y cumplen con la misma finalidad que aquellos.

—  Establecimiento de controles periddicos de la calidad de la prestacion y establecimiento de clausulas de
penalizacion en los contratos para aquellas situaciones en las que se detecte que la calidad de la prestacién no se
ajusta con la oferta presentada.

— Revision de los informes finales, econdmicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las
actividades previstas y las realmente efectuadas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 6.2. Falta de reciprocidad en las prestaciones recogidas en el contrato:

Definicion:

e« Una de las caracteristicas basicas de los contratos es que sean sinalagmaticos, es decir, debe existir una
equivalencia entre la prestacion y la contraprestacion. Por ejemplo, se adjudica un contrato por 40.000 euros para
un fin que no justifica tal cuantia (pintar unas aulas cuyo coste real de mercado puede suponer menos de 2.000
euros), se altera el servicio o producto a entregar por parte del contratista disminuyendo su cantidad pero sin

producirse un cambio en la contraprestacion o pago a realizar por parte del ente adjudicador, sobrestimacion de la
calidad o de las actividades del personal, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de controles periddicos/andlisis de informes de ejecucion/realizacion de verificaciones sobre el
terreno en su caso.

—  Establecer controles periddicos de la calidad de la prestacion y clausulas de penalizacién en los contratos para
aquellas situaciones en las que se detecte que la calidad de la prestacion no se ajusta con la oferta presentada.

— Revision de los informes finales, econdmicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las
actividades previstas y las realmente efectuadas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 6.3. Cambios en la prestacion sin causa razonable aparente:

Definicion:

e Esta situacion puede producirse de diferentes formas. Por ejemplo, tras establecer por contrato unos pedidos
especificos con un contratista, estos se aumentan o disminuyen en numerosas ocasiones y sin causa razonable

aparente, o se aumentan las horas de trabajo sin el aumento correspondiente de los materiales utilizados que se
han podido utilizar durante esas horas de trabajo, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer controles aleatorios sobre la calidad del servicio prestado y sobre la pertinencia de la justificacion de
los cambios en la prestacion.

—  Revisién de los informes finales, econémicos y de actividades, en busca de posibles discrepancias entre las
actividades previstas y las realmente efectuadas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 7. FALSEDAD DOCUMENTAL
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Se produce cuando el licitador ha incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo
141 de laLey 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico o al facilitar cualesquiera otros datos relativos
a su capacidad y solvencia (Articulos 74 y ss de la Ley 9/2017) y/o se aprecia falsedad en la documentacion presentada
para obtener el reembolso de costes.

BR 7.1. Documentacion falsificada presentada por los licitadores en el proceso de seleccion de ofertas:
Definicion:

e Ellicitador presenta documentacion e informacion falsa para poder acceder al procedimiento de contratacion.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Elaboracidn por parte del organismo de un checklist de verificacion de la documentacion requerida para poder
acceder al proceso de contratacion

—  Establecer un control de la documentacion presentada por parte de los licitadores a fin de detectar documentacion
o informacion falsificada

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 7.2. Manipulacion de las reclamaciones de costes o de la facturacion para incluir cargos incorrectos, falsos,
excesivos o duplicados:

Definicion:

e Cuando se manipulan facturas o se presentan facturas falsas para el reembolso de costes por parte del contratista,
como, por ejemplo, reclamaciones de costes duplicadas, facturas falsas o infladas, facturacion de actividades que
no se han realizado, o0 que no se han realizado de acuerdo con el contrato (costes incorrectos de mano de obra,
cargos por horas extraordinarias no pagadas, tarifas horarias inadecuadas, gastos reclamados para personal

inexistente, o gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecucion), sobrestimacion de la
calidad o de las actividades del personal, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un control de las facturas emitidas a fin de detectar duplicidades (es decir, facturas repetidas con
idéntico importe o n° de factura, etc.), o falsificaciones.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 8. INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE INFORMACION Y COMUNICACION DE APOYO
DEL FSE

Incumplimiento de los deberes de informacion y comunicacion sobre el apoyo del Fondo Social Europeo a las
actuaciones realizadas segun lo dispuesto en la normativa comunitaria.

BR 8.1. Incumplimiento de los deberes de informacion y comunicacion de apoyo del FSE:
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Definicion:
e El adjudicatario incumple las obligaciones a las que queda sujeto en materia de informacion y publicidad del
Fondo Social Europeo. Tanto el organismo que realiza una convocatoria como los adjudicatarios estan compelidos

a informar y difundir que dichas ayudas u operaciones estan financiadas con cargo al FSE, y deben cumplir lo
establecido en las disposiciones comunitarias al respecto (Art. 115 RDC).

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de cumplimiento de los requisitos de informacion y publicidad. Se
recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

—  Establecer medidas de informacién al personal involucrado en la gestién de actividades cofinanciadas sobre las
obligaciones de obligado cumplimiento en materia de informacion y publicidad. Se recomienda la elaboracion y
distribucién entre todo el personal involucrado de un breve manual sobre la materia.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 9. PERDIDA DE PISTA DE AUDITORIA

No se garantiza que toda la documentacion relativa al procedimiento de contratacion conserva para disponer de una
pista de auditoria adecuada.

BR 9.1. La documentacion que obra en el expediente de contratacion es insuficiente de forma que se pueda

garantizar la pista de auditoria:

Definicion:

e En el expediente de la operacion no quedan documentados los procesos que permiten garantizar la pista de
auditoria. Ejemplos: la documentacion de la pista de auditoria implica la disposicién de procesos de gastos,

procesos de pagos, procesos de contabilidad, de publicidad, de ejecucion, documentacion y valoracion de los
licitadores, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de verificacion de la documentacion requerida para garantizar la pista de auditoria. Se
recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.
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3. INTRUMENTO DE GESTION: GESTION DIRECTA

3.1. MEDIOS PROPIOS

RIESGO 1. ASIGNACION INCORRECTA DELIBERADA DE LOS COSTES DE MANO DE OBRA

BR 1.1. El beneficiario asigna de forma incorrecta los gastos de personal entre proyectos de la UE y de otras
fuentes de financiacion (DOMINANTE):

Definicion:

e Imputacion deliberada por parte del organismo de gastos de personal que corresponden a otro proyecto no
financiado por el FSE a un proyecto financiado con cargo al FSE

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Disponer en los procedimientos internos de un registro del tiempo de dedicacién de su personal a los distintos
proyectos. Se recomienda la implementacion de sistemas internos de informacion que permitan la imputacion del
tiempo de los recursos humanos, como por ejemplo el sistema SAP. Asimismo, se recomienda establecer sistemas
de doble firma del parte de tiempo por parte del trabajador y del empleador.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.2. Tarifas horarias inadecuadas:

Definicion:

e El ratio coste/hora esta calculado de forma irregular o no corresponde a la realidad por su sobreestimacion o
subestimacion. Asimismo, puede ocurrir cuando se asignan a los gastos, conceptos que no forman parte de la

nomina del empleado, partes de tiempo no firmados, horas extraordinarias no abonadas, no existe correspondencia
entre el coste/hora y el nivel de cualificacion requerido para un recurso humano concreto, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Comprobar que el organismo dispone de un procedimiento de imputacion objetivo y razonable de costes a los
proyectos. Se recomienda que en dicho procedimiento quede debidamente justificado el coste/hora, la tarifa
asignada y las horas extras realizadas por los recursos humanos asignados.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.3. Gastos reclamados para personal inexistente (DOMINANTE):

Definicion:
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e Elorganismo reclama la certificacion de gastos de personal cuando en la realidad no se ha destinado dicho personal
a la ejecucion de la operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Comprobar que el organismo dispone de un procedimiento de imputacién objetivo y razonable de costes a los
proyectos a través del cual quede debidamente justificado los recursos humanos empleados, sus tareas asignadas
y el producto de las mismas.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 1.4. Gastos de personal por actividades realizadas fuera del plazo de ejecucion de la operacion:

Definicion:

e Existen gastos de personal contraidos por el organismo en concepto de actividades que han sido realizadas de
forma efectiva fuera del plazo de ejecucion de la operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Comprobar que el organismo dispone de un procedimiento de imputacion objetivo y razonable de costes a los
proyectos, a través del cual se refleje de manera fiel y exacta el momento en el que se incurre en dichos del
personal, permitiendo comprobar que se han realizado dentro del periodo de ejecucion de la operacion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 2. EJECUCION IRREGULAR DE LA ACTIVIDAD

Se produce una ejecucion irregular de la actividad objeto de la operacion.

BR 2.1. Retrasos injustificados en los plazos de entrega:

Definicion:

e Labandera roja se produce cuando el tiempo dedicado por el organismo a la ejecucion de la operacion excede de
los plazos previstos en la convocatoria y/o contrato, sin estar debidamente justificados.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacion de controles periddicos y/o andlisis de informes de ejecucion de operaciones y/o realizacion de
verificaciones sobre el terreno, en los casos en que proceda que permitan comprobar la ejecucion de los hitos de
ejecucion periodicos del servicio y de los posibles retrasos en su entrega.

—  Establecer por parte del organismo de un sistema interno de calidad y de seguimiento de cumplimiento de
objetivos aplicable durante la ejecucion del servicio.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 2.2. No entrega o realizacion del servicio (EXCLUYENTE):

Definicion:

»  No existe constancia de la entrega o realizacion del servicio al que se imputan los gastos.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Realizacién de controles periddicos y/o andlisis de informes de ejecucion de operaciones y/o realizacion de
verificaciones sobre el terreno, en los casos en que proceda que permitan comprobar la ejecucidon del servicio en
plazo.

—  Establecer por parte del organismo de un sistema interno de calidad y de seguimiento de cumplimiento de
objetivos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.3. Servicios o bienes entregados por debajo de la calidad esperada:

Definicion:

e Los servicios o bienes entregados no alcanzan el nivel de calidad esperado y/o la calidad de los mismos es infima,
contraponiéndose a lo acordado y/o estipulado en el contrato.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer por parte del organismo de sistemas internos que permitan comprobar que el servicio ejecutado
presenta el nivel de calidad esperado.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 2.4. El beneficiario/destinatario de las ayudas incumple la obligacion de garantizar la concurrencia en caso

de que necesite negociar con proveedores:

Definicion:

e El beneficiario/destinatario de la ayuda o subvencién que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores,
no garantiza la eleccién de los mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Segin el procedimiento
establecido al efecto en el art. 31.3 de la Ley General de Subvenciones, cuando el importe del gasto subvencionable

supere la cuantia del contrato menor, segin la normativa de contratacion publica, el beneficiario debera solicitar
como minimo tres ofertas de diferentes proveedores. En este caso, el riesgo también puede materializarse cuando
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los proveedores sean personas o entidades vinculadas con el beneficiario, segun lo establecido en el art. 29.7 de la
Ley General de Subvenciones.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

— Establecer sistemas de control de cumplimiento de concurrencia competitiva en la negociacién con proveedores
por parte de los beneficiarios. Se recomienda utilizar una lista de comprobacion (checklist estandar de la
organizacion o lista elaborada ad hoc para la convocatoria) sobre los pasos a seguir para garantizar un
procedimiento de concurrencia competitiva y la garantia de no vinculacion entre beneficiarios y proveedores. Es
recomendable asimismo que el organismo seleccione una persona (preferiblemente, externa al proceso de gestion
y seleccidn de solicitudes) responsable de verificar el cumplimiento de dichos requisitos.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 3. SOBRESTIMACION DE LA CALIDAD O DE LAS ACTIVIDADES DEL PERSONAL

BR 3.1. La cualificacion de la mano de obra no es la adecuada:
Definicion:
e Los recursos humanos asignados a la operacion no presentan el nivel de cualificacion requerido o suficiente para

la correcta ejecucion de la misma u ostentan niveles de cualificacion inferiores a los acordados para la correcta
ejecucion de la operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer de una figura supervisora encargada del control de los recursos humanos asignados asi como de la
calidad y eficiencia de los trabajos.
—  Establecer por parte del organismo de sistemas internos de calidad.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestidn deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 3.2. Se describen de forma inexacta las actividades llevadas a cabo por el personal:

Definicion:

e Lasactividades llevadas a cabo por el personal encargado de la ejecucidn de la operacion no se corresponden con
las actividades necesarias para llevar a cabo la operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

e  Establecer "presupuestos de horas por actividad" y analisis de las desviaciones con respecto a las actividades
acordadas de forma inicial en el contrato.
Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 4. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA NORMATIVA
COMUNITARIA APLICABLE EN MATERIA DE ELEGIBILIDAD, CONSERVACION DOCUMENTAL,
PUBLICIDAD, ETC.

BR 4.1. Incumplimiento de las medidas de elegibilidad del gasto:
Definicion:
e El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas estipuladas en el Titulo VII del RDC relativas la

elegibilidad del gasto y a las sefialadas en la Orden ESS/1924/2016, de 13 de diciembre, por la que se determinan
los gastos subvencionables por el Fondo Social Europeo durante el periodo de programacion 2014-2020.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de cumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa
comunitaria en materia de elegibilidad del gasto. Se recomienda la utilizacién de una lista de comprobacion
(checklist). Asimismo, se recomienda la elaboracion de un manual en el que se especifiquen las normas en materia
de elegibilidad del gasto que se distribuya entre todo el personal implicado en la gestion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision deberé ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 4.2. Incumplimiento de los deberes de documentacion de las operaciones:

Definicion:

e El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas estipuladas en el articulo 140 del RDC con respecto a la
disponibilidad de documentos.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de cumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa
comunitaria en materia de conservacion documental. Se recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion
(checklist). Asimismo, se recomienda la elaboracion de un manual en el que se especifiquen las medidas de
conservacion documental que deben llevarse a cabo en todo caso, que se distribuya entre todo el personal
implicado en la gestion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 4.3. Incumplimiento de los deberes y obligaciones de informacion y comunicacion:

Definicion:
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e El organismo o entidad no ha cumplido con las medidas establecidas en el Anexo XII del RDC con respecto a las
medidas de informacion y comunicacién sobre el apoyo procedente de los fondos.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacién de cumplimiento de las obligaciones derivadas de la normativa
comunitaria en materia de publicidad e informacion. Se recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion
(checklist). Asimismo, se recomienda la elaboracién de un manual en el que se especifiquen las medidas de
informacion y publicidad que deben llevarse a cabo en todo caso, que se distribuya entre todo el personal
implicado en la gestion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 5. PERDIDA DE PISTA DE AUDITORIA

No se garantiza que toda la documentacion relativa a los gastos de la operacidn se conserva para disponer de una pista
de auditoria adecuada.

BR 5.1. El organismo no ha realizado una correcta documentacion de la operacion que permita garantizar la
pista de auditoria:

Definicion:

e En el expediente de la operacion no quedan documentados los procesos que permiten garantizar la pista de

auditoria. Algunos ejemplos son la disposicidn de procesos de gastos, procesos de pagos, procesos de contabilidad,
de publicidad y de ejecucion, entre otros.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de verificacion de la documentacion requerida para garantizar la pista de auditoria. Se
recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

3.2. ENCOMIENDAS DE GESTION

RIESGO 1. INEXISTENCIA DE NECESIDAD JUSTIFICADA PARA LA ENCOMIENDA DE GESTION

El recurso a la encomienda de gestion frente a otros medios no se justifica de forma motivada pudiendo producirse el
riesgo de incurrir en la infrautilizacion de los propios medios materiales y personales del 6rgano encomendante, en la
pérdida del control directo de la actividad que se encomienda y en la descapitalizacion de sus recursos técnicos propios.

BR 1.1. Ejecucion de forma paralela actividades semejantes con recursos propios o ejecucion en periodos
anteriores de las operaciones sin acudir a este método de gestion:

Definicion:
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e La entidad realiza actividades similares sin acudir a la figura de encomienda de gestion a través de sus propios
medios, o bien en periodos anteriores las operaciones fueron ejecutadas con otros métodos, no quedando
justificado el recurso a la encomienda en las operaciones evaluadas.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Fundamentar detalladamente en la memoria respectiva los motivos y causas por las que se considera la
encomienda de gestion el instrumento juridico mas adecuado.

—  Verificar que el certificado o carta de insuficiencia de medios estd bien fundamentado, aportando evidencia
objetiva de la imposibilidad de ejecucion con los medios de que dispone la entidad encomendante.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 1.2. Justificacion insuficiente del recurso a la encomienda de gestion:

Definicion:

e Elinforme de insuficiencia de medios no establece razones claras y concluyentes para justificar el recurso a una
encomienda de gestion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Fundamentar detalladamente en la memoria respectiva los motivos y causas por las que se considera la
encomienda de gestion el instrumento juridico mas adecuado.

—  Verificar que el certificado o carta de insuficiencia de medios estd bien fundamentado, aportando evidencia
objetiva de la imposibilidad de ejecucion con los medios de que dispone la entidad encomendante.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

BR 1.3. Existencia clara de recursos infrautilizados que podrian destinarse a las actividades/operaciones
incluidas en la encomienda de gestion:

Definicion:
e Existen recursos infrautilizados que pueden destinarse a acometer aquel servicio encomendado.
Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Fundamentar detalladamente en la memoria respectiva los motivos y causas por las que se considera la
encomienda de gestion el instrumento juridico mas adecuado.

—  Verificar que el certificado o carta de insuficiencia de medios estd bien fundamentado, aportando evidencia
objetiva de la imposibilidad de ejecucion con los medios de que dispone la entidad encomendante, y justificando
la infrautilizacion de los recursos que podrian desestimarse de forma interna a realizar las tareas externalizadas
por medio de la encomienda.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 2. INCUMPLIMIENTO POR EL ORGANO ENCOMENDANTE DE LOS REQUISITOS
SUBJETIVOS PARA SERLO

El érgano encomendante no ostenta la condicién de poder adjudicador al no ser ni Administracién Publica ni otro ente,
organismo o entidad con personalidad juridica propia que haya sido creado especificamente para satisfacer necesidades
de interés general que no tenga caracter industrial o mercantil, siempre que uno o varios sujetos que deban considerarse
poder adjudicador financien mayoritariamente su actividad, controlen su gestion, o nombren a més de la mitad de los
miembros de su érgano de administracion, direccién o vigilancia, asi como las asociaciones constituidas por los entes,
organismos y entidades mencionados anteriormente.

BR 2.1. El 6rgano encomendante no ostenta la condicion de poder adjudicador (EXCLUYENTE):
Definicion:
e Labandera roja tiene lugar cuando el 6rgano encomendante no ostenta la condicién poder adjudicador, no siendo

uno de los organismos o entidades considerados a tal efecto por el art. 3.3 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre
que establece el &mbito subjetivo de la normativa de Contratos del Sector Pablico.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobacion de los requisitos para ser encomendante de acuerdo con lo
establecido en el art. 3.3 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre. Se recomienda la utilizaciéon de una lista de
comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 3. INCUMPLIMIENTO POR EL ORGANO ENCOMENDADO DE LOS REQUISITOS PARA SER
CONSIDERADO ENTE INSTRUMENTAL

BR 3.1. El o6rgano encomendado no cumple los requisitos para ser considerado ente instrumental
(EXCLUYENTE):

Definicion:
e El d6rgano encomendado no redne los requisitos para ser calificado como medio propio personificado respecto de
los poderes adjudicadores correspondientes, al no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 32.2, 32.3

y 32.4 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico y del articulo 86.2 de la ley 40/ 2015
, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer procedimientos de comprobaciéon de los requisitos para ser encomendado de acuerdo con lo
establecido en el art. 32 de la Ley 9/2017. Se recomienda la utilizacion de una lista de comprobacidn (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 4. LIMITACION DE LA CONCURRENCIA EN EL CASO DE EJECUCION POR TERCEROS

El procedimiento de preparacion y/o adjudicacion de contratos a terceros para la ejecucion de parte de la actividad
encomendada ha sido manipulado de tal forma que no se garantiza el acceso a la contratacion en condiciones de
igualdad de todos los posibles contratistas, estableciéndose alguna préactica restrictiva de la competencia.

BR 4.1. Inaplicabilidad del procedimiento de contratacion legalmente aplicable:

Definicion:

e El ente instrumental (el ente al que se le encarga la encomienda de gestion) ha necesitado la ejecucion de
prestaciones por parte de terceros y la licitacion y ejecucion de las mismas no se ha realizado conforme a lo

establecido en las disposiciones normativas que regulan la contratacion en el Sector Publico, considerando los
requisitos especificos sobre el carcter de la contratacion y el importe de la misma.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacidn que deba archivarse en el expediente relativo a la encomienda de
gestion en el que se deje constancia del cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la normativa de
contratacion publica asi como en la Ley9/2017 de Contratos del Sector Publico, sobre el tipo de procedimiento a
Ilevar a cabo segun el importe de los contratos. Se recomienda la utilizacion de una lista de comprobacion
(checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberé revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 4.2. Contratacion recurrente de los mismos proveedores:

Definicion:

e Tendencia por parte del organismo encomendante a contratar siempre a los mismos proveedores, sin justificacion
aparente.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacion que deba archivarse en el expediente en el que se deje constancia
del cumplimiento de todos los requisitos relativos a la encomienda de gestion, suficiente para justificar la
contratacion recurrente de los mismos proveedores. Se recomienda la utilizacién de una lista de comprobacion
(checklist).

—  Verificar que el organismo encomendante dispone de una politica en materia de conflicto de interés que incluye
una declaracion anual y su registro por parte de todo el personal, y aplica medidas dirigidas a garantizar su
cumplimiento.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):
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— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacién de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

3.3. CONVENIOS

RIESGO 1. ELUSION DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION MEDIANTE LA CELEBRACION
DE CONVENIOS

BR 1.1. La bandera roja se produce cuando el organismo ha celebrado convenios con entidades privadas

Definicion:

e La existencia de convenios con entidades privadas es una sefial de un riesgo potencial ya que pueden derivar en
excesos de financiacion, etc.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Elaborar un informe por parte del servicio juridico en el que se analice el objeto de la actividad a desarrollar
conjuntamente por las partes intervinientes en el convenio asi como la justificacion de acudir a la via del
convenio y no a otras vias de contratacion.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 2. CONFLICTOS DE INTERES

Existe conflicto de intereses cuando en la adopcion o firma del convenio confluyen el interés general o el interés publico
e intereses privados propios o compartidos con terceras personas o de familiares directos de las partes firmantes.

BR 2.1. Indicios de la existencia de algun tipo de vinculacion entre las partes firmantes del convenio:

Definicion:
e Existencia de algun tipo de vinculacion entre las partes firmantes del convenio, que puede dar lugar a conflictos
de interés.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer una declaracién de independencia por parte de las partes firmantes del convenio.

— Revision y documentacion mediante la informacidn obtenida de bases de datos externas e independientes
(Informa u otras bases de datos empresariales, Amadeus, etc.) sobre la posible vinculacion entre las partes.

—  Comprobacion de la no vinculacion mediante la revision de los estatutos de las partes.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestion debera revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacion de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

BR 2.2. Celebracion recurrente de convenios con las mismas entidades:
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Definicion:

e En este caso, se considera recurrente cuando los convenios se repiten en los mismos términos con respecto a
ejercicios anteriores con las mismas entidades, o en el mismo ejercicio.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer una declaracién de independencia por parte de las partes entre las que se establece el convenio.
—  Elaborar un informe justificativo de las razonas por las que se acude de manera reiterada a la celebracién de
convenios con las mismas entidades.

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacion de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision deberéa ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 3. FORMALIZACION INCORRECTA DEL CONVENIO

BR 3.1. Incumplimiento del procedimiento de formalizacion para la firma del convenio (EXCLUYENTE):

Definicion:

¢ No se ha seguido el procedimiento legal para la firma de convenios segln lo establecido en el art. 6 de la Ley
30/1992, de Procedimiento Administrativo Comun, en el caso de los convenios celebrados con anterioridad al dia
2 de octubre de 2016, y en el art. 16 de la Ley General de Subvenciones.

¢ No se ha seguido el procedimiento legal para la firma de convenios segln lo establecido en el Capitulo VI de la
ley 40/2015 de Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y en el art. 16 de la Ley

38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en el caso de convenios celebrados a partir del dia 2 de
octubre de 2016.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacion que deba archivarse en el expediente, y ser verificado por un
supervisor externo, en el que se deje constancia del cumplimiento de todos los requisitos formales para la
celebracién de convenios de colaboracién por parte de las Administraciones Publicas. Se recomienda la
utilizacion de una lista de comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.

RIESGO 4. LIMITACION DE LA CONCURRENCIA EN EL CASO DE EJECUCION DEL CONVENIO POR
TERCEROS

BR 4.1. Incumplimiento de la obligacion de garantizar la concurrencia cuando la ejecucion del convenio de
colaboracidn se esta llevando a cabo por terceros:

Definicion:
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e Laentidad colaboradora que, en su caso, desee negociar o contratar a proveedores, no garantiza la eleccién de los
mismos a través de un proceso de concurrencia competitiva. Ademas, en el texto del convenio no se incluyen
clausulas que establezcan la obligacién de comunicar cualquier subcontratacion que se realice.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacion que deba archivarse en el expediente, y ser verificado por un
supervisor externo, en el que se deje constancia del cumplimiento del deber de garantizar la concurrencia para la
contratacion de proveedores en el marco de convenios de colaboracion. Se recomienda la utilizacién de una lista
de comprobacion (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— La materializacidn de esta bandera supone un potencial riesgo de fraude. A este respecto, el organismo, entidad o
Autoridad de Gestién deberd revisar las operaciones/proyectos vinculados con la materializacién de esta bandera.
El alcance de la revision debera ser mas amplio que el realizado inicialmente y permitir concluir sobre la existencia
0 no de fraude.

RIESGO 5. INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA ENTIDAD COLABORADORA DE LAS
OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA NORMATIVA COMUNITARIA APLICABLE EN MATERIA DE
ELEGIBILIDAD, CONSERVACION DOCUMENTAL, PUBLICIDAD, ETC.

BR 5.1. Inexigencia a la entidad colaboradora del cumplimiento de las obligaciones en materia de elegibilidad,
conservacion documental, publicidad, etc.:

Definicion:

e Laentidad colaboradora no ha cumplido con las medidas de informacidn, conservacion documental y publicidad
estipuladas en el Titulo VII del RDC para la elegibilidad del gasto y en la Orden ESS/1924/2016, de 13 de
diciembre, por la que se determinan los gastos subvencionables por el Fondo Social Europeo durante el periodo
de programacion 2014-2020, en el articulo 140 del RDC con respecto a la disponibilidad de documentos y en el
Anexo XII del RDC con respecto a las medidas de informacién y comunicacion sobre el apoyo procedente de los

fondos. No se exige a la contraparte la aportacion periddica de la documentacion correspondiente a su parte de
ejecucion del convenio en materia de gastos declarados por operacion.

Controles a establecer de forma preventiva (ex ante):

—  Establecer un procedimiento de comprobacién de cumplimiento de las medidas de informacidn, conservacion
documental y publicidad (estipuladas en el Titulo VII del RDC para la elegibilidad del gasto, en el articulo 140
del RDC con respecto a la disponibilidad de documentos, y en el Anexo XII del RDC con respecto a las medidas
de informacién y comunicacion sobre el apoyo procedente de los fondos). Se recomienda la utilizacién de una
lista de comprobacidn (checklist).

Acciones a realizar en caso de materializacion (ex post):

— Debe realizarse una revision de la solicitud de reembolso/presentacion de operaciones y proyectos/declaracion de
operaciones y proyectos para retirar las operaciones/proyectos/gastos vinculados con la materializacion de esta
bandera.
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1. REFERENCIAS NORMATIVAS

Acto legislativo Articulos

Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Articulos 2,26, 33, 36,61,62,63,69,70,71,
Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al 73,76,77,78,89,136,137,141, 150, 154,
presupuesto general de la Uni6n y por el que se deroga el Reglamento (UE, 155,167,205,209, 216,225,237 yanexo],
Euratom) n.° 966/2012 (! puntos 20.6, 28.2'y 29.1

Reglamento Financiero (en lo sucesivo, «RF 2018»)

Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Articulos 32, 57y 59
Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas financieras aplicables
al presupuesto general de la Unioén y por el que se deroga el Reglamento (CE,
Euratom) n.° 1605/2002 del Consejo ()

Reglamento Financiero (en lo sucesivo, «RF 2012»)

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de Articulos 2, 24, 41, 57, 58 y 83
26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE () (%)

Directiva sobre contratacién publica (en lo sucesivo, «Directiva CP»)

()

() DOL 298 de 26.10.2012, p. 248.

() DOL 94 de 28.3.2014, p. 65.

() Para que la nota de orientacion sea clara y ficil de entender, las referencias a la Directiva 2014/24/UE sobre contratacién piiblica deben
entenderse también como referencias a la Directiva 2014/23UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
relativa a la adjudicacién de contratos de concesién, y a la Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2014, relativa a la contratacidn por entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17|CE, puesto que el concepto de «conflictos de intereses» se define de
manera similar en las tres Directivas.

2. INTRODUCCION Y OBJETIVO DE LA NOTA DE ORIENTACION

El RF 2018, que entrd en vigor el 2 de agosto de 2018, ha reforzado las medidas de proteccién de los intereses financieros
de la UE. Un ejemplo clave es el refuerzo de las normas relativas a los conflictos de intereses, que, ademds de a la gestién
directa e indirecta, ahora se extienden de forma explicita a las autoridades de los Estados miembros (independientemente
de sus sistemas de gobernanza interna) y a toda persona que ejecute alguno de los fondos de la UE en régimen de gestién
compartida.

Las situaciones de conflicto de intereses pueden producirse en cualquier momento. Es de vital importancia prevenirlas o
gestionarlas adecuadamente cuando se producen. Este requisito es crucial para mantener la transparencia, la reputacién y
la imparcialidad del sector publico, asi como la credibilidad de los principios del Estado de Derecho como un valor
fundamental de la UE. Esto es esencial para mantener la confianza del ptiblico en la integridad y la imparcialidad de los
organismos y los funcionarios publicos, asi como en los procesos de toma de decisiones que estdn al servicio de los
intereses generales. Por el contrario, si los conflictos de intereses no se previenen o no se gestionan de forma adecuada
cuando surgen, estos pueden afectar negativamente al proceso de toma de decisiones en los organismos ptiblicos, conducir
a un uso inadecuado del dinero pitiblico y causar dafios a la reputacién. También pueden llevar a una pérdida de confianza
en la capacidad del sector pablico para actuar con imparcialidad y defender el interés general de la sociedad.

Los conflictos de intereses se deben prevenir y abordar, y los principios que rigen el presupuesto de la UE (') se deben
respetar de forma escrupulosa. Disponer de politicas y normas detalladas para prevenir los conflictos de intereses y
gestionarlos es una parte esencial de la buena gobernanza.

Habida cuenta de la importancia fundamental que tienen las normas relativas a los conflictos de intereses, el
incumplimiento de la legislacién de la UE a este respecto es motivo de grave preocupacion y, normalmente, dard lugar a
algtin tipo de correccion, financiera o de otro tipo, por ejemplo, disciplinaria (3.

() Titulo II del RF 2018.
(%) Véanse también los capitulos 3.2.4 y 5.1.
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La presente nota de orientacién tiene por objeto:

1) promover una interpretacién y aplicacion uniformes de las normas relativas a la prevencién de los conflictos de
intereses () para los agentes financieros (*) y el personal de las instituciones de la UE que participan en la ejecucion, el
seguimiento y el control del presupuesto de la UE en régimen de gestion directa, indirecta y compartida;

2) concienciar a las autoridades de los Estados miembros, a los titulares de cargos publicos (incluidos los miembros del
Gobierno) y a cualquier otra persona que participe en la ejecucion del presupuesto de la UE en régimen de gestion
compartida (°) sobre las disposiciones aplicables establecidas en el RF 2018 y en la Directiva CP respecto de la
prevencion de los conflictos de intereses; y

3) concienciar a los socios externos (°) (incluido su personal y cualquier entidad con la que el socio externo mantenga una
relacién contractual para la ejecucion del presupuesto) que participan en la ejecucion del presupuesto de la UE en
régimen de gestion indirecta sobre las disposiciones aplicables establecidas en el RF 2018 con respecto a la prevencién
de los conflictos de intereses.

Los capitulos 1 a 3 de la presente nota de orientacion son pertinentes para todos los modos de gestion, mientras que los
capitulos 4 y 5 presentan elementos especificos pertinentes para la gestion directa e indirecta y la gestion compartida,
respectivamente. En el capitulo 6, se incluye una lista no exhaustiva de sugerencias y recomendaciones sobre las medidas
que se podrian aplicar para prevenir y gestionar las situaciones de conflicto de intereses. Estas sugerencias y
recomendaciones tienen por objeto proporcionar a las instituciones de la UE y a las autoridades de los Estados miembros
orientaciones y herramientas para ayudarlos a prevenir los conflictos de intereses.

3. CONCEPTO Y OBLIGACIONES EN MATERIA DE PREVENCION DE CONFLICTOS DE INTERESES

3.1.  Principales diferencias entre el Reglamento Financiero anterior y el actual respecto de los conflictos de
intereses

RF 2012 RF 2018

Articulo 57 Articulo 61 (el subrayado es nuestro)

Conflicto de intereses

«1. Los agentes financieros y demds personas implicadas en
la ejecucion y gestion, incluidos los actos preparatorios al
respecto, la auditorfa o el control del presupuesto no adop-
tardn ninguna medida que pueda acarrear un conflicto entre
sus propios intereses y los de la Unién.

De presentarse semejante caso, el agente de que se trate se

Conflicto de intereses

«1. Los agentes financieros con arreglo al capitulo 4 del pre-
sente titulo, y otras personas, incluidas las autoridades nacio-
nales de cualquier rango, que participen en la ejecucion del
presupuesto de forma directa, indirecta y compartida en la
gestion, incluidos los actos preparatorios al respecto, la au-
ditorfa o el control, no adoptardn ninguna medida que pueda
acarrear un conflicto entre sus propios intereses y los de la

abstendrd de actuar y elevard la cuestiéon al ordenador
delegado que, a su vez, confirmard por escrito la existencia
de un conflicto de intereses. El agente de que se trate también
informard a su superior jerarquico. En caso de que se constate
la existencia de un conflicto de intereses, el agente de que se

Unién. Adoptardn asimismo las medidas oportunas para
evitar un conflicto de intereses en las funciones que estén
bajo su responsabilidad y para hacer frente a situaciones
que puedan ser percibidas objetivamente como conflictos
de intereses.

() Se excluyen las cuestiones éticas en contextos no financieros que estdn contempladas en la legislacién de la UE y en documentos de la
Comisién que no estdn directamente relacionados con la ejecucion del presupuesto de la UE.

(*) Los agentes financieros (en el sentido del capitulo 4 —articulos 73, 76, 77 y 89— del titulo IV del RF 2018) son los ordenadores (cada
institucién de la UE ejerce las funciones de ordenador y delega —y subdelega— sus funciones de ordenador en el personal del nivel
apropiado), los contables (nombrados por cada institucién de la UE entre los funcionarios sujetos al Estatuto) y los administradores de
anticipos (nombrados por decisién del contable de la institucién de la UE, sobre la base de una propuesta debidamente justificada del
ordenador competente).

() Entre los fondos de la UE en régimen de gestién compartida por los Estados miembros se encuentran: i) el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER); ii) el Fondo Social Europeo (FSE); iii) el Fondo de Cohesion (FC); iv) el Fondo Europeo Maritimo y de
Pesca (FEMP); v) el Fondo de Asilo y Migracién (FAMI); vi) el Fondo de Seguridad Interior (FSI); vii) el Instrumento de Gestion de las
Fronteras y Visados (IGFV); viii) el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader); ix) el Fondo Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA); x) el Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mds Desfavorecidas (FEAD); xi) el Fondo Europeo de Adaptacion a la
Globalizacién (FEAG); y xii) el Fondo de Solidaridad de la Unién Europea (FSUE).

(°) En el capitulo 4, figura una lista no exhaustiva de socios externos.
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trate cesard todas sus actividades respecto del expediente. El
ordenador delegado adoptard personalmente cualquier otra
medida suplementaria apropiada.

2. Alos efectos del apartado 1, existird conflicto de intereses
cuando el gjercicio imparcial y objetivo de las funciones de los
agentes financieros y demds personas a que se refiere el apar-
tado 1 se vea comprometido por razones familiares, afectivas,
de afinidad politica o nacional, de interés econémico o por
cualquier otro motivo de comunidad de intereses con el bene-
ficiario.

3. La Comision estard facultada para adoptar actos delega-
dos con arreglo al articulo 210 que establezcan los casos que
puedan constituir un conflicto de intereses, junto con el pro-
cedimiento que deba seguirse en tales casos».

Articulo 32 de las normas de desarrollo del RF 2012 (')
Actos susceptibles de constituir un conflicto de intereses y
procedimiento

(Articulo 57 del Reglamento Financiero)

«1. Los actos susceptibles de estar viciados por un conflicto
de intereses, a tenor del articulo 57, apartado 2, del Regla-
mento Financiero, podran revestir, entre otros, alguna de las
siguientes formas, sin perjuicio de su cualificacién como ac-
tividades ilicitas en virtud del articulo 106, apartado 1, le-
tra d), del Reglamento Financiero:
a) la concesion, a sf mismo o a otros, de ventajas injustifica-
das directas o indirectas;
b) la negativa a conceder a un beneficiario los derechos o
ventajas a que tuviera derecho;
¢) la ejecucion de actos indebidos o abusivos, o la omision
de ejecutar actos obligatorios.
Otros actos que podrian estar viciados por un conflicto de
intereses son aquellos que pueden obstaculizar el desempefio
imparcial y objetivo de las funciones de una persona como,
por ejemplo, la participacién en un comité de evaluacién en
relacién con un procedimiento de concesion de subvencién o
de adjudicacién de contrato, cuando la persona pudiera, di-
recta o indirectamente, beneficiarse econémicamente del re-
sultado de tales procedimientos.

2. Se presumird la existencia de conflicto de intereses si un
solicitante, candidato o licitador es miembro del personal cu-
bierto por el Estatuto, a menos que su participacion en el pro-
cedimiento hubiera sido autorizada previamente por su supe-
rior jerdrquico.

3. En caso de conflicto de intereses, el ordenador delegado
tomard las medidas adecuadas para evitar cualquier influen-
cia indebida de la persona en cuestién en el proceso o pro-
cedimiento de que se trate».

2. Cuando exista el riesgo de un conflicto de intereses que

implique a un miembro del personal de una autoridad
nacional, la persona en cuestion remitird el asunto a su
superior jerdrquico. Cuando se trate de personal al que se
aplica el Estatuto, la persona en cuestion remitird el asun-
to al ordenador correspondiente por delegacion. El supe-
rior jerdrquico correspondiente o el ordenador por dele-
gaci6n confirmard por escrito si se considera que existe
un conflicto de intereses. Cuando se considere que existe
un conflicto de intereses, la autoridad facultada para pro-
ceder a los nombramientos o la autoridad nacional per-
tinente velard por que la persona de que se trate cese toda
actividad en ese asunto. El ordenador por delegacion que
corresponda o la autoridad nacional pertinente velard
por que se adopte cualquier medida adicional de confor-
midad con el Derecho aplicable.

3. Alos efectos del apartado 1, existird conflicto de intere-
ses cuando el ejercicio imparcial y objetivo de las funciones
de los agentes financieros y demds personas a que se refiere el
apartado 1 se vea comprometido por razones familiares,
afectivas, de afinidad politica o nacional, de interés econémi-
co o por cualquier otro motivo directo o indirecto de interés
personal».

(") Reglamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 de la Comision, de 29 de octubre de 2012, sobre las normas de desarrollo del Reglamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de

la Unién (DO L 362 de 31.12.2012, p. 1).
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El RF 2018 ha ampliado de forma explicita el dmbito de aplicacion de las disposiciones sobre conflictos de intereses a todos
los modos de gestion () y a todos los agentes, incluidas las autoridades nacionales de todo rango, que participan en la
ejecucion del presupuesto de la UE, en particular la realizacién de actos preparatorios y auditorias, asi como el ejercicio del
control.

A continuacién, se exponen los principales cambios que introduce el RF 2018 en materia de conflictos de intereses.

— Un dambito de aplicacion mas amplio: se aplica explicitamente a la gestion compartida (ademads de a la gestién directa e
indirecta) y a las autoridades nacionales y regionales de todos los niveles, incluidos los miembros del Gobierno.

— La reformulacién de la definicién de «conflicto de intereses» ahora abarca «cualquier otro motivo directo o indirecto de
interés personal», lo cual es mds amplio que «cualquier otro motivo de comunidad de intereses con el beneficiario» del
articulo 57 del RF 2012.

— Se incluyen mds situaciones: establece de forma explicita que las situaciones que implican un conflicto de intereses no
solo se eviten, sino que también se les haga frente, incluidas aquellas «que puedan ser percibidas objetivamente como
conflictos de intereses». Esta disposicion refuerza la funcién preventiva respecto de las situaciones de conflicto de
intereses.

Gestién compartida

Con anterioridad al RF 2018, las normas sobre conflictos de intereses establecidas en el articulo 57 del RF 2012 no eran
directamente aplicables en los Estados miembros cuando se ejecutaba el presupuesto de la UE en régimen de gestion
compartida. Teniendo en cuenta en particular que las medidas especificas que debian adoptarse, mencionadas en el
articulo 57 del RF 2012, se limitaban a las funciones del ordenador delegado, dicha disposicién se aplicaba tinicamente al
personal de las instituciones y organismos de la UE.

Sin embargo, el articulo 59, apartado 1, del RF 2012 establecia que «[c]uando gestionen fondos de la Unién, la Comision y
los Estados miembros respetaran los principios de buena gestion financiera, transparencia y no discriminacién (%) ()» y «la
Comision y los Estados miembros cumplirdn sus respectivas obligaciones de control y auditorfa». De conformidad con el
articulo 59, apartado 4, del RF 2012, los organismos designados por los Estados miembros para gestionar y controlar los
fondos de la UE en régimen de gestion compartida ya estaban obligados a crear un sistema de control interno efectivo y
eficiente y a asegurar su funcionamiento.

Ademds, el articulo 32, apartado 1, del RF 2012 establecfa que el presupuesto debia ejecutarse de conformidad con el
principio del control interno eficaz y eficiente (para todos los regimenes de gestion) y de conformidad con los reglamentos
sectoriales pertinentes. El articulo 32, apartado 3, letra c), del RF 2012 requeria que estos sistemas de control interno fueran
capaces de evitar la aparicién de conflictos de intereses en todos los métodos de ejecucion del presupuesto.

Por tanto, la prevencion del conflicto de intereses era uno de los principios de la gestion compartida consagrados en el
articulo 59, apartado 1, del RF 2012. Asi, incluso con anterioridad a la entrada en vigor del RF 2018, con arreglo al RF
2012, a la hora de ejecutar el presupuesto de la UE en régimen de gestion compartida, los Estados miembros estaban
obligados a adoptar las medidas necesarias para prevenir los conflictos de intereses; por ejemplo, esta obligacién se ha
establecido claramente en los criterios de autorizacién de los organismos pagadores en el marco de la politica agricola
comun (PAC) (7).

() Los métodos utilizados para la ejecucion del presupuesto de la UE se establecen en el articulo 62 del RF 2018 (gestion directa, indirecta
y compartida).

(®) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de marzo de 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, ECLLEU:C:2015:166, apartados 35, 42 y 43 sobre
contratacion publica. El Tribunal de Justicia establecié que una decision de adjudicacién adoptada en una situacién de conflicto de
intereses viola los principios de igualdad de trato y transparencia; concluyé que el Derecho de la UE no se opone a que un 6rgano
jurisdiccional nacional pueda declarar la ilegalidad de una adjudicacién tinicamente sobre la base de la parcialidad del procedimiento
de adjudicacién, que el demandante no estd obligado a demostrar, pero que el poder adjudicador debe examinar. Un conflicto de
intereses implica el riesgo de que el poder adjudicador opte por guiarse por consideraciones ajenas al contrato en cuestion y que, por
ese mero hecho, se dé preferencia a un licitador. Por tanto, dicho conflicto de intereses puede infringir los principios de igualdad de
trato y de transparencia. Por otra parte, la obligacion de los poderes adjudicadores de dar a los operadores econémicos un tratamiento
igualitario y no discriminatorio y de obrar con transparencia implica que se les atribuye un papel activo en la aplicacién de esos
principios de adjudicacién de los contratos puablicos. Por consiguiente, el poder adjudicador estd obligado a comprobar si existen
eventuales conflictos de intereses y a adoptar las medidas adecuadas para prevenirlos, detectarlos y ponerles remedio.

() En otro asunto (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de marzo de 2005, AFCon Management Consultants y
otros/Comisién, T-160/03, ECLLEU:T:2005:107, apartado 74) relativo a la contratacion publica por parte de la Comision, la exigencia
de prevenir los conflictos de intereses se basé también en el principio de buena gestion financiera.

(") Anexo I del Reglamento Delegado (UE) n.° 907/2014 de la Comisi6n, de 11 de marzo de 2014, que completa el Reglamento (UE) n.°

1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a los organismos pagadores y otros 6rganos, la gestion financiera, la
liquidacién de cuentas, las garantias y el uso del euro (DO L 255 de 28.8.2014, p. 18), en particular el punto 1, letra B), inciso v).
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3.2.  Las nuevas disposiciones sobre conflictos de intereses del RF 2018

Una disposicion juridica importante () para evitar los conflictos de intereses es el articulo 61 del RF 2018, que contiene
normas revisadas en materia de conflictos de intereses. Desde el 2 de agosto de 2018, se aplica a todos los fondos
procedentes del presupuesto de la UE y a todos los modos de gestion.

El articulo 61 del RF 2018 es directamente aplicable en los Estados miembros en la medida en que participen en la
ejecucion del presupuesto de la UE. En consecuencia, su obligacién de evitar los conflictos de intereses y resolverlos, tal
como se establece en este articulo, no depende de que se adopten medidas nacionales de transposicién. Sin embargo, el
articulo 61 del RF 2018 no regula de forma exhaustiva los conflictos de intereses y la forma en que deben tratarse, ya que
hace referencia a la adopcién de medidas oportunas para evitar las situaciones de conflicto de intereses y hacerles frente.
Ademds, las autoridades nacionales siguen siendo competentes para adoptar normas nacionales complementarias y,
posiblemente, incluso mds detalladas o estrictas, como se desprende de la referencia a que «se adopte cualquier medida
adicional de conformidad con el Derecho aplicable» en el articulo 61, apartado 2, del RF 2018.

En el contexto anterior, la aplicacién de dichas normas nacionales dejarfa de ser una cuestién exclusivamente nacional y
podria incluirse en el dmbito de las verificaciones, las auditorias y los controles realizados por los servicios de la Comision,
asi como por el Tribunal de Cuentas Europeo, en consonancia con el articulo 61, apartado 2, del RF 2018. Aunque los
Estados miembros siguen siendo competentes para aplicar sus propias normas nacionales complementarias o mds
detalladas (aunque el articulo 61 del RF 2018 sea directamente aplicable), estos deben considerar la posibilidad de adaptar
o complementar toda norma nacional que sea mds indulgente o esté incompleta con el fin de mejorar la seguridad juridica
de las normas aplicables cuando se trate del presupuesto de la UE.

Ejemplos de normas en materia de ética y conflictos de intereses en los Estados miembros

1) En un Estado miembro estd prohibido que las personas que ocupen cargos directivos en la Administracién Piblica
(por ejemplo, ministro, secretario de Estado, jefe de la oficina central) posean mds del 10 % de las acciones de
empresas privadas.

2) En un segundo Estado miembro, el jefe del Estado, los ministros y los miembros del Parlamento no pueden aceptar
regalos, poseer acciones de empresas privadas o pablicas ni ser titulares de contratos publicos.

3) En un tercer Estado miembro, cualquier persona que ocupe un cargo en el sector ptiblico no debe realizar ninguna
actividad comercial si posee més del 10 % de las acciones de una empresa.

4) En un cuarto Estado miembro, los ministros y los miembros del Parlamento no deben formar parte de los 6rganos
de supervision o de direcciéon de empresas privadas y, si poseen un 0,5 % o un porcentaje mayor de las acciones de
una empresa privada, deben transferir sus consiguientes derechos de gestién a otra persona mientras dure su
mandato.

5) En un quinto Estado miembro, los funcionarios que tengan responsabilidades financieras y cuyo nivel jerdrquico o la
naturaleza de sus funciones lo justifique deberdn, en un plazo de dos meses a partir de su nombramiento, adoptar
todas las medidas necesarias para que sus activos financieros se gestionen, mientras dure su mandato, en
condiciones que excluyan cualquier derecho de control por su parte.

3.2.1. Definicién de conflicto de intereses

A los efectos del articulo 61 del RF 2018, existe un conflicto de intereses cuando «el ejercicio imparcial y objetivo de las
funciones de los agentes financieros y demds personas» que participan en la ejecucién presupuestaria «se vea
comprometido por razones familiares, afectivas, de afinidad politica o nacional, de interés econémico o por cualquier otro
motivo directo o indirecto de interés personal».

Un conflicto de intereses puede surgir incluso si la persona no se beneficia realmente de la situacién, ya que basta con que
las circunstancias comprometan el ejercicio objetivo e imparcial de sus funciones. Sin embargo, estas circunstancias deben
tener un cierto vinculo identificable e individual con aspectos concretos de la conducta, el comportamiento o las
relaciones de la persona (o una repercusion en dichos aspectos).

(") Junto con las Directivas sobre contratacién publica de la UE, el Estatuto de los funcionarios de la Unién Europea y el régimen aplicable
a los otros agentes, y numerosas normas sectoriales.
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Un mero vinculo con las creencias, puntos de vista, opiniones o preferencias de la persona, por lo general, o de forma
automdtica, no constituye un interés personal (pero cada caso puede ser diferente). Sin embargo, las personas que
participan en la ejecucién del presupuesto deben ejercer sus derechos de expresion, opinién y participacién politica y
civica teniendo en cuenta y gestionando los riesgos que pueden surgir respecto de su imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, asi como respecto de la imagen y la reputacion de las instituciones o las autoridades en las que trabajan (*2).

Ademds, normalmente no existirfa un conflicto de intereses cuando la persona se vea afectada sélo como miembro del
publico en general o de una clase amplia de personas, a menos que la persona (o la persona relacionada, por ejemplo, un
miembro de la familia) se encuentre en una situacién especifica y diferente en comparacién con otros miembros del
publico en general o de una clase amplia de personas.

Del mismo modo, el concepto de conflicto de intereses no suele abarcar las situaciones en las que las funciones de ejecucion
del presupuesto de la UE por parte de la persona en cuestion estén relacionadas con decisiones 1) de cardcter general y
basadas en criterios objetivos que se aplican a todo un sector econémico o a un grupo muy amplio de beneficiarios
potenciales y 2) que, por tanto, no se verian comprometidas por la vida afectiva, la afinidad politica o nacional y el interés
econdmico, ni por el hecho de que la persona en cuestion o un miembro de su familia se encuentre entre los beneficiarios.

La afinidad nacional, la afinidad politica, la vida afectiva u otras razones enumeradas en el articulo 61, apartado 3, del RF
2018 son factores que podrian comprometer la imparcialidad y la objetividad de una persona que participa en la ejecucion
del presupuesto. En términos practicos, para evitar esto las personas implicadas en la ejecucién del presupuesto deben
abstenerse de participar, influir o ejercer presiones que puedan afectar a su imparcialidad y objetividad (o a la percepcién
de su imparcialidad u objetividad) en su desempefio profesional. Esta situacion podria ser consecuencia en particular de
amistades o enemistades, relaciones familiares, afiliaciones a partidos, asociaciones o creencias religiosas. Las personas que
participan en la ejecucion presupuestaria deben basar su actuacion y su juicio profesional Ginicamente en criterios juridicos
y objetivos y en pruebas suficientes y adecuadas (*%).

La inclusién de una referencia a «cualquier otro motivo directo o indirecto de interés personal» es mas amplia que la
redaccién del RF 2012, que se referfa a «cualquier otro motivo de comunidad de intereses con el beneficiario». Un interés
indirecto va mds alld de la conexion directa entre la persona en cuestion y el beneficiario de los fondos de la UE.

El interés directo e indirecto también puede incluir regalos o atenciones sociales, intereses no econémicos o el resultado de
la participacion en organizaciones no gubernamentales o politicas (incluso si no estd remunerada) u obligaciones de lealtad
contrapuestas entre dos entidades o personas hacia las que la persona tiene una obligacién.

Ejemplo de un interés personal:
Un jefe de una autoridad de gestién u organismo pagador:

1) podria tener un interés personal (familiar) directo en la asignacion de fondos de la UE a un proyecto de la empresa de
su conyuge o pareja (y, por tanto, tendria que declarar un conflicto de intereses y abstenerse de participar en la toma
de decisiones relacionadas con ese proyecto para que la situacién se pueda gestionar);

2) podria tener un interés personal (familiar) indirecto en la asignacion de los Fondos de la UE a una empresa que
prometié crear una nueva fdbrica para la que la empresa del conyuge o pareja serd probablemente el subcontratista
mds importante (y, por tanto, tendria que abstenerse de participar en las decisiones relacionadas con el
procedimiento de adjudicacién) o es propietario del terreno que la empresa tendrd que comprar para construir la
fabrica.

(") Véanse también, por ejemplo, los articulos 12, 12 ter, 15 y 17 bis del Reglamento n.° 31(CEE), 11(CEEA), por el que se establece el
Estatuto de los funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes de la Comunidad Econémica Europea y de la Comunidad
Europea de la Energfa Atomica.

(*) Véanse asimismo, por ejemplo, los articulos 12, 12 ter, 15 y 17 bis del Reglamento n.° 31(CEE), 11(CEEA), por el que se establece el
Estatuto de los funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes de la Comunidad Econdmica Europea y de la Comunidad
Europea de la Energia Atémica, y el Reglamento Delegado (UE) n.° 240/2014 de la Comision, de 7 de enero de 2014, relativo al
Cédigo de Conducta Europeo sobre las asociaciones en el marco de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos (DO L 74 de
14.3.2014, p. 1).
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Las relaciones de pertenencia a la familia pueden variar entre los diferentes paises y deben analizarse dentro del contexto
juridico y cultural (dependiendo, por ejemplo, del grado de parentesco). No obstante, el texto y la finalidad del articulo 61
del RF 2018 expuestos en el capitulo 2, a saber, proteger la integridad e imparcialidad de la toma de decisiones relacionadas
con la ejecucion del presupuesto de la UE y la confianza de los ciudadanos en las mismas, constituyen la base de algunas
orientaciones generales.

— En primer lugar, cabe sefialar que el articulo 61, apartado 3, del RF 2018 se refiere de forma separada a las razones
«familiares» y a las «afectivas». Por tanto, no es necesario que exista un vinculo afectivo entre los miembros de la
familia para que la imparcialidad de una persona se vea comprometida por razones familiares.

— En segundo lugar, el articulo 61, apartado 3, del RF 2018 no establece el conflicto de intereses como consecuencia
automdtica de una relaciéon familiar, sino que es necesario que la imparcialidad de la persona en cuestién se vea
comprometida (en casos excepcionales, podria no ser asi).

— En tercer lugar, del objetivo del articulo 61 del RF 2018 de proteger la integridad de la ejecucién del presupuesto y la
confianza de los ciudadanos, puede derivarse que la nocién de familia debe abarcar las relaciones entre la persona en
cuestion y una parte implicada, que normalmente levantaria sospechas razonables sobre una posible influencia
indebida relacionada con la familia en el ejercicio de las funciones oficiales.

En este contexto, el articulo 61 del RF 2018 deberia referirse, al menos, a la familia directa. El concepto de familia directa
va mucho mds alld de la familia nuclear, pero sus contornos precisos no estdn universalmente reconocidos ni definidos en
la legislacion de la UE, excepto en dambitos de politicas especificas, en particular la migracion. Los servicios de la Comision
consideran que, en el contexto del articulo 61 del RF 2018 y sobre la base de su finalidad, la «{familia directa» debe
comprender, como minimo, las siguientes relaciones, incluso si se forman mediante adopcion: el conyuge [incluida la
pareja de hecho (no) registrada de la persona en cuestion], los hijos y los progenitores, los (bis)abuelos y los (bis)nietos,
los (medios) hermanos y hermanas (incluso de familias reconstituidas), los tios y tias, los sobrinos y sobrinas, los primos
de primer grado, los suegros, los hijos politicos, los cufiados, los padrastros y madrastras y los hijastros.

La existencia de una de estas relaciones familiares entre la persona en cuestién y una de las partes involucradas deberfa
considerarse al menos como una situacién objetivamente percibida como un conflicto de intereses (véase el capitulo
3.2.3), salvo en circunstancias excepcionales y objetivamente plausibles.

Aparte del concepto de «familia directa, el concepto mas amplio de «familia ampliada» también puede dar lugar a un
conflicto de intereses, especialmente con arreglo a normas y reglamentos o a la percepcion social en el pais en
cuestion o habida cuenta de otras circunstancias como los vinculos afectivos o econdmicos.

— Por dltimo, la confianza de los ciudadanos en una buena ejecucién del presupuesto de la UE, protegida por el
articulo 61 del RF 2018, es, en principio, indivisible. Los ciudadanos del pais A deben poder confiar en la integridad
de la ejecucion del presupuesto en el pais B. Por tanto, el margen para variaciones de un pais a otro respecto de la
aplicacion de las normas derivadas del articulo 61 del RF 2018 es muy limitado.

Del mismo modo, una amistad personal (o relaciones de padrinos y ahijados) puede implicar una mayor cercania que con
la familia directa y podria dar lugar a una situaci6én en la que la persona en cuestion, debido a una relacién particular con
ese amigo, comprometerfa su imparcialidad y objetividad.

Cualquiera que viva de forma permanente en el hogar de esta persona se encuentra, como minimo, en una situacién que
podria percibirse objetivamente como un conflicto de intereses ('), a menos que dicha conclusién se refute con un
contraargumento objetivamente plausible.

Ejemplos de normas en materia de ética y conflictos de intereses en los Estados miembros:

En un Estado miembro, los diputados, los miembros del Gobierno o ejecutivos locales tienen prohibido emplear
como asistente parlamentario o miembro de su gabinete a una persona de su «primer circulo familiar» (conyuge,
hijos y progenitores). Para emplear a una persona del «segundo circulo familiar» (hermanos, hermanas, cufiados,
cufiadas, sobrinos o sobrinas, exconyuge, etc.), la ley obliga a declarar el empleo.

(") Véase el capitulo 3.2.3.
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3.2.2. A quién afecta

La Comision es responsable de la ejecucion del presupuesto de la UE, en cooperacién con los Estados miembros, de
acuerdo con las normas financieras para su establecimiento y ejecucion, respetando el principio de buena gestién
financiera (articulo 317 del TFUE () y articulo 63, apartado 1, del RF).

Los agentes financieros, as{ como otras personas (a nivel de la UE o nacional), entre ellas las autoridades nacionales, estdn
sujetos a lo dispuesto en el articulo 61 del RF 2018, siempre que participen en la ejecucion, a cualquier nivel, del
presupuesto de la UE en régimen de gestion directa, indirecta y compartida (incluidos los actos preparatorios, las
auditorfas o los controles). Esto significa que el articulo 61 del RF 2018 se aplica a toda persona y entidad bajo la
jurisdiccion de los Estados miembros (*) que participe en la ejecucion del presupuesto de la UE (V).

El articulo 61 del RF 2018 afecta a: i) los agentes financieros (**) (en el sentido del capitulo 4 —articulos 73, 76, 77 y 89—
del titulo IV del RF 2018) son los ordenadores (cada institucion de la UE ejerce las funciones de ordenador y delega —y
subdelega— sus funciones de ordenador en personal del nivel apropiado), los contables (nombrados por cada institucién
de la UE entre los funcionarios sujetos al Estatuto (**)) y los administradores de anticipos (nombrados por decisiéon del
contable de la institucién de la UE, sobre la base de una propuesta debidamente justificada del ordenador competente); y
ii) el personal (incluidos los miembros de los comités de apertura y evaluacion y los expertos externos seleccionados para
proporcionar asistencia (*%) que participa en la ejecucion del presupuesto de la UE.

Los socios externos encargados de la gestién (indirecta) de los fondos de la UE enumerados en el articulo 62, apartado 1,
letra ¢), del RF 2018, incluida cualquier entidad con la que el socio externo tenga una relacién contractual para la
ejecucion del presupuesto (por ejemplo, los intermediarios financieros), también entran en el dmbito de aplicacion del
articulo 61 del RF 2018, asi como su personal y sus miembros, siempre que estén bajo la jurisdiccién de los Estados
miembros y participen en la ejecucion del presupuesto de la UE (véanse més detalles y recomendaciones en el capitulo 4).

En cuanto a las agencias ejecutivas mencionadas en el articulo 69 del RF 2018, el articulo 61 del RF 2018 se les aplica
directamente.

Respecto de los organismos descentralizados a que se refiere el articulo 70 del RF 2018, las normas sobre conflictos de
intereses se establecen en el articulo 42 del Reglamento Financiero Marco (*!). En lo que se refiere a los organismos de
colaboracion publico-privada a que se hace referencia en el articulo 71 del RF 2018, las normas sobre conflictos de
intereses se establecen en el articulo 27 del Reglamento Financiero tipo (*). Estos dos articulos reflejan las disposiciones

(**) Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

(") Los Reglamentos son actos juridicos que se aplican de forma automatica y uniforme en todos los Estados miembros en el momento de
su entrada en vigor, sin necesidad de transposicién al Derecho nacional, y son obligatorios en todos sus elementos en todos los
Estados miembros.

(") El articulo 61 del RF 2018 no se aplicarfa, en general, a los candidatos, licitadores, solicitantes, beneficiarios (entre ellos, los
perceptores finales en el contexto de los instrumentos financieros de gestion compartida) y contratistas, y no deberfa utilizarse
cuando se refiera a ellos, a menos que se encuentren en una situacién especifica y diferente. A este respecto, se pueden presentar casos
en los que el articulo 61 del RF 2018 sea aplicable y solo se pueda llegar a una conclusion teniendo en cuenta el marco juridico en el
que los candidatos, licitadores, solicitantes, beneficiarios y contratistas mencionados ejercen su cometido o sus funciones. Por
ejemplo, a efectos del Reglamento sobre Disposiciones Comunes ((RDC»), un beneficiario puede ser el organismo que concede la
ayuda (en el contexto de las ayudas estatales cuando la ayuda por empresa es inferior a 200 000 EUR). Una situacién similar se
produce en el contexto de las operaciones con instrumentos financieros, en las que el beneficiario es el organismo que ejecuta el
instrumento financiero o el fondo de fondos (segtn el caso) o cuando la autoridad de gestion es beneficiaria de asistencia técnica en el
marco de un programa. En los casos mencionados, estos organismos ejecutan el presupuesto de la UE y estdn contemplados en las
disposiciones del articulo 61 del RF 2018. Se produce una situacién similar cuando una autoridad subcontrata algunas de sus
funciones de ejecucién del presupuesto a una empresa externa. En ese caso, la empresa externa participa en la ejecucion del
presupuesto y, por tanto, estd contemplada en las disposiciones del articulo 61 del RF 2018. Para obtener informacién adicional,
constltese el tltimo parrafo del capitulo 3.2.4, el capitulo 4.1 para la gestién directa e indirecta, el capitulo 5.2 para la gestién
compartida y el final del capitulo 6.4, que incluye medidas adicionales relativas a los beneficiarios y los contratistas.

(*%) https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/en/man/finactor/Pages/finactor.aspx

(") Reglamento n.° 31(CEE), 11(CEEA), por el que se establece el Estatuto de los funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes de
la Comunidad Econémica Europea y de la Comunidad Europea de la Energfa Atomica.

(*) Articulo 150, apartado 5, del RF 2018.

(*") Reglamento Delegado (UE) 2019/715 de la Comisién, de 18 de diciembre de 2018, relativo al Reglamento Financiero marco de los
organismos creados en virtud del TFUE y el Tratado Euratom y a los que se refiere el articulo 70 del Reglamento (UE, Euratom)
2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 122 de 10.5.2019, p. 1).

(*) Reglamento Delegado (UE) 2019/887 de la Comisién, de 13 de marzo de 2019, sobre el Reglamento Financiero tipo para los
organismos de las colaboraciones publico-privadas a que se hace referencia en el articulo 71 del Reglamento (UE, Euratom)
2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 142 de 29.5.2019, p. 16).



https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/en/man/finactor/Pages/finactor.aspx
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del articulo 61 del RF 2018, mencionan de forma explicita a los miembros de sus respectivos consejos de administracién
o de direccion y, ademds, se han incorporado a las normas financieras de todos los organismos descentralizados y los
organismos de colaboracién ptiblico-privada afectados. En la medida en que estas entidades ejecuten el presupuesto de la
UE en régimen de gesti6n indirecta, se aplica el articulo 61 del RF 2018.

En el caso de la gestion compartida, es responsabilidad de las autoridades nacionales establecer sistemas de control interno
con responsabilidades y funciones claramente asignadas, ya que esto es pertinente para determinar la «participacion de
una persona en la ejecucién del presupuesto» en cada caso particular.

No obstante, cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 61, apartado 1, del RF 2018, en la «participacion» se
incluyen los actos preparatorios y cualquier etapa del proceso de planificacion, decisién, gestion, auditorfa y control del
uso de los fondos de la UE. Por tanto, este concepto incluye a toda persona que pueda influir en el proceso de toma de
decisiones, en particular las autoridades nacionales, regionales y locales, el personal o los miembros de dichas
autoridades y los miembros del Gobierno, en la medida en que se ocupen de cualquiera de las etapas mencionadas en la
ejecucion del presupuesto de la UE.

Por tanto, el articulo 61 del RF 2018 se aplica a cualquier medida (que deba ser) adoptada por parte de cualquier persona
que sea responsable del proceso de toma de decisiones relacionado con la ejecucion del presupuesto de la UE, o que tenga
la capacidad de dirigirlo o influir en él. Sin embargo, su participacion tiene que ser razonablemente significativa: la
persona debe estar facultada para ejercer un cierto grado de discrecién o control sobre la ejecucién del presupuesto (es
decir, el poder de actuar o dar instrucciones a los que actdan; o una funcién de asesoramiento o de proporcionar
dictdmenes a quienes acttian).

Ejemplo de una persona que trabaja para una autoridad de gestion o servicio de la Comision, pero que no participa en
la ejecucion del presupuesto de la UE y que, por tanto, no entra en el dmbito de aplicacién del articulo 61 del RF
2018:

Un miembro del personal que trabaja para el departamento de Comunicacion que se encarga inicamente de publicar
las convocatorias de propuestas en un sitio web, pero que no interviene en su preparacién, no participa en la
ejecucion del presupuesto (aunque trabaje para una autoridad de gestion o servicio de la Comision).

Ademds del nivel de proximidad al proceso de toma de decisiones, se deben tener en cuenta otros aspectos importantes,
como la naturaleza e importancia de las responsabilidades ejercidas (incluido si son politicas, administrativas, legislativas
o ejecutivas), los vinculos funcionales o jerdrquicos existentes, la naturaleza del proceso de toma de decisiones y su
transparencia y apertura al control pablico. Todos estos aspectos también influyen en la percepcion objetiva de los
conflictos de intereses (véase el capitulo 3.2.4).

Ejemplos de personas, de cualquier nivel, que participan en la ejecucion del presupuesto de la UE, incluidos los actos
preparatorios y que, por tanto, entran dentro del dmbito de aplicacion del articulo 61 del RF 2018:

1) Un miembro del Gobierno o un comisario que tenga la facultad directa o indirecta de dar instrucciones o influir en
una autoridad o servicio que gestione fondos de la UE (esto es pertinente en caso de que exista el riesgo de que el
cargo dé lugar a situaciones concretas, que podrian equivaler a un conflicto de intereses o ser percibidas como tales).

2) Un jefe de una autoridad nacional o regional, de un servicio de la Comisién o de un organismo, oficina o agencia de
la UE que gestione fondos de la UE y que esté facultado para dar instrucciones a una persona encargada de evaluar
las solicitudes de fondos de la UE (igual que en el caso anterior).

3) Un miembro del personal de una autoridad nacional o regional, de un servicio de la Comisién o de un organismo,
oficina o agencia de la UE que gestione fondos de la UE que es responsable de la gestion de contratos ptiblicos o
subvenciones (igual que en el caso anterior).

4) Un miembro del personal de un organismo pagador, autoridad de certificacion, autoridad de auditoria o servicio de
la Comisién (o una persona o entidad a la que se le haya subcontratado una actividad) responsable de auditar la
ejecucion de los fondos de la UE.
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Composicion de los grupos consultives en relacion con la ejecucion del presupuesto

Los intereses privados pueden influir en la ejecucion del presupuesto piiblico a través de los grupos consultivos creados por
las autoridades publicas. Un grupo consultivo o de expertos hace referencia a todo comité, consejo, panel, grupo de trabajo
o grupo similar o a cualquier subcomité u otro subgrupo del mismo que proporcione asesoramiento, conocimientos
técnicos o recomendaciones sobre la ejecucién del presupuesto a las instituciones de la UE y a las autoridades nacionales.
Suelen estar formados por representantes de las autoridades publicas, el sector privado y las organizaciones de la sociedad
civil, y pueden crearlos las instituciones de la UE y las autoridades nacionales.

Puede haber un riesgo para la integridad de la ejecucién del presupuesto si, por ejemplo, los intereses privados dirigen o
influyen considerablemente en el trabajo de los grupos consultivos. Por ejemplo, cuando los ejecutivos de las empresas o
los representantes de intereses asesoran a los Gobiernos como miembros de un grupo consultivo, actiian formando parte
del proceso de toma de decisiones con una influencia directa en los responsables politicos, al tiempo que mantienen sus
propios intereses privados. A este respecto, los conocimientos técnicos de los grupos consultivos son realmente
importantes para la calidad del proceso de toma de decisiones, pero resulta igualmente importante que dichos grupos
tengan una composicién equilibrada que represente los diferentes dmbitos pertinentes de conocimientos técnicos e
intereses necesarios para los cometidos especificos o para la decision del organismo de que se trate.

En lo que se refiere a la aplicacion del articulo 61 del RF 2018 a los miembros de estos grupos consultivos, es importante
distinguir entre los intereses sectoriales o sociales que estos representan oficialmente en el grupo consultivo, por un lado, y
los intereses personales del miembro (por ejemplo, debido a que un proyecto presentado al grupo consultivo lo dirige su
cényuge o pareja), por otro lado. En este dltimo caso, el miembro estd obligado a revelar la situaciéon y debe quedar
excluido de las deliberaciones sobre ese proyecto.

3.2.3. «Situaciones que puedan ser percibidas objetivamente como conflictos de intereses»

Cualquier actividad o interés que pueda interferir en el ejercicio imparcial y objetivo de las funciones de un agente financiero
o de otras personas y que, por tanto, afecte a la confianza publica en la buena gestion financiera del presupuesto de la UE es
una situacién que puede percibirse como un conflicto de intereses.

Un conflicto de intereses percibido puede darse en particular cuando una persona, con independencia de sus intenciones,
puede razonablemente considerar que tiene intereses personales y puablicos contrapuestos, o cuando puede percibirse
razonablemente que los tiene, ya que estos pueden socavar la capacidad de la persona para cumplir sus funciones y
responsabilidades de una manera imparcial y objetiva (por ejemplo, un riesgo o posibilidad de favoritismo o de hostilidad
por razones de interés familiar y afinidad nacional o politica puede percibirse objetivamente como un conflicto de
intereses). Un conflicto de intereses percibido abarca circunstancias objetivas que afectan a la confianza en la
independencia e imparcialidad de una persona o entidad, aunque el conflicto de intereses no se materialice (**) o aunque la
persona no se beneficie realmente de la situacién. En este contexto, es de suma importancia tanto salvaguardar el
cumplimiento efectivo de las normas para evitar los conflictos de intereses como evitar cualquier duda que una persona
razonable, informada, objetiva y de buena fe pueda tener sobre la conformidad del comportamiento de una persona que
participa en la ejecucion del presupuesto.

La inclusién de la expresion «situaciones que puedan ser percibidas objetivamente como conflictos de intereses» en el
articulo 61 del RF 2018 garantiza un alineamiento parcial con la definicién de conflicto de intereses establecida en la
Directiva CP. Sin embargo, en comparacién con la Directiva CP, el articulo 61 del RF 2018 contiene el término
«objetivamente»: este término se afiadi6 al RF 2018 para subrayar la importancia de basar el riesgo de los conflictos de
intereses percibidos en consideraciones objetivas y razonables. Esto incluye, en particular, indicios concretos verificables de
que existen vinculos (*) entre las funciones y el interés en juego, como, por ejemplo, la facultad para actuar o dar
instrucciones, un vinculo a través de una tercera persona, un vinculo continuo con cargos anteriores, un vinculo con
cargos futuros o un vinculo jerdrquico o funcional.

(*) Por ejemplo, un miembro del personal utiliza efectivamente sus facultades para favorecer o beneficiar deliberadamente a una entidad
econdmica propiedad de un familiar directo.

(* Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de marzo de 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, ECLLEU:C:2015:166, apartado 45: «Elementos
como los alegados en el litigio principal en relacién con los vinculos entre los expertos nombrados por el poder adjudicador y los
especialistas de las empresas adjudicatarias del contrato, en particular la circunstancia de que esas personas trabajen juntas en la
misma universidad, pertenezcan al mismo grupo de investigaciones o tengan vinculos de subordinacién en el seno de esa universidad,
si se acredita debidamente, constituyen elementos objetivos que deben dar lugar a un examen pormenorizado por parte del poder
adjudicador o, en su caso, por parte de las autoridades de control administrativas o judiciales».
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El interés tiene que ser lo suficientemente importante como para que se perciba que puede «comprometer» el «ejercicio
imparcial y objetivo de las funciones». Por regla general, se podria argumentar que cuanto mayor sea la responsabilidad y la
rendicién de cuentas o cuanto mayor sea el interés o mds estrecha la participacion en la ejecucién del presupuesto, mayor
serd la probabilidad de que se perciba un conflicto de intereses.

A este respecto, €l articulo 61 del RF 2018 no establece un umbral cuantitativo preciso para los intereses que podrian crear un
conflicto de intereses, ni parece posible establecerlo. Una participacion del 10 % en una empresa puede no parecer grande,
pero (incluso una participacién porcentual menor) podria seguir siendo la mayor participacion individual en la empresa de
que se trate, podria ir acompafiada del derecho a vetar decisiones importantes de la empresa o representar un activo
considerable habida cuenta del tamafio de la empresa. En estas situaciones serd necesario un examen minucioso de cada caso.

Ejemplos de cudndo una persona que trabaja para una autoridad de gestién u organismo pagador (o un érgano de
contrataciéon nacional) o para un servicio de la Comisién, y estd a cargo de la evaluacion de las solicitudes de
financiacion de la UE, podria llegar a encontrarse en una situacion que puede constituir, o ser percibida objetivamente,
como un conflicto de intereses:

1) La persona (o su pareja) realiza de forma simultdnea trabajos de consultorifa, ya sea para una sociedad de consultoria
0 para un tercero que presta servicios a dicha sociedad, relativos a la presentacion de solicitudes de financiacién de la
UE.

2) La persona (o un familiar directo) es propietaria directa o indirectamente de una empresa que solicita financiacion de
la UE.

3) La persona tiene una amistad personal con los directivos o propietarios de una empresa que solicita financiacién de
la UE.

4) La persona es candidata (como miembro de un partido politico) a un cargo ptiblico y su partido politico tiene una
relacién comercial con un solicitante especifico de financiacién de la UE.

5) Antes de dejar su puesto en la funcién publica, la persona negocia su futuro empleo en una empresa que solicita
financiacion de la UE (¥) (o una empresa filial o asociada, u otra empresa cuya propiedad se superpone con respecto a
la que solicita financiacion de la UE).

6) La persona ha trabajado recientemente en un puesto de direccién en una empresa que solicita financiacién de la UE y
estaba a cargo del sector concreto de la empresa que ahora solicita la financiacién.

7) Si la persona vive en un municipio que solicita financiacién para infraestructuras, esto no deberfa percibirse
necesaria y objetivamente como una situaciéon que genera un conflicto de intereses. Cuanto mayor sea el grupo al
que pertenece la persona que podria beneficiarse de una medida —en este caso, la poblacién del municipio en
cuestion—, mas diluido queda generalmente el riesgo de conflicto de intereses. Sin embargo, sigue siendo necesaria
una evaluacion caso por caso si, por ejemplo, la persona se beneficiara de la medida de financiacién de una manera
particular, por ejemplo, de una infraestructura puablica que aumente el valor inmobiliario de su vecindad, pues la
percepcion de un conflicto de intereses podria existir o aparecer.

3.2.4. Obligaciones en caso de conflicto de intereses

Las normas sobre conflictos de intereses deben aplicarse de forma exhaustiva y preventiva, ya que, sobre todo, pretenden
evitar que una persona se encuentre en una situacion en la que pueda utilizar sus facultades influida por su interés. Si se
observa que el criterio imparcial de alguien que participa en la ejecucion del presupuesto de la UE puede verse
obstaculizado por intereses personales, ya sea favoreciendo una determinada opcidn, o siendo excesivamente critico u
hostil para evitar la percepcion de favoritismo, esta situacién debe abordarse rapidamente, antes de que pueda dar lugar a
cualquier acto ilegal.

Siempre que exista una situacién que pueda ser percibida objetivamente como un conflicto de intereses, debe examinarse y
resolverse de manera que deje de ser percibida objetivamente como tal. En este contexto y, sin perjuicio de normas
nacionales mds estrictas, los agentes financieros y otras personas que participen en la ejecucion del presupuesto de la UE

deben:

— abstenerse de adoptar cualquier medida que pueda acarrear un conflicto entre sus propios intereses personales y los de
la Unién;

(¥) OCDE: La gestién de los conflictos de intereses en el servicio ptiblico. Lineas directrices de la OCDE y experiencias nacionales (2003), p. 25,https://
www.oecd.org/publications/la-gestion-de-los-conflictos-de-intereses-en-el-servicio-publico-9788495912220-es.htm



https://www.oecd.org/publications/la-gestion-de-los-conflictos-de-intereses-en-el-servicio-publico-9788495912220-es.htm

https://www.oecd.org/publications/la-gestion-de-los-conflictos-de-intereses-en-el-servicio-publico-9788495912220-es.htm
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Ejemplo:

Abstenerse de realizar cualquier accion que afecte a sus intereses personales. Una persona no debe adoptar decisiones
en relacién con la asignacion de fondos ptiblicos a un proyecto en el que él/ella (0 sus amigos personales o familiares
directos) vayan a participar o hayan participado, ni debe evaluarlo, supervisarlo, controlarlo o auditarlo.

— adoptar las medidas oportunas para evitar conflictos de intereses en las funciones que estén bajo su responsabilidad;

Ejemplo:

El interesado debe abstenerse de tomar decisiones que influyan en la asignacién de fondos a sus propias entidades (o de
su familia directa). Debe garantizarse que no se influya en la toma de decisiones (*) relacionadas con la ejecucién del
presupuesto. A modo de ejemplo, las tierras agricolas (en los casos en que la tierra sea subvencionable) dan derecho de
forma automadtica (ya que no existe ningtn procedimiento de seleccién) a que un beneficiario reciba pagos directos en
el marco del Fondo Europeo Agricola de Garantfa. En dicha situacion, la persona en cuestién no debe participar en el
proceso de toma de decisiones que determine la subvencionabilidad de un terreno concreto.

— adoptar las medidas oportunas para hacer frente a las situaciones que puedan ser percibidas objetivamente como
conflictos de intereses.

Ejemplo:

La persona en cuestion podria tomar medidas que garanticen que ya no participa en ninguna fase de la ejecucién del
presupuesto o que ya no tiene ningtin interés econémico u otro interés personal en el sentido del articulo 61 del RF
2018 en relacion con una entidad que solicite financiacién de la UE. Asi, la persona podria romper toda relacién con
la entidad; o deberfa abstenerse de participar en cualquier decision relativa a la asignacién de la financiacién de la UE a
la entidad en cuestion (incluso mediante la dimision si la abstencion puntual no resolviera debidamente la situacién); o
la entidad podria retirar su solicitud de financiacién de la UE.

Cuando exista un riesgo de conflicto de intereses que implique a una persona que participa en la ejecucion del presupuesto
de la UE, se deben adoptar las medidas que se indican a continuacion:

— La persona debe informar a su superior jerdrquico (o al ordenador delegado competente) (o en el caso de personas
politicamente expuestas, una buena practica es que la persona revele los intereses personales pertinentes en una
declaracion publica de intereses).

— El superior jerdrquico correspondiente (o el ordenador delegado competente) debe confirmar por escrito si existe un
conflicto de intereses (y la persona en cuestion estd obligada a abstenerse de crear una situacién de hechos
consumados mientras esté pendiente la decisién de su superior). El superior jerdrquico debe hacer uso de su buen
criterio y analizar cuidadosamente si alguien que conozca los hechos pertinentes podria pensar que la integridad de la
organizacion estd en riesgo debido a un conflicto de intereses no resuelto. El superior jerdrquico debe evaluar la
necesidad de reemplazar a la persona que haya declarado un posible conflicto de intereses. Pero antes, y sin perjuicio
de la legislacion aplicable, la autoridad o el superior jerdrquico deberdn discutir la situacién con la persona de que se
trate para evaluar mejor el riesgo de parcialidad en el ejercicio de sus funciones.

— Cuando quede establecido que se ha generado un conflicto de intereses, la autoridad nacional pertinente (o la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos) debe garantizar que el miembro del personal en cuestion cese todas las
actividades pertinentes relacionadas con la ejecucion del presupuesto, incluidos los actos preparatorios.

(*) En particular la verificacion, la autorizacién, el pago y la contabilidad de las solicitudes o las peticiones de pago.
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Asimismo, el articulo 61 del RF 2018 establece que la autoridad nacional (o el ordenador delegado correspondiente) vele
por que se adopte también cualquier medida adicional adecuada de conformidad con el Derecho aplicable (véanse los
capitulos 3.2 y 6.2). Esto es importante para resolver el problema y también para permitir la continuidad de las
actividades. A este respecto, puede darse el caso de que la autoridad (o el correspondiente ordenador delegado) necesite el
asesoramiento o la intervencion de otros organismos competentes, de conformidad con el Derecho aplicable.

Por altimo, en presencia de un conflicto de intereses objetivamente percibido y no resuelto o si el conflicto de intereses se
materializa —por ejemplo, un miembro del personal utiliza efectivamente sus facultades para favorecer o beneficiar
deliberadamente a una entidad econémica propiedad de un familiar directo—, tales situaciones, por un lado, deberian
llevar a examinar su impacto en la ejecucién del presupuesto de la UE (¥), también con vistas a determinar las soluciones
adecuadas (por ejemplo, anular y reevaluar los procedimientos de adjudicacién, cancelar los contratos o acuerdos,
suspender los pagos, realizar correcciones financieras y recuperar los fondos). Ademds, estas situaciones podrian
calificarse, en general, como un acto ilegal con arreglo al Derecho administrativo, a la Ley de la funcién publica o al
Derecho penal y deberfan sancionarse como tales. Por otro lado, los intentos de los candidatos, licitadores o solicitantes de
influir indebidamente en un procedimiento de adjudicacién o de obtener informacién confidencial deben tratarse, como
minimo, como una falta profesional grave y deben dar lugar a la exclusién de la participacién en los procedimientos de
adjudicacion [al igual que ocurre con la gestién directa e indirecta con arreglo al articulo 136, apartado 1, letra c),
incisos iv) y v); véase el capitulo 4].

4. ELEMENTOS ESPECIFICOS DE LA GESTION DIRECTA E INDIRECTA

Tal y como se establece en el articulo 36, apartado 3, letra c), del RF 2018, sobre el control interno de la ejecucion del
presupuesto en todos los modos de gestion (como la gestion directa e indirecta), los sistemas de control interno deben ser
capaces de prevenir los conflictos de intereses.

En la gestion directa, de conformidad con el articulo 62, apartado 1, letra a), del RF 2018, la Comision (y, por tanto, el
personal de la Comisi6n) ejecuta el presupuesto directamente a través de sus servicios.

En la gestion indirecta, de conformidad con el articulo 62, apartado 1, letra c), del RF 2018 (¥), la Comisioén confia la
ejecucion del presupuesto a socios externos. Algunos ejemplos de estos socios externos son las organizaciones
internacionales bajo el paraguas de las Naciones Unidas, el Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo, el Banco
Europeo de Inversiones, el Fondo Europeo de Inversiones, los organismos de la UE (¥), los organismos de Derecho privado
con una misién de servicio publico, los organismos de Derecho publico, incluidas las organizaciones de los Estados
miembros, y terceros paises (*°) o los organismos que estos designen.

Sin embargo, aunque los socios externos sean responsables de establecer y mantener un sistema de control interno eficaz y
eficiente, la Comision sigue siendo responsable en tltima instancia de la ejecucion del presupuesto de la UE y quien debe
rendir cuentas al respecto. Por esta razén, la Comision deberfa incluir las obligaciones relacionadas con la prevencién de
conflictos de intereses, derivadas del articulo 61 del RF 2018, en los acuerdos (nuevos o modificados) firmados con los
socios externos. Su importancia es adn mayor cuando el socio externo no esté bajo la jurisdiccion de los Estados
miembros (*!) (véase el capitulo 3.2.2). Los socios externos también deben incluir estas obligaciones en sus propios
acuerdos con cualquier otra entidad (por ejemplo, entidades ejecutoras como los intermediarios financieros) con la que
tengan una relacion contractual para la ejecucién del presupuesto. No obstante, los socios externos siguen siendo
competentes para adoptar normas complementarias y, posiblemente, incluso mds detalladas o estrictas, pero, como
minimo, deben cumplir las obligaciones del articulo 61 del RF 2018.

(*') Respecto del personal de las instituciones de la UE, véase también el articulo 93 del RF 2018.

(*) Véanse asimismo los articulos 156, 157 y 158 del RF 2018.

(¥) Cabe sefialar que las agencias ejecutivas (articulo 69 del RF 2018) aplican directamente las disposiciones del RF.

Para las agencias descentralizadas (articulo 70 del RF 2018), las normas sobre conflictos de intereses se establecen en el articulo 42 del
Reglamento Delegado (UE) 2019/715 de la Comision, de 18 de diciembre de 2018, relativo al Reglamento Financiero marco de los
organismos creados en virtud del TFUE y el Tratado Euratom y a los que se refiere el articulo 70 del RF 2018.

Respecto de los organismos de colaboracién publico-privada (articulo 71 del RF 2018), las normas sobre conflictos de intereses se
establecen en el articulo 27 del Reglamento Delegado (UE) 2019/887 de la Comision, de 13 de marzo de 2019, sobre el Reglamento
Financiero tipo para los organismos de las colaboraciones ptiblico-privadas a que se hace referencia en el articulo 71 del RF 2018.

(**) Esta nota de orientacién también es importante, por ejemplo, para la gestion indirecta con el pais beneficiario (GIPB) en el caso de los
paises candidatos, en la que los paises socios y beneficiarios ejecuten los fondos de la UE en régimen de gestién indirecta; para otras
formas de gestion indirecta por parte de los paises socios y beneficiarios en el marco del Instrumento Europeo de Vecindad (IEV) (por
ejemplo, estimaciones de programas; Egipto o Ttnez) y para los ordenadores nacionales y funciones similares en los paises socios que
conlleven una responsabilidad en la gestion de los fondos de la UE.

(") Los Reglamentos son actos juridicos que se aplican de forma automdtica y uniforme en todos los Estados miembros en el momento de
su entrada en vigor, sin necesidad de transposicién al Derecho nacional, y son obligatorios en todos sus elementos en los Estados
miembros.
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Asimismo, la Comision tiene el cometido de controlar que estos socios cumplan también sus obligaciones (*3). Esto es
obligatorio y pertinente en la medida en que, en el marco de la gestion indirecta, la Comisién debe velar por que los socios
externos ofrezcan un nivel de proteccion de los intereses financieros de la UE equivalente al ofrecido en el marco de la
gestion directa (¥).

Mientras que la gestion directa permite la prevencion, la deteccién y la gestién continuas de los conflictos de intereses en
todas las etapas, desde el disefio, pasando por la fase de ejecucion y hasta las auditorias y evaluaciones, la participacién de
la Comisioén en la prevencion, la deteccién y la gestién de los conflictos de intereses en los casos de gestion indirecta se
basa también en la evaluacién ex ante de los procedimientos del socio externo.

Las etapas de la evaluacion se establecen en el articulo 154, apartado 4, del RF 2018 y se detallan en mayor medida en la
Decisién de la Comisién (*) por la que se establece un nuevo mandato para la metodologia de la evaluacién por pilares
que debe utilizarse en virtud del RF 2018. En particular, esta metodologia incluye la evaluacién de los procedimientos
establecidos para evitar los conflictos de intereses en el pilar de los sistemas de control interno, asi como, en su caso, en los
pilares de subvenciones, contrataciéon ptiblica e instrumentos financieros. Solo después de una evaluacién positiva, la
entidad cumplirfa los requisitos para que se le confien funciones de ejecucién del presupuesto.

Por tanto, a la hora de abordar los conflictos de intereses en la gestién indirecta, hay que centrarse en su prevencién cuando
las funciones de ejecucion del presupuesto se confian a un socio externo y en la deteccién y la gestion de los conflictos de
intereses por parte de quienes participan en la realizacion de controles o auditorfas del socio externo (y de toda entidad
con la que el socio externo tenga una relacién contractual para la ejecucién del presupuesto), tanto durante como después
de la fase de ejecucion.

Los actos de base (legislacion sectorial) de las diferentes politicas, fondos o programas también pueden contener otras
normas sobre conflictos de intereses, en particular la obligacion de prevenirlos. Teniendo en cuenta el compromiso (y la
exigencia) de transparencia de la Comisi6n, es importante proporcionar a los participantes (*), beneficiarios (*%), socios
externos, etc., informacion clara sobre sus obligaciones en materia de conflictos de intereses e incluir disposiciones o
referencias cruzadas a las disposiciones juridicas sobre dichas obligaciones (y las consecuencias de su incumplimiento) en i)
los pliegos de contratacion, ii) los programas de trabajo, iii) las convocatorias de propuestas, iv) los contratos publicos, v)
los convenios de subvencién, vi) los convenios de contribucién y vii) los acuerdos de financiacién.

4.1. Conflictos de intereses en los procedimientos de adjudicacion

Las normas de contratacién ptiblica que deben cumplir las instituciones de la UE se establecen en el RF 2018 (¥). En el
articulo 2, punto 3, del RF 2018, un procedimiento de concesién o adjudicacion se define como un procedimiento de
contratacién publica, un procedimiento de concesién de subvenciones o de premios en un concurso, o un procedimiento
para la seleccion de los expertos o las personas o las entidades responsables de la ejecucién del presupuesto en gestion
indirecta.

El «Vademécum sobre contratacién pablica» (*¥) y el «Vademécum sobre subvenciones» (*) del Servicio Financiero Central de
la Comisién (Direccién General de Presupuestos) son documentos de uso interno destinados a proporcionar a las
instituciones y agencias de la UE asistencia practica en la preparacion y aplicacion de estos procedimientos, asi como
orientaciones (*) sobre el tratamiento de los conflictos de intereses en los procedimientos de adjudicacion.

(*) Articulo 154, apartado 5, del RF 2018.

(**) Articulo 154, apartado 3, del RF 2018.

(* Decision de la Comision, de 17 de abril de 2019, por la que se establece un nuevo mandato para la metodologia de la evaluacion por
pilares que debe utilizarse en virtud del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO C 191 de
6.6.2019, p. 2).

(**) Un participante se define en el articulo 2, punto 47, del RF 2018, como «un candidato o licitador en el marco de un procedimiento de
contratacion publica, un solicitante en un procedimiento de concesién de subvenciones, un experto en un procedimiento de seleccion
de expertos, un candidato en un concurso dotado de premios o una persona o entidad que participe en un procedimiento para la
¢jecucion de los fondos de la Union en virtud del articulo 62, apartado 1, parrafo primero, letra c)»; es decir, la gestién indirecta.

(**) Un beneficiario se define en el articulo 2, punto 5, del RF 2018, como «una persona fisica o una entidad con o sin personalidad
juridica con la que se ha celebrado un convenio de subvencién».

(*’) Las normas de contratacién publica de los Estados miembros se definen en las Directivas sobre contratacion puablica.

(**) https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/imp/procurement/Documents/vademecum-public-procurement-en.pdf

(") https:/[myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/imp/grants/Documents/grants-vademecum-en-combined.pdf

(*) Véanse también en BUDGWEB modelos de contratos, convenios de subvenciones y declaraciones de ausencia de conflicto de intereses

y de confidencialidad:https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/Pages/index.aspx



https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/imp/procurement/Documents/vademecum-public-procurement-en.pdf

https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/imp/grants/Documents/grants-vademecum-en-combined.pdf
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Para mds informacion, constltese también el documento «Contratos y subvenciones para las acciones exteriores de la Union
Europea - Guia Practica (PRAG)» (). Esta guia practica ofrece, por un lado, a los 6rganos de contratacion y, por otro, a los
licitadores, candidatos, solicitantes y contratistas, asistencia practica para preparar y ejecutar contratos publicos y de
subvencién en el dmbito de las acciones exteriores. Esta gufa préctica no se aplica a los procedimientos de adjudicacion en
los que la Comision acttia como 6rgano de contratacion por cuenta propia (estos estdn cubiertos por los Vademécum
sobre contratacién publica y sobre subvenciones mencionados anteriormente). Las referencias incluidas en la seccién 2.5.4
de la guia préctica en relacién con los conflictos de intereses son, en esencia, similares a los cuatro casos que se presentan a
continuacion.

En el contexto especifico de los procedimientos de adjudicacion, hay que distinguir cuatro situaciones: i) los conflictos de
intereses con arreglo al articulo 61 del RF 2018; ii) los intentos de influir indebidamente en un procedimiento de
adjudicacion o de obtener informacién confidencial (que deben tratarse como falta profesional grave); iii) la participacién
en la preparacion de los documentos utilizados en el procedimiento de adjudicacién y iv) los conflictos de intereses
profesionales (*). A continuacion, se presentan de forma mds detallada casos relativos a estas cuatro situaciones con el fin
de indicar claramente en qué casos existe un conflicto de intereses contemplado en las disposiciones del articulo 61 del RF
2018.

1. Conflictos de intereses con arreglo al articulo 61 del RF 2018

En el contexto de los procedimientos de adjudicacion, la UE (y su personal) actiia como 6rgano de contratacién o como
proveedor de apoyo de la UE en forma de subvenciones, premios, instrumentos financieros y garantias presupuestarias.

El concepto de conflicto de intereses estd vinculado a los principios de buena gestion financiera, transparencia e igualdad de
trato (¥)). Cuando los instrumentos juridicos establecen una obligacion de buena gestion financiera, transparencia e igualdad
de trato, se incluye la gestién diligente de los conflictos de intereses, en particular con el fin de garantizar unas condiciones
de competencia equitativas.

Por ejemplo, en consonancia con los principios de transparencia e igualdad de trato, los miembros de un comité de
evaluacién (*) deben ser capaces de evaluar las propuestas de forma imparcial y objetiva. Por tanto, estdn obligados a
adoptar las medidas exigidas por el articulo 61 del RF 2018.

El concepto de conlflicto de intereses hace referencia a las situaciones en las que las personas que participan en la ejecucion del
presupuesto se encuentran en una de las situaciones contempladas en el articulo 61 del RF 2018, es decir, en la que la
capacidad de la persona para ejercer su funcién de forma imparcial y objetiva se vea «comprometid[a] por razones familiares,
afectivas, de afinidad politica o nacional, de interés econémico o por cualquier otro motivo directo o indirecto de interés
personal». A este respecto, se aplican las obligaciones explicadas en el capitulo 3 (¥).

En el contexto de los procedimientos de adjudicacion, el articulo 61 del RF 2018 se aplica a los ordenadores (*) y a quienes
participan en el procedimiento de adjudicacion o son responsables de dicho procedimiento, asi como a quienes participan en
las fases de preparacion, apertura y evaluacion. El concepto de «conflicto de intereses», tal como se define en el articulo 61 del
RF 2018, no se aplica a los participantes (es decir, a los candidatos, los licitadores y los solicitantes) y no debe utilizarse para
referirse a ellos.

Ademds, el RF 2018 refuerza las normas sobre conflictos de intereses con las siguientes disposiciones:

— los miembros de los comités de apertura y evaluacion (y los expertos externos seleccionados para ayudarlos) deben
cumplir lo dispuesto en el articulo 61 del RF 2018 (el articulo 150, apartado 5, el articulo 225, apartado 4, el
articulo 237, apartado 2, y el anexo I, puntos 28.2 y 29.1 del RF 2018);

(") https://ec.europa.eu/europeaid/prag/welcome.do?locale=es [Esta gufa prictica no se aplica a las operaciones de proteccion civil y
ayuda humanitaria realizadas por la Direcciéon General de Proteccion Civil y Operaciones de Ayuda Humanitaria Europeas (DG
ECHO)].

(*}) Véase el considerando 104 del RF 2018.

(¥) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de marzo de 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, ECLLEU:C:2015:166, apartado 35, sobre
contratacion ptiblica. El Tribunal de Justicia establecié que una decision de adjudicacién adoptada en una situacién de conflicto de
interés viola los principios de igualdad de trato y transparencia. Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de marzo de 2005,
AFCon Management Consultants y otros/Comisién, T-160/03, ECLLEU:T:2005:107, apartado 74, relativo a la contratacién por parte
de la Comision; la exigencia de prevenir los conflictos de intereses se basaba, ademds, en el principio de buena gestion financiera.

(*) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de marzo de 2005, AFCon Management Consultants y otros/Comisién, T-160/03,
ECLLEU:T:2005:107: la Comisién no investigd el aparente conflicto de intereses entre un licitador y un miembro del comité de
evaluacion de las ofertas.

(¥) Véase también el punto 5 de las Directrices sobre la participacién de la Comisién en los organismos de Derecho privado adjuntas a la
Decision C(2004)2958.

(*) También por delegacién o subdelegacion.



https://ec.europa.eu/europeaid/prag/welcome.do?locale=es
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— la seleccion de las personas o entidades a las que se confia la ejecucion del presupuesto de la UE en régimen de gestion
indirecta no debe dar lugar a conflictos de intereses (articulo 154, apartado 1, del RF 2018);

— en el caso de los instrumentos financieros que la Comisién ejecuta directamente, la seleccion de los gestores de los
vehiculos de inversion especificos, los intermediarios financieros y los perceptores no debe dar lugar a conflictos de
intereses (articulo 216, apartado 3, del RF 2018).

2. Falta profesional grave

Existen situaciones especificas en las que intervienen participantes que se califican como casos de «falta profesional grave» y
no como conflictos de intereses en virtud del articulo 61 del RF 2108:

— cuando los participantes llegan a acuerdos con otras personas o entidades (/) con el objetivo de falsear la competencia;

— cuando el participante intenta influir indebidamente en el proceso de toma de decisiones del 6rgano de contratacion
durante un procedimiento de contratacién publica, por ejemplo, denigrando a otro participante o falseando los
conocimientos y recursos de que dispone;

— cuando el participante intenta obtener informacién confidencial que pueda proporcionarle ventajas indebidas en el
procedimiento.

Estos casos se enumeran en el articulo 136, apartado 1, letra c), del RF 2018 y son la base para excluir al participante de los
procedimientos de adjudicacién cuando «se haya establecido mediante sentencia firme o decisién administrativa definitiva
que la persona o entidad es culpable de falta de ética profesional grave por haber infringido las disposiciones legales o
reglamentarias aplicables o las normas deontoldgicas de la profesion a la que pertenece, o por cualquier conducta ilicita
que afecte significativamente a su credibilidad profesional, si dicha conducta denota un propésito doloso o negligencia
grave». Tal como se establece en el articulo 136, apartado 2, del RF 2018, dicha exclusién también puede producirse en
ausencia de una sentencia firme o de una decision administrativa definitiva sobre la base de una calificacion juridica
preliminar teniendo en cuenta los hechos y conclusiones que figuren en la recomendacién de la instancia a que se refiere el
articulo 143 del RF 2018.

3. Participacion en la elaboracién de los documentos utilizados en el procedimiento de adjudicacién

Pueden darse casos en los que el érgano de contratacién o el proveedor de apoyo de la UE contrate, por ejemplo, a expertos
externos para que lo ayuden a preparar los documentos que se utilizardn en un procedimiento de adjudicacién (por ejemplo,
la redaccién del pliego de condiciones de un procedimiento de contratacién posterior) y en los que el propio proveedor de
servicios decide tomar parte en el mismo procedimiento de adjudicacion como participante.

De conformidad con el articulo 137, apartado 1, del RF 2018, los participantes estdn obligados a declarar su participacién en
la elaboracion de los documentos utilizados en el procedimiento de adjudicacion (o en una de las situaciones a que se refieren
el articulo 136, apartado 1, y el articulo 141, apartado 1, del RF 2018) y, en su caso, a declarar si han tomado las medidas
correctoras a que se refieren el articulo 136, apartado 6, letra a), y el articulo 136, apartado 7, del RF 2018.

El 6rgano de contratacién y el proveedor de ayuda de la UE son responsables de garantizar la igualdad de trato entre los
participantes que intervienen en la preparacién de los documentos y los demds participantes. Los participantes que
intervienen en la elaboracién de los documentos deben quedar excluidos del procedimiento posterior en los casos en que
su participacion suponga una violacién del principio de igualdad de trato, incluido el falseamiento de la competencia, que
no pueda solucionarse de otro modo [articulo 141, apartado 1, letra c), del RF 2018 (**)]. A este respecto, el 6rgano de

(*) P.ej.: otra persona o entidad podrian ser: 1) otro participante o 2) un proveedor de servicios (que haya intervenido previamente en la
preparacion de los documentos que se utilizardn en el procedimiento de adjudicacién), cuando el participante contrata a este
proveedor de servicios para que lo ayude a preparar su oferta o solicitud con el objetivo de falsear la competencia (resulta muy dificil
redactar unos pliegos de condiciones de la subvencién o licitacion lo suficientemente precisos como para que todos los solicitantes
los entiendan de la misma manera. Un consultor que haya ayudado a un 6rgano de contratacién a redactarlos no deberia ofrecerse
—o ser contratado— para asesorar a un participante sobre cdmo redactar exactamente su correspondiente oferta o solicitud).

(*) Ademds del rechazo derivado de la participacion en la elaboracion de los documentos utilizados en el procedimiento de adjudicacion,
se destaca que existen otras circunstancias que pueden dar lugar al rechazo de un participante, como la prevista en el articulo 141,
apartado 1, letra b), del RF 2018, en las que un participante haya incurrido en falsas declaraciones en relacién con la informacion
exigida para participar en el procedimiento o no haya presentado dicha informacién. En el caso siguiente, el ordenador rechazé a un
participante de un procedimiento de adjudicacién por no haber presentado informacion (sentencia del Tribunal General de 9 de abril
de 2019, Sopra Steria/Parlamento Europeo, T-182/15, ECLLEU:T:2019:228): el Tribunal General desestimo el recurso de Sopra Steria.
El hecho de que el conflicto no se hubiera materializado era irrelevante; Sopra Steria infringi6 las normas de licitacion que le obligan a
informar sin demora al Parlamento Europeo sobre cualquier posible conflicto de intereses; el Parlamento Europeo debe rechazar a un
licitador que no facilite la informacion exigida para participar: el Parlamento Europeo licité varios lotes para diferentes servicios
informaticos. Uno de estos lotes consistia en la evaluacién de otros lotes, por lo que, por razones obvias, era incompatible con que un
consorcio presentara ofertas para ese lote y para otros. Durante el procedimiento, se produjo una fusion entre dos empresas de los
consorcios que presentaban ofertas para esos lotes incompatibles, lo cual llevé a una anulacién por incumplimiento de la norma de
incompatibilidad. El Tribunal confirmé la decisién de anulacion del Parlamento Europeo.
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contratacion podria, por ejemplo, facilitar a los miembros del comité de evaluacion informacion sobre los proveedores de
servicios que hayan participado en la elaboracién de los documentos que se utilizardn en el procedimiento de adjudicacién.

La carga de la prueba recae en el 6rgano de contratacion o el proveedor de ayudas de la UE. Por tanto, corresponde al
6rgano de contratacién o al proveedor de ayuda de la UE demostrar el falseamiento de la competencia o probar que ha
tomado todas las medidas posibles para evitar el rechazo del procedimiento de adjudicacién del participante de que se
trate (). Dicho rechazo es objeto de un procedimiento contradictorio (*), por lo que el participante debe tener la
oportunidad de demostrar que su participacion previa no habia falseado la competencia.

En la practica, se recomienda evitar la exclusion mediante el establecimiento de medidas para evitar el falseamiento de la
competencia. En particular, la informacién facilitada al proveedor de servicios para la preparacién de los documentos que
se utilizardn en un procedimiento de adjudicacién debe comunicarse también a los demds participantes en el segundo
procedimiento. Ademds, el plazo de recepcién de las ofertas o solicitudes del segundo procedimiento debe ser lo
suficientemente largo como para garantizar que todos los participantes estén bien informados.

4. Conflicto de intereses profesional (solo para la contratacién publica)

Los operadores econdémicos (*!) que participan en los procedimientos de contrataciéon no deben tener conflictos de intereses
que puedan incidir negativamente en la ejecucién del contrato [articulo 167, apartado 1, letra ¢), y anexo I, punto 20.6, del
RF 2018].

Esta situacién se conoce normalmente como conflicto de intereses profesional y debe abordarse en la fase de seleccién con
el fin de evitar casos en los que, por ejemplo, se adjudique a un operador econémico un contrato para evaluar un proyecto
en el que haya participado o para auditar unas cuentas que este haya certificado previamente ya que, en estos casos, el
operador econémico ya ha participado en el objeto preciso de la licitacion. Estas situaciones se dan a menudo en los
contratos marco de evaluacién o de auditorfa, en los que el contratista puede tener un conflicto de intereses profesional
para un contrato especifico.

Se requiere una evaluaciéon caso por caso para confirmar que la situaciéon de conflicto de intereses puede incidir
negativamente en la ejecucién del contrato especifico de que se trate. Si el operador econémico se encuentra en esta
situacién, se rechaza la oferta correspondiente. La evaluacién debe incluir un procedimiento contradictorio con el
operador en cuestion y debe basarse en criterios y elementos objetivos que confirmen, teniendo en cuenta la naturaleza de
las funciones que se deben realizar, el conflicto de intereses profesional y, al mismo tiempo, evitar una limitacién
injustificada del niimero de operadores econdémicos que pueden participar en los procedimientos de contratacién, con el
fin de respetar también los principios de no discriminacion, igualdad de trato y transparencia.

(*) Sentencia del Tribunal General de 12 de febrero de 2019, Vakakis/Comision, T-292/15, ECLLEU:T:2019:84, en relacién con la
participacién en la redaccién de términos de referencia (el 6rgano de contratacién no lo investigé y, en ausencia de investigacion, la
incertidumbre dio lugar a que se impugnara el procedimiento de adjudicacion). El asunto se referfa a un litigio por dafios y perjuicios.
La empresa adjudicataria en una licitacién habfa contratado a una persona que habia participado en la preparacién del pliego de
condiciones. El perdedor reclamé una indemnizacién por dafios y perjuicios alegando que el ganador habria sido excluido por ese
motivo si el poder adjudicador hubiera realizado una investigacién suficiente. El Tribunal sostuvo que el resultado de dicha
investigacion era hipotético y que, de todos modos, no tenfa por qué haber dado lugar a la exclusion si se adoptaban otras
precauciones. Apartado 45: «[...] Segtin la “Guia préctica de los procedimientos contractuales para las acciones exteriores de la Union
Europea”, un licitador que se encuentre en una situacién de conflicto de intereses debe ser excluido de la licitacién, salvo que se
demuestre que este hecho no constituye una competencia desleal [...]».

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de marzo de 2005, Fabricom SA/Bélgica, C-21/03 y C-34/03, ECLL:EU:C:2005:127,
apartado 36, en la que se declara la no conformidad con el Derecho comunitario de una disposicién del Derecho nacional «conforme
a la cual se prohibe presentar una solicitud de participacién o formular una oferta para un contrato publico de obras, de suministro o
de servicios a una persona que se haya encargado de la investigacion, la experimentacion, el estudio o el desarrollo de tales obras,
suministro o servicios, sin que se conceda a esa persona la posibilidad de demostrar que, en las circunstancias del caso concreto, la
experiencia adquirida por ella no ha podido falsear la competencia».

(") A efectos de los procedimientos de contratacién en virtud del RF 2018, un operador econémico se define en el articulo 2, punto 24,
del RF 2018 como «toda persona fisica o juridica, incluida una entidad ptblica o una agrupacién de tales personas, que ofrezca el
suministro de productos, la ejecucion de obras, la prestacién de servicios o la entrega de bienes inmuebles».
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En el caso concreto de la seleccion de organismos de auditoria o expertos externos independiente que realizan la auditoria
externa de los estados financieros anuales de las fundaciones y los partidos politicos europeos, el articulo 233 del RF 2018
establece que la duracién del contrato no podra exceder los cinco afios, con un méximo de dos mandatos. Después de dos
mandatos consecutivos, se considerard que existen conflictos de intereses que pueden afectar negativamente a la
realizacion de las auditorfas.

El conflicto de intereses profesional es diferente de la participacion en la preparacion de los documentos utilizados en los
procedimientos de adjudicacién, como se describe en el punto 3 del presente capitulo 4.1.

4.2.  Otras referencias en el RF 2018 a los conflictos de intereses
El concepto de conflicto de intereses se menciona ademds en el RF 2018 para abarcar las siguientes situaciones:

— siel contable de la Comisién es también el contable de una agencia ejecutiva (articulo 69, apartado 3, del RF 2018) o si
dos o mds instituciones u organismos de la UE tienen el mismo contable (articulo 78, apartado 2, del RF 2018), se
requieren mecanismos especificos para evitar un conflicto de intereses;

— las entidades ejecutoras o las contrapartes que participan en la ejecucién de instrumentos financieros y garantias
presupuestarias deben evitar los conflictos de intereses con el resto de sus actividades [articulo 209, apartado 2,
letra €), del RF 2018];

— cuando la ejecucion de una accién o un programa de trabajo requiera que el beneficiario adjudique contratos publicos,
este deberd evitar cualquier conflicto de intereses (articulo 205, apartado 1, del RF 2018);

— de forma excepcional, las instituciones y los organismos de la UE podran aceptar el patrocinio de empresas como apoyo
en especie para un acto o una actividad con fines promocionales o de responsabilidad social de las empresas, siempre
que no genere conflictos de intereses [articulo 26, apartado 2, letra c), del RF 2018].

Los dos primeros ejemplos se acercan en esencia al concepto de conflicto de intereses profesional descrito en el punto 4 del
capitulo 4.1.

4.3. Cuestiones éticas en contextos no financieros

El presente documento trata principalmente las cuestiones de gestion financiera relacionadas con los conflictos de intereses
y que estan reguladas en el RF 2018. En este contexto, el personal que participe en la ejecucion del presupuesto de la UE y
que se enfrente a una situacién de conflicto de intereses, tal como se define en el RF 2018, deberd seguir los procedimientos
descritos en el capitulo 3.2.4. Sin embargo, se considera importante proporcionar en el presente capitulo una breve
descripcion y recopilacién de los documentos pertinentes que abordan las cuestiones éticas en contextos no financieros en
la Comisién.

Las normas sobre conflictos de intereses aplicables al personal de la Comisién (incluso cuando no haya participacién en la
ejecucion del presupuesto) se regulan a través de lo que se conoce ampliamente como «normas éticas» (ética profesional o
deontologia). El marco lo establece el Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el Estatuto de los
funcionarios de la Unién Europea y el régimen aplicable a los otros agentes de la Unién Europea (*?). En la Comisién (%), la
Direccién General de Recursos Humanos y Seguridad es responsable de la ética del personal a nivel institucional central,
que incluye al personal del gabinete.

Ademis, los servicios de la Comision tienen la obligacion de asesorar a los miembros del personal en relacién con la ética y
de establecer medidas internas para prevenir y gestionar los conflictos de intereses.

Las medidas de prevencién y mitigacién constituyen un elemento esencial de la regulacion de los conflictos de intereses en
la Comisién. Entre las obligaciones del personal se incluye declarar lo siguiente:

— cualquier situacion en la que se pida a un miembro del personal que trate un asunto en el que, directa o indirectamente,
tenga un interés personal que pueda perjudicar su independencia, en particular intereses familiares y financieros;

(*» Reglamento n.° 31(CEE), 11(CEEA), por el que se establece el Estatuto de los funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes de
la Comunidad Econémica Europea y de la Comunidad Europea de la Energia Atomica.
(**) En todas las demds instituciones, agencias y organismos de la UE existen procedimientos equivalentes.
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Ejemplo:

La persona de que se trate deberd declarar cualquier situacion en la que se le pida que trate un asunto en el que tenga
intereses familiares o financieros (como en el caso de empresas propiedad de su familia directa).

— cualquier situaciéon de conflicto de intereses en el momento de la contratacién o a la vuelta de una excedencia
voluntaria;

— la actividad profesional de los conyuges (incluida la pareja de hecho registrada) y, posiblemente, de otros familiares
directos;

— los ofrecimientos de regalos y atenciones sociales;
— condecoraciones y honores;

— actividades y asignaciones externas, remuneradas o no, para las que, por regla general, es necesario solicitar y obtener
previamente una autorizacion.

Asimismo, y entre otras cosas, se puede pedir al miembro del personal lo siguiente: i) desistir de actuar en determinadas
circunstancias; ii) abstenerse de realizar actividades externas durante el servicio activo o la excedencia voluntaria; y iii)
abstenerse, durante un periodo de tiempo limitado, de mantener contactos profesionales con antiguos colegas o de
representar a partes contrarias después del cese en sus funciones. Ademds, el miembro del personal debe abstenerse de
divulgar informacién confidencial sin autorizacion.

Las normas y restricciones mencionadas anteriormente tienen por objeto evitar que surjan conflictos de intereses, por
ejemplo, generados por las actividades externas del miembro del personal o las actividades profesionales de su conyuge
(incluida la pareja de hecho registrada). Los documentos de referencia y las fuentes de informacién que se presentan a
continuacién ofrecen mds detalles respecto de las normas sobre conflictos de intereses que afectan al personal (**), incluso
cuando este no participa en la ejecucion del presupuesto de la UE.

— Reglamento n.° 31 (CEE), 11 (CEEA), por el que se establece el Estatuto de los funcionarios y el régimen aplicable a los
otros agentes de la Comunidad Econémica Europea y de la Comunidad Europea de la Energia Atémica (*), en
particular los articulos 11 y 16;

— Decisién de la Comision, de 29 de junio de 2018, relativa a las actividades y asignaciones externas y a las actividades
profesionales después del cese en el servicio (*°);

— Comunicacién del vicepresidente Seféovi¢ a la Comision sobre las directrices en materia de regalos y atenciones sociales
para los miembros del personal SEC(2012) 167 final (*');

— Guia de ética de la Comision Europea [Ref. Ares(2019)4833796 - 24/07/2019] (*%);
— Gufa prictica de ética y conducta del personal (*%);

— Decisién de la Comisién, de 17 de octubre de 2000, por la que se modifica su Reglamento interno: Cédigo de Buena
Conducta Administrativa para el personal de la Comision Europea en sus relaciones con el pablico (*);

— Pégina web de ética y conducta del personal (*!);

(**) Para los miembros de la Comision, véase: Decision de la Comision, de 31 de enero de 2018, relativa a un Cédigo de Conducta de los
Miembros de la Comisién Europea (DO C 65 de 21.2.2018, p. 7). Los Tratados de la Unién Europea establecen que los miembros de
la Comisién Europea deben ofrecer plenas garantias de independencia, y que los comisarios deben comportarse con honestidad y
discrecién mientras dure su mandato y atin después de finalizar este. El Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea desarrolla
mds estos principios. Los Estados miembros no pueden tratar de influir en los comisarios europeos. Los comisarios no podrén,
mientras dure su mandato, ejercer ninguna otra actividad profesional, retribuida o no, y seguirdn comportdndose con honestidad y
discrecion después de finalizar su mandato. La obligacién de secreto profesional, que es vinculante para todo el personal de las
instituciones europeas, también se aplica a los comisarios.

(**) https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/[?uri=CELEX%3A01962R0031-20200101

(%) https:/[myintracomm.ec.europa.eu/staff/ Documents/talent-management/staff/C_2018_4048_F1_COMMISSION_DECI-

SION_EN_V9_P1_954331.pdf

() https://ec.europa.eufinfo/sites/info/files/communication-to-the-commission-guidelines-on-gifts-and-hospitality_2012_en.pdf

(%) https:/[webgate.ec.testa.cu/Ares/document/show.do?documentld=080166¢5c60c438b

(**) https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/ Documents/staff-conduct/practical-guide-to-staff-ethics-and-conduct.pdf

(*) https://ec.europa.eufinfo/files/code-good-administrative-behaviour-0_en

(") https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/EN/staff-conduct/Pages/index.aspx



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20200101

https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/Documents/talent-management/staff/C_2018_4048_F1_COMMISSION_DECISION_EN_V9_P1_954331.pdf

https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/Documents/talent-management/staff/C_2018_4048_F1_COMMISSION_DECISION_EN_V9_P1_954331.pdf

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-to-the-commission-guidelines-on-gifts-and-hospitality_2012_en.pdf

https://webgate.ec.testa.eu/Ares/document/show.do?documentId=080166e5c60c438b

https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/Documents/staff-conduct/practical-guide-to-staff-ethics-and-conduct.pdf

https://ec.europa.eu/info/files/code-good-administrative-behaviour-0_en

https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/EN/staff-conduct/Pages/index.aspx
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— Directrices sobre la prevencién y la gestién de los conflictos de intereses en las agencias descentralizadas de la UE, de
10 de diciembre de 2013, que abarca en particular a los miembros de los consejos de administracién y a los
expertos (*);

— Directrices sobre la denuncia de irregularidades (%) (*4).

El tratamiento de los casos en los que no se puede mitigar adecuadamente un conflicto de intereses depende del marco
juridico y del procedimiento aplicables. Las instituciones de la UE dispondrdn de diferentes soluciones que se encuentran
en el RF 2018, el Estatuto de los funcionarios de la Unién Europea y régimen aplicable a los otros agentes de la Uni6n
Europea, la legislacion sectorial o en los acuerdos vinculantes que han suscrito la Comision, otras personas y entidades que
participan en la ejecucion del presupuesto de la UE, los contratistas y los beneficiarios.

La Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) o la Oficina de Investigacién y Disciplina de la Comisién (IDOC)
podrdn ser llamadas a investigar cuando las circunstancias presenten i) una sospecha de fraude, corrupcién u otras
actividades ilegales; ii) infracciones de las normas financieras (como las relativas a la contratacion ptiblica); iii) favoritismo
que afecte a los intereses financieros de la UE o iv) falta profesional grave.

Ejemplo (%):

«La autoridad facultada para proceder a los nombramientos decidié destituir a un funcionario que negocié de forma
privada importantes condiciones de un contrato con una empresa externa, sin autorizacién alguna de su jerarquia.
Tanto el Consejo de disciplina como la autoridad facultada para proceder a los nombramientos consideraron que este
comportamiento perjudicaba gravemente la imagen de la institucion y atentaba a la dignidad de su funcion. Ademads,
el funcionario recomend¢ abiertamente a la Comisién la empresa de su pareja como subcontratista, lo que dio lugar a
que dicha empresa se convirtiera efectivamente en subcontratista sin conocimiento de la jerarquia. Ademds, el
funcionario participé en la gestién del contrato que vinculaba a la empresa de su pareja con el contratista de la
Comision. Todo ello constitufa un grave conflicto de intereses. La autoridad facultada para proceder a los
nombramientos concluyé que el funcionario habia infringido gravemente el articulo 11, parrafo primero, y los
articulos 12 y 21 del Estatuto de los funcionarios de la Unién Europea y régimen aplicable a los otros agentes de la
Unién Europea, asi como los articulos 57 y 79 del Reglamento Financiero (°)».

5. ELEMENTOS ESPECIFICOS PARA LA GESTION COMPARTIDA

Ademds de las normas establecidas en el RF 2018, las normas de gestién y control de los fondos de gestiéon compartida se
completan en la legislacion sectorial.

Para mds informacion sobre las normas relativas a las correcciones financieras y al establecimiento de sistemas de gestion y
control para los fondos de gestion compartida, consultense las disposiciones pertinentes de i) el RF 2018; ii) otra legislacién
sectorial para los fondos de gestion compartida, en particular, por lo que respecta a los Fondos Estructurales y de Inversion
Europeos, el Reglamento sobre Disposiciones Comunes ((RDC») (), y iii) las «Orientaciones para la Comisién y los Estados
miembros sobre una metodologia comun para la evaluacién de los sistemas de gestion y control en los Estados miembros
(EGESIF 14-0010-final, 18.12.2014) (**)». Ademds, para conocer las normas detalladas del sistema de gestion y control del

) https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/2013-12-10_guidelines_on_conflict_of_interests_en.pdf

) https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/en/staff-conduct/individual-obligations/Pages/whistleblowing.aspx
%) https://myintracomm.ec.curopa.eu/staff/ Documents/staff-conduct/whistleblowing-guidelines-en.pdf

) Fuente: Informe de actividad de la Oficina de Investigacion y Disciplina de la Comisién (IDOC) 2019.

) Las referencias a los articulos 72 y 79 del RF 2012 tienen su correspondencia en los articulos 61 y 100 del RF 2018.

) Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se establecen
disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién, al Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales
relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo Maritimo y de
la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo (DO L 347 de 20.12.2013, p. 320).

(**) https://ec.europa.eu/regional _policy/es/information/publications/guidelines/2014/guidance-for-the-commission-and-member-states-
on-a-common-methodology-for-the-assessment-of-management-and-control-systems-in-the-member-states



https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/2013-12-10_guidelines_on_conflict_of_interests_en.pdf

https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/en/staff-conduct/individual-obligations/Pages/whistleblowing.aspx

https://myintracomm.ec.europa.eu/staff/Documents/staff-conduct/whistleblowing-guidelines-en.pdf

https://ec.europa.eu/regional_policy/es/information/publications/guidelines/2014/guidance-for-the-commission-and-member-states-on-a-common-methodology-for-the-assessment-of-management-and-control-systems-in-the-member-states

https://ec.europa.eu/regional_policy/es/information/publications/guidelines/2014/guidance-for-the-commission-and-member-states-on-a-common-methodology-for-the-assessment-of-management-and-control-systems-in-the-member-states



9.4.2021 Diario Oficial de la Unién Europea C121/23

Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), constltense
también el Reglamento Horizontal (**) y, en particular, los criterios de autorizacién de los organismos pagadores (™).

5.1.  ¢Quién hace qué en el contexto de la gestion compartida?

La responsabilidad general y la rendicion de cuentas en relacién con la ejecucién del presupuesto de la UE recaen en la
Comision. Sin embargo, los Estados miembros ejecutan aproximadamente el 75 % del presupuesto de la UE en régimen de
gestion compartida, de conformidad con las normas del RF 2018, la legislacion sectorial de la UE y las normas nacionales
aplicables. Por tanto, es necesaria una estrecha colaboracion entre las autoridades nacionales y la Comision para garantizar
que el presupuesto de la UE se utilice de acuerdo con los principios de buena gestién financiera y que los intereses
financieros de la UE estén bien protegidos mediante un modelo de rendicién de cuentas adecuado.

La gestion compartida significa que los Estados miembros (y, en funcién de su organizacién, también sus regiones),
teniendo en cuenta su marco institucional y juridico, son responsables de la ejecucion de los programas, los regimenes de
ayuda y las acciones financiados en régimen de gestion compartida. Esta funcién también incluye la definicion del dmbito
de apoyo de los fondos y el disefio de instrumentos especificos de apoyo y asignacién de fondos a los beneficiarios (por
ejemplo, empresas, agricultores, municipios, etc.), asi como las auditorias y los controles de la ejecucion de los programas.

En el régimen de gestion compartida, la Comision tiene la responsabilidad de proponer las disposiciones legislativas a nivel
de la UE, adoptar los programas, llevar a cabo determinadas funciones de asesoramiento y ejercer la supervision de la
ejecucion de los programas, en particular el seguimiento y la auditorfa, pero sin intervenir directamente en el nivel
operativo; es decir, en virtud de las normas relativas a la gestién compartida, la Comision, en principio, no es parte de la
relacion contractual entre la autoridad nacional o regional y los beneficiarios o perceptores de los fondos. Ademds, la
Comision también facilita la difusion y el intercambio de conocimientos, buenas practicas e informacién a escala de la UE
en relacion con el apoyo prestado por los fondos de la UE en régimen de gestion compartida.

De conformidad con el articulo 36, apartado 1, y el articulo 63, apartado 1, del RF 2018, la Comision y los Estados
miembros deben respetar el principio de buena gestion financiera definido en el articulo 33 del RF 2018.

En este contexto, corresponde a los Estados miembros y a sus autoridades actuar mediante las siguientes medidas.

— Crear sistemas de control interno y asegurar su funcionamiento eficaz. Estos sistemas de control deben cumplir los
requisitos del RF (en particular, los articulos 36 y 63 del RF 2018), la legislacion sectorial y las normas nacionales,
incluidos los relativos a i) disponer de procedimientos adecuados para organizar dichos sistemas de control interno;
ii) seleccionar operaciones; iii) contar con medidas adecuadas para prevenir, detectar y mitigar y abordar de forma
adecuada los conflictos de intereses, y iv) llevar a cabo las necesarias verificaciones o comprobaciones administrativas y
de gestion sobre el terreno, asi como auditorfas. Los Estados miembros deben comprobar sus sistemas actuales para
asegurarse de que los aspectos relativos a los conflictos de intereses contemplados en el RF 2018 estén bien cubiertos.

— Establecer medidas para evitar los conflictos de intereses. La prevencién eficaz de los conflictos de intereses es
importante para salvaguardar los intereses financieros de la UE en la ejecucién de su presupuesto, de acuerdo con las
normas de la UE aplicables. Los miembros del personal deben actuar sin tener en cuenta sus intereses personales con el
fin de salvaguardar la integridad del proceso de toma de decisiones.

— Establecer si existe un conflicto de intereses en un caso concreto y, en caso afirmativo, aplicar medidas de mitigacion.
Para ello, un Estado miembro debe valorar si existe o no un conflicto de intereses, por ejemplo, cuando sus autoridades
evaliian una solicitud de financiacién o comprueban el cardcter subvencionable de los gastos.

(*) Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacion, gestién y
seguimiento de la Politica Agricola Comiin, por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE) n.° 2799/98,
(CE) n.° 814/2000, (CE) n.> 1290/2005 y (CE) n.° 485/2008 del Consejo (DO L 347 de 20.12.2013, p. 549).

() Anexo I del Reglamento Delegado (UE) n.° 907/2014 de la Comisi6n, de 11 de marzo de 2014, que completa el Reglamento (UE) n.°

1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a los organismos pagadores y otros 6rganos, la gestion financiera, la
liquidacién de cuentas, las garantias y el uso del euro (DO L 255 de 28.8.2014, p. 18), en particular el punto 1, letra B), inciso v).
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— Informar sobre los casos de conflicto de intereses utilizando las herramientas de informacién adecuadas, en particular el
Sistema de Gesti6n de Irregularidades (IMS) para comunicar a la Comisi6n las irregularidades detectadas.

— Corregir las irregularidades en caso de incumplimiento (individual o sistémico (') de las normas para prevenir los
conflictos de intereses, tal como se establece en el articulo 59, apartado 2, letra b), del RF 2012 y en el articulo 63,
apartado 2, letra c), del RF 2018. El incumplimiento de las normas sobre conflictos de intereses puede dar lugar a que
los Estados miembros impongan correcciones financieras y recuperen fondos ('), segiin lo establecido en la normas
sectoriales y otras formas especificas de reparacién.

Ejemplo:

En un caso destacable, fue necesario liquidar por completo una entidad que se habia utilizado para ejecutar programas
de cooperacion, porque algunos miembros del consejo de administracion de la entidad también dirigian oficinas de
asistencia técnica que podian obtener, y de hecho obtuvieron, trabajos de consultorfa de estos programas. El Tribunal
de Cuentas lo criticé en su informe especial n.° 1/96. Una de las oficinas afectadas presenté una demanda por
difamaci6n contra el Tribunal de Cuentas, la cual perdié. En su sentencia sobre ese asunto concreto, el Tribunal de
Justicia declaré que «el conflicto de intereses constituye en si mismo y de forma objetiva una disfuncién grave, sin que
sea preciso tener en cuenta, para su calificacion, las intenciones de los interesados y su buena o mala fe» (el subrayado es
nuestro) () ("4).

Como se explica en el capitulo 3.2.3, la existencia de un conflicto de intereses objetivamente percibido debe evaluarse
con independencia de la intencién de la persona de que se trate. La Comisién considera que un conflicto de intereses
objetivamente percibido y no resuelto constituye una irregularidad. Dichas irregularidades deben prevenirse, pero si no
se logra, las autoridades nacionales competentes deben detectarlas y corregirlas (). Las autoridades de los Estados
miembros podrian imponer medidas correctoras y sanciones o multas mds especificas a los beneficiarios o perceptores
finales, basandose en la legislacion nacional y en los acuerdos y contratos celebrados con ellos.

De manera similar a la situacién descrita en el capitulo 5.2, para las correcciones financieras en caso de incumplimiento
de las normas de contratacion publica aplicables (), no es necesario demostrar ningtin impacto efectivo del conflicto
de intereses objetivamente percibido o que el conflicto de intereses objetivamente percibido se haya utilizado de forma
deliberada para beneficiar a una determinada persona o entidad (esto solo seria pertinente para establecer una
irregularidad fraudulenta).

Cuando se detecta un conflicto de intereses, las autoridades de los Estados miembros deben considerar las posibles
implicaciones en otras operaciones o contratos para la operacion y las partes interesadas en cuestién y actuar de forma
adecuada para prevenir nuevas situaciones de conflicto de intereses.

(") Véanse también como puntos de informacién: 1) la sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de octubre de 2005, Grecia/Comision,
C-387/03, ECLEEU:C:2005:646 y 2) la sentencia del Tribunal General de 25 de febrero de 2015, Polonia/Comisién, T-257/13, ECLI:
EU:T:2015:111, en el dmbito de la PAC.

(" Respecto de la PAC, véanse en particular los articulos 54 a 56 del Reglamento (UE) n.° 1306/2013, de 17 de diciembre de 2013.

() Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 1999, Ismeri Europa Srl/Tribunal de Cuentas, T-277/97 y recurso, ECLL:
EU:T:1999:124, apartado 123. En el mismo asunto (apartado 146), el conflicto de intereses en relacién con la adjudicacién de
contratos publicos constituye en si mismo una vulneracién de la correcta gestion de los fondos de la UE y la igualdad de acceso de
todos a dichos contratos. Por tanto, no es necesario que también cause un perjuicio material cuantificable.

(™) Sentencia del Tribunal General de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comtn Fusion for Energy, T-415/10, ECLLEU:
T:2013:141, apartado 114. La facultad de un licitador de influir en las condiciones de licitacién en un sentido que le sea favorable,
aunque sea involuntariamente, es constitutiva de una situacién de conflicto de intereses.

() Articulo 63, apartado 2, del RF 2018: «2. Al desempefiar las funciones relativas a la ejecucién presupuestaria, los Estados miembros
adoptardn todas las medidas necesarias, incluidas medidas legales, reglamentarias y administrativas, para proteger los intereses
financieros de la Unién, a saber: [..]Jc) previniendo, detectando y corrigiendo las irregularidades y el fraude; [...] Asimismo,
recuperardn los fondos pagados indebidamente y ejercitardn las acciones judiciales necesarias al respecto. Los Estados miembros
impondrén sanciones efectivas, disuasorias y proporcionadas a los perceptores cuando asi esté dispuesto en las normas sectoriales o
en las disposiciones especificas establecidas en el Derecho nacional».

(%) Véase el tipo de irregularidad n.° 21 del anexo de la Decisién de la Comision C(2019) 3452 final, de 14 de mayo de 2019, por la que
se establecen las directrices para la determinacién de las correcciones financieras que deben aplicarse a los gastos financiados por la
Unidn en caso de incumplimiento de las normas aplicables a la contratacién puablica.
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— Garantizar la auditorfa, de conformidad con las normas de auditorfa aceptadas internacionalmente, del uso de los
fondos por parte de organismos nacionales de auditorfa independientes, ademds de los controles realizados por las
autoridades nacionales responsables de la gestion de los fondos de la UE (o bajo su responsabilidad). Los dictdmenes de
auditorfa de estos organismos constituyen la base de la garantia global sobre el uso de fondos de la UE. No obstante, el
hecho de que la Comision se base en los dictimenes de auditoria nacionales no le impide llevar a cabo otras auditorias
sobre el uso de los fondos de la UE y no afecta al deber de la Comisién de supervisar, en el marco de su evaluacion de
riesgos, los sistemas de control establecidos en los Estados miembros.

La Comision tiene las siguientes responsabilidades:
— asesorar, orientar y supervisar la conformidad de los sistemas de control interno nacionales con los requisitos de la UE;

— auditar los sistemas de control interno de los Estados miembros con el fin de evaluar su adecuacién y eficacia para
prevenir y gestionar, entre otras cosas, situaciones de conflicto de intereses (en funcién del riesgo, teniendo en cuenta
los resultados de las verificaciones, auditorfas y controles realizados por las autoridades nacionales u otros organismos
de auditoria de la UE y comunicados a la Comisi6n, asi como cualquier otra informacién disponible) y formular
recomendaciones para mejorar dichos sistemas;

— auditar los gastos declarados a la Comision por los Estados miembros para verificar el cumplimiento de las normas de
subvencionabilidad pertinentes;

— aplicar las medidas adecuadas para proteger el presupuesto de la UE, como la interrupcién de los plazos de pago, la
suspensién de los pagos y las correcciones financieras en caso de incumplimiento (individual o sistémico) de las
normas para prevenir los conflictos de intereses establecidas en el articulo 59, apartado 6, letras b) y ¢), del RF 2012 o
en el articulo 63, apartado 8, letras b) y c), del RF 20138, junto con recomendaciones a los Estados miembros sobre las
medidas correctoras adecuadas que deben adoptar, en particular la mejora de sus sistemas de control interno (7).

El articulo 63, apartado 8, letra b), del RF 2018 ("®) obliga a la Comisién a excluir gastos de la financiacion de la UE que
contravengan el Derecho aplicable. Esto puede ser el resultado de controles y auditorfas realizados en cualquier nivel de los
sistemas de control del Estado miembro, controles y auditorfas realizados por la Comisién o por el Tribunal de Cuentas
Europeo o de investigaciones de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) y su objetivo es restablecer una
situacion en la que el gasto cofinanciado se ajuste al Derecho aplicable. Como se ha explicado anteriormente, la
responsabilidad principal de corregir las irregularidades corresponde a los Estados miembros. La Comisién puede excluir
gastos de la financiacién de la UE cuando el Estado miembro no haya tomado las medidas necesarias, cuando haya graves
deficiencias en el funcionamiento efectivo del sistema de gestion y control, o cuando toda o parte de la financiacién de la
UE de una operacion sea irregular. La Comision tiene competencias para aplicar correcciones financieras extrapoladas o a
tanto alzado cuando no sea posible cuantificar con precision el importe del gasto irregular ().

En conclusion, en el caso de los fondos de gestion compartida, en primer lugar, corresponde a las autoridades y organismos
nacionales que gestionan y controlan los fondos de la UE prevenir, detectar, notificar y corregir las situaciones de conflicto
de intereses. Las medidas adoptadas por dichas autoridades y organismos a este respecto siguen estando sujetas a las
auditorfas de los organismos nacionales de auditoria independientes, al control y a las auditorfas de la Comision, asi como
a las auditorifas del Tribunal de Cuentas Europeo y a las investigaciones de la OLAF en el ejercicio de sus competencias.

5.2.  Normas relativas a los conflictos de intereses en el marco de las Directivas sobre contratacion piiblica

El articulo 61 del RF 2018 abarca todos los modos de gestién y todos los tipos de gasto con cargo al presupuesto de la UE.

() COM(2014) 38 final, Informe de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo. Informe sobre la lucha contra la corrupcién en la
UE, p. 26.https:|[eur-lex.europa.eu/procedure/ES/1041639

("*) Articulo 63, apartado 8, letra b), del RF 2018: «8. Con el fin de garantizar que los fondos de la Union se utilizan de conformidad con
las normas aplicables, la Comisién: [...] b) excluird de la financiacién de la Unién los gastos correspondientes a desembolsos que se
hayan efectuado contraviniendo el Derecho aplicable».

(*) En el pasado se identificaron varias constataciones relacionadas con el conflicto de intereses en el marco de las auditorfas de la
Comisién y las investigaciones de la OLAF, tanto a nivel del sistema como de las operaciones individuales. En el caso de las
constataciones relacionadas con el sistema establecido en el Estado miembro para prevenir, detectar y mitigar los conflictos de
intereses, se han formulado recomendaciones sobre el sistema y se han aplicado correcciones financieras a tanto alzado debido a las
deficiencias constatadas en el sistema, que incluyen también cuestiones relacionadas con los conflictos de intereses. En el caso de
proyectos individuales afectados por conflictos de intereses con riesgo financiero, las conclusiones dieron lugar a correcciones
financieras del 100 % del gasto afectado por el conflicto de intereses.



https://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/1041639
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Las normas de contratacién publica establecidas en las Directivas sobre contratacion ptblica (**) son pertinentes en el
régimen de gestion compartida, en particular para un beneficiario de un Estado miembro que sea un drgano de
contratacion (*') y adjudique contratos para ejecutar un proyecto financiado por el presupuesto de la UE.

Las normas de contratacién publica adoptan la forma de Derecho nacional, en particular la transposicién de las Directivas
sobre contratacion publica por parte de los Estados miembros, o pueden derivarse directamente de los principios generales
consagrados en el Derecho de la UE.

Cabe sefialar que el ambito de aplicacion de las Directivas sobre contratacién publica estd limitado, en particular por los
umbrales minimos en cuanto al valor de la contratacién, IVA excluido. Ademds, dado el plazo de transposicién del
18 de abril de 2016, las Directivas sobre contratacion publica de 2014 son aplicables a partir de esa fecha, a mas tardar, o
con anterioridad si se transponen antes de dicha fecha en la legislacién nacional.

En virtud del articulo 2 de la anterior Directiva sobre contratacién publica (*), el requisito de evitar los conflictos de
intereses se derivaba de los principios de igualdad de trato y transparencia, consagrados en dicha disposicion (*’). En efecto,
yendo mds alld de las Directivas, el Tribunal de Justicia declaré que, incluso cuando las Directivas no contienen ninguna
disposicion que regule de forma especifica las cuestiones litigiosas (*) o cuando el caso en cuestion no entra en el dmbito
de aplicacion de las Directivas (**) (*), los poderes adjudicadores de los Estados miembros estdn obligados a respetar las
normas fundamentales del Tratado en general, y el principio de igualdad de trato en particular. En consecuencia, el
principio de transparencia también se aplica en este contexto para garantizar que se pueda examinar el cumplimiento del
principio de igualdad de trato (*').

Si los principios de igualdad de trato y transparencia, en los que se basaba el requisito de prevencién de los conflictos de
intereses, se aplican de forma generalizada en el dmbito de la contratacion publica, la prevencion de los conflictos de
intereses debe considerarse igualmente aplicable en este dmbito.

En la nueva Directiva sobre contratacién publica (**), el articulo 24 obliga a los Estados miembros a que velen por que los
poderes adjudicadores adopten las medidas adecuadas para prevenir, detectar y solucionar de modo efectivo los conflictos
de intereses que surjan en los procedimientos de contratacién y establece una definicién del concepto de conflicto de
intereses, a saber:

Articulo 24 de la Directiva 2014/24/UE:

«Los Estados miembros velardn por que los poderes adjudicadores tomen las medidas adecuadas para prevenir, detectar
y solucionar de modo efectivo los conflictos de intereses que puedan surgir en los procedimientos de contratacién a fin de
evitar cualquier falseamiento de la competencia y garantizar la igualdad de trato de todos los operadores econémicos.

El concepto de conflicto de intereses comprenderd al menos cualquier situacion en la que los miembros del personal del
poder adjudicador, o de un proveedor de servicios de contratacién que actiie en nombre del poder adjudicador, que
participen en el desarrollo del procedimiento de contratacién o puedan influir en el resultado de dicho procedimiento
tengan, directa o indirectamente, un interés financiero, econémico o personal que pudiera parecer que compromete su
imparcialidad e independencia en el contexto del procedimiento de contratacion».

(*) Directivas 2014/23/UE, 2014/24|UE y 2014/25|UE. En la medida en que no se apliquen las Directivas, las normas de contrataciéon
entran dentro del &mbito de aplicacién del Tratado y también de la legislacién nacional sobre contratacién puablica.

(*") Las normas de contratacion publica de las instituciones de la UE estdn definidas en el RF 2018.

(*) Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO L 134 de 30.4.2004, p. 114).

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de marzo de 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, ECLLEU:C:2015:166, apartado 35.

(* Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de junio de 2002, Hospital Ingenicure Krankenhaustechnik Planungs- GmbH (HI)/Stadt Wien,
C-92/00, ECLLEU:C:2002:379, apartado 47.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de diciembre de 2000, Telaustria Verlags GmbH y Telefonadress GmbH/Telekom Austria AG,
C-324/98, ECLLLEU:C:2000:669, apartado 60.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de enero de 2003, Makedoniko Metro y Mikhaniki AE/[Elliniko Dimosio, C-57/01, ECLLEU:
C:2003:47, apartado 69. Véanse también las sentencias citadas en las notas a pie de pagina n.os 16 y 17 y la seccién 1.1 de la
Comunicacién interpretativa 2006/C 179/02 sobre el Derecho comunitario aplicable en la adjudicacién de contratos no cubiertos o
solo parcialmente cubiertos por las Directivas sobre contratacién piiblica (DO C 179 de 1.8.2006, p. 2).

(*’) Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de diciembre de 2000, Telaustria Verlags GmbH y Telefonadress GmbH/Telekom Austria AG,
C-324/98, ECLLEU:C:2000:669, apartados 61 a 63.

(*) Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE (DO L 94 de 28.3.2014, p. 65).





9.4.2021 Diario Oficial de la Unién Europea C 121/27

En virtud de esta disposicién, los poderes adjudicadores estin obligados a adoptar las medidas adecuadas y a establecer
sistemas capaces de detectar, prevenir y corregir los conflictos de intereses en el dmbito de la contratacién publica (*). Esto
es valido para todas las fases del procedimiento de contratacién (preparacion de la licitacin, seleccion de los licitadores|
candidatos y adjudicacién del contrato, asi como la fase posterior a la licitacién).

La redaccion de la Directiva CP no es prescriptiva en relacién con las medidas y mecanismos para lograr estos objetivos.
Corresponde a los Estados miembros determinar las soluciones mds adecuadas, segiin lo que permitan las jurisdicciones
nacionales. En todo caso, los Estados miembros deben poner a disposicién de los poderes adjudicadores y los operadores
econémicos la informacién y las orientaciones previstas en el articulo 83, apartado 4 de la Directiva CP.

En consonancia con la finalidad del articulo 24 de la Directiva CP —a saber, proteger la competencia leal y la igualdad de
trato entre los licitadores—, el articulo 57, apartado 4, letra e), de la Directiva CP permite (aunque no obliga) que los
Estados miembros establezcan una causa de exclusion de un licitador cuando un conflicto de intereses en el sentido del
articulo 24 no pueda remediarse de manera eficaz por otros medios menos restrictivos.

Tradicionalmente, se clasifican como conflictos de intereses los casos que se caracterizan por la participacién del licitador
en la preparacion de una convocatoria de licitacién. Estos casos se regulan ahora de forma separada en el articulo 41 de la
Directiva CP, que requiere que el poder adjudicador adopte las medidas adecuadas para evitar cualquier falseamiento de la
competencia. Con arreglo al articulo 57, apartado 4, letra f), de la Directiva CP, los Estados miembros pueden prever la
exclusion del licitador cuando la situacién no pueda remediarse por medios menos restrictivos (como la puesta en comiin
de la informacion pertinente con todos los licitadores y la fijacién de plazos adecuados para la recepcion de ofertas). Antes
de proceder a dicha exclusién, se debe dar a los licitadores la oportunidad de demostrar que su participacién en la
preparacion del procedimiento de contratacién no puede falsear la competencia (%) ().

El articulo 58, apartado 1, letra c), de la Directiva CP define el marco de los criterios de seleccion, entre los que se encuentra
la capacidad técnica y profesional del licitador. El articulo 58, apartado 4, de la Directiva CP desarrolla este tipo de criterios:
los poderes adjudicadores podran suponer que un operador econdémico no posee las capacidades profesionales necesarias si
han establecido que este tiene conflictos de interés que pueden incidir negativamente en la ejecucién del contrato. La logica
que subyace en esta disposicion se aplica igualmente a los casos que no entran dentro del dmbito de aplicacién de la
Directiva CP, en el sentido de que (dentro de los limites de la legislacién nacional) el poder adjudicador tiene la opcidén
(pero no esta obligado en virtud de esta Directiva) de excluir a un licitador de la adjudicacién del contrato si dicho licitador
estd sujeto a un conflicto de intereses.

Las autoridades nacionales debieron tomar las medidas necesarias para garantizar que, antes de la fecha limite de
transposicion (18 de abril de 2016), se hayan establecido todos los mecanismos para cumplir la Directiva CP. A mds tardar
en abril de 2017 y posteriormente cada tres afios, los Estados miembros deben presentar un informe a la Comision sobre
las fuentes mas comunes de aplicacién incorrecta o de inseguridad juridica, asi como sobre la prevencién, deteccién y

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 2001, Ismeri Europa Srl/Tribunal de Cuenta, C-315/99 P, ECLLEU:C:2001:391,
apartado 47: «[...] el concepto de «confusién de intereses», definido por el Tribunal de Primera Instancia como como la adjudicacién
de “un contrato a una persona que participa en la evaluacién y seleccion de las ofertas en su licitacién”, resulta pertinente, 1til y
caracteristico de una disfuncién grave en la institucion o en el organismo afectado.»

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de marzo de 2005, Fabricom SA[Bélgica, C-21/03 y C-34/03, ECLL:EU:C:2005:127,
apartado 36, en la que se declara la no conformidad con el Derecho comunitario de una disposicién del Derecho nacional «conforme
a la cual se prohibe presentar una solicitud de participacién o formular una oferta para un contrato publico de obras, de suministro o
de servicios a una persona que se haya encargado de la investigacion, la experimentacién, el estudio o el desarrollo de tales obras,
suministro o servicios, sin que se conceda a esa persona la posibilidad de demostrar que, en las circunstancias del caso concreto, la
experiencia adquirida por ella no ha podido falsear la competencia».

(") Sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) de 13 de octubre de 2015, Intrasoft International SA/Comisién Europea, T-403/12,
ECLL:EU:T:2015:774, apartado 76: «No existe una obligacion absoluta de los poderes adjudicadores de excluir sistemdticamente a los
licitadores en situacién de conflicto de intereses, dado que tal exclusion no se justifica en aquellos casos en que puede probarse que tal
situacién no ha tenido ninguna incidencia en su comportamiento en el marco del procedimiento de licitacién y que no supone un
riesgo real de que surjan practicas que puedan falsear la competencia entre los licitadores. En cambio, la exclusién de un licitador en
situacion de conflicto de intereses resulta indispensable cuando no se dispone de un remedio mds adecuado para evitar cualquier
vulneracién de los principios de igualdad de trato entre los licitadores y de transparencia (sentencia Nexans France/Empresa Comiin
Fusion for Energy, citada en el apartado 75 supra, ECLLEU:T:2013:141, apartados 116 y 117)».
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notificacién adecuada de los casos de fraude, corrupcion, conflicto de intereses y otras irregularidades graves en la
contratacion, tal como se establece en el articulo 83, apartado 3, de la Directiva CP. Se han incluido disposiciones similares
en las Directivas sobre contratacién especificas relativas a las concesiones (*?) y los servicios publicos ().

Ejemplos de casos en los que surgieron conflictos de intereses en procedimientos de contratacién publica:

1) En un procedimiento de contratacién publica llevado a cabo en el marco de un proyecto sobre acciones de fomento
del crecimiento empresarial, se detecté un conflicto de intereses, ya que el director general de la tnica empresa
licitadora estaba contratado por el poder adjudicador con el cometido de preparar las especificaciones técnicas de la
licitacién en el momento en que se llev a cabo el procedimiento de licitacion. Como consecuencia de ello, todo el
gasto relacionado con la contratacion publica se considerd irregular (no pudo optar a la cofinanciacion).

2) En un procedimiento de contratacién ptiblica realizado en el marco de un proyecto de renovacion tecnoldgica
respetuosa con el medio ambiente, el accionista de la empresa ganadora era también el director de la consultora que
asesord al poder adjudicador sobre la documentacion técnica. El poder adjudicador eligi a otro consultor, no
vinculado al ganador, para preparar el procedimiento de contratacién publica. La sociedad de consultoria de
contratacién publica limité su trabajo a la parte juridica de la convocatoria y para las especificaciones técnicas de la
licitacién utilizé la documentacién técnica elaborada por la primera sociedad de consultorfa. El poder adjudicador
no tomo¢ las medidas adecuadas para evitar cualquier falseamiento de la competencia. Como consecuencia de ello,
el gasto relacionado con la contratacién publica se considerd irregular (no pudo optar a cofinanciacion).

3) En un procedimiento de contratacion publica, de acuerdo con las normas nacionales, debian presentarse tres ofertas
independientes, pero el beneficiario (poder adjudicador) eligi6 la oferta de un licitador cuyo propietario era también
el propietario exclusivo del beneficiario (sin embargo, en este caso no se cumplian las condiciones para una
adjudicacién interna). En este caso, la autoridad de gestién no verificé de forma adecuada una situacién de falta de
independencia entre el beneficiario y sus contratistas. A pesar de tratarse de la oferta recibida més baja, se concluyé
que todo el gasto relacionado con este contrato puablico era irregular y, por tanto, no podia optar a la cofinanciacién.

La infraccion de las normas de contratacién publica puede dar lugar a correcciones financieras o de otro tipo. La Comisién
adopté directrices, en 2013 (**) y en 2019 (%), para determinar las correcciones financieras que deben aplicarse a los gastos
financiados por la UE por incumplimiento de las normas aplicables en materia de contratacién ptiblica.

De forma similar a las directrices de 2013, las de 2019 establecen correcciones financieras a tanto alzado para los casos
relacionados con conflictos de intereses, «[sliempre que se haya detectado un conflicto de intereses oculto o
inadecuadamente mitigado, con arreglo al articulo 24 de la Directiva 2014/24/UE (o al articulo 35 de la Directiva
2014/23|UE o al articulo 42 de la Directiva 2014/25/UE) y dicho licitador consiguié con éxito los contratos en
cuestion» (**). El conflicto de intereses podria haberse producido en la fase de preparacion del proyecto, siempre que dicha
preparacion haya influido en el procedimiento de licitacién o en los pliegos de la contrataciéon. No es necesario que el
denunciante demuestre que el conflicto de intereses se ha materializado (7).

(* El articulo 35, el articulo 38, apartado 7, letra d), y el articulo 45, apartados 3 y 4, de la Directiva 2014/23/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacion de contratos de concesion (DO L 94 de 28.3.2014, p. 1).

(**) Elarticulo 42, el articulo 59, el articulo 80, apartado 1, y el articulo 99, apartados 3 y 4, de la Directiva 2014/25/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacion por entidades que operan en los sectores del agua, la
energfa, los transportes y los servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE (DO L 94 de 28.3.2014, p. 243).

(* Decisién de la Comisién C(2013) 9527, de 19 de diciembre de 2013, relativa al establecimiento y la aprobacién de las directrices para
la determinacion de las correcciones financieras que haya de aplicar la Comision a los gastos financiados por la Unién en el marco de
la gestién compartida, en caso de incumplimiento de las normas en materia de contratacion publica.

(**) Decision de la Comisién C(2019) 3452 final, de 14 de mayo de 2019, por la que se establecen las directrices para la determinacién de
las correcciones financieras que deben aplicarse a los gastos financiados por la Unién en caso de incumplimiento de las normas
aplicables a la contratacién puablica.

(*) El conflicto de intereses que implique a un licitador distinto del adjudicatario también se considera un incumplimiento de las
disposiciones de las Directivas sobre contratacion publica. Sin embargo, las directrices de la Comisién no establecen una correccién
financiera para dicho incumplimiento, ya que solo la oferta seleccionada podria cofinanciarse con el presupuesto de la UE.

() Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de marzo de 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, ECLLEU:C:2015:166, apartados 31-47.
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En lo que se refiere a la condicién de conflicto de intereses oculto o inadecuadamente mitigado, se refiere a i) la obligacién
de la persona de que se trate de revelar previamente cualquier conflicto de intereses percibido y ii) la aplicacién de medidas
mitigadoras para abordar dichas situaciones por parte del poder adjudicador. En primer lugar, el poder adjudicador debe
dirigir estas medidas a la persona de que se trate (es decir, esta persona cesa todas las actividades relacionadas con la
licitacién en cuestion; por ejemplo, se retira del panel al miembro del comité de evaluacién). Si estas medidas no son
suficientes para mitigar el conflicto de intereses (por ejemplo, la persona en cuestién ha participado en las fases del
procedimiento de contratacién que ya se han llevado a cabo y no se pueden cambiar ni repetir), el poder adjudicador
deberd adoptar otras medidas en relacion con el licitador en cuestion [como la exclusion del licitador de la licitacién, una
posibilidad que también se menciona en el articulo 57, apartado 4, letra ¢), de la Directiva CP].

No es necesario demostrar ningtin impacto efectivo del conflicto de intereses (también debido a la nocién de percepcioén en
la definicién de conflicto de intereses) en el proceso concreto de toma de decisiones. En particular, no es necesario
demostrar que el conflicto de intereses se ha utilizado de forma deliberada para beneficiar al adjudicatario (esto solo serfa
relevante para establecer una irregularidad fraudulenta).

Ejemplo:

La persona X es uno de los cinco miembros de un comité de evaluacién de ofertas. Durante el periodo de evaluacién de
las ofertas y de toma de decisiones sobre la adjudicacion, X ha sido empleado del adjudicatario, la empresa Y, en un
puesto responsable de tareas relacionadas con el objeto de la licitacion, empleo que, sin embargo, X no revela,
incumpliendo su obligacién procedimental.

Independientemente de la influencia concreta y significativa que la persona X tiene en la decision de adjudicacién y de
sus circunstancias concretas (modo de decision del comité de evaluacién de acuerdo con criterios de adjudicacion
objetivos, el hecho de que participen seis licitadores, etc.), la situacién presenta un conflicto de intereses. Se aplica una
correccion financiera de acuerdo con las directrices de la Comisién sobre correcciones financieras en la contratacién
publica si se cumplen las dos condiciones mencionadas en dichas directrices, es decir, 1) el conflicto de intereses no se
ha revelado o mitigado de forma adecuada (ya sea por parte de la persona X o por parte de la empresa Y) y 2) este
conflicto de intereses afectaba a la empresa adjudicataria.

Para mds informacion sobre cémo evitar el conflicto de intereses en el contexto de la contratacién ptiblica, constltense los
siguientes documentos: i) Directivas CP, ii) «Deteccién de conflictos de intereses en los procedimientos de contratacién
publica en el marco de las acciones estructurales. Guia practica para los responsables de la gestion (2013)» (*%); iii) «Guia
practica de contrataciéon ptiblica para profesionales sobre cémo evitar los errores mds comunes en los proyectos
financiados con cargo a los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos. Febrero de 2018» (*); y iv) DG REGIO -
Preventing fraud and corruption in the European Structural and Investment Funds - taking stock of practices in the EU Member States.
Study on the implementation of Article 125(4)(c) CPR in the Member States [DG REGIO: Prevencion del fraude y la corrupcion
en los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos: balance de las précticas en los Estados miembros de la UE. Estudio
sobre la aplicacion del articulo 125, apartado 4, letra c), del RDC en los Estados miembros] ('%).

5.3.  Elementos especificos para los instrumentos financieros de gestién compartida

Cuando los fondos de la UE se ejecutan a través de instrumentos financieros, deben adoptarse medidas de prevencion y
mitigacién en todas las fases de ejecuciéon de la operacion de los instrumentos financieros, desde la seleccion de los
organismos encargados de su ejecucion ('*') hasta la seleccién de los beneficiarios finales. El articulo 38, apartado 5, del
RDC establece que la seleccion de estos organismos debe basarse en procedimientos abiertos, transparentes,
proporcionados y no discriminatorios, evitando los conflictos de intereses.

(**) Este documento de orientacion lo elabord un grupo de expertos de los Estados miembros coordinado por la OLAF bajo los auspicios
del Comité consultivo para la coordinacion de la lucha contra el fraude (COCOLAF):https://ec.europa.cu/sfc[sites/sfc2014/files/sfc-
files/guide-conflict-of-interests-ES.pdf

(") https:/[ec.europa.eufregional_policy/sources/docgener/guides/public_procurement/2018/guidance_public_procurement_2018_es.
pdf

(1) hittps:|[ec.europa.eu/regional_policy[sources/docgener/studies/pdffimplem_article125_fraud_en.pdf

(1) Para obtener informacién detallada sobre la seleccién de organismos que ejecutan instrumentos financieros, véase la Comunicacion
de la Comisién «Orientaciones para los Estados miembros sobre la seleccién de organismos que ejecutan instrumentos financieros»

(DO C 276 de 29.7.2016, p. 1).
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El articulo 7, apartado 2, del Reglamento Delegado (UE) n. 480/2014 (%) de la Comision establece que la seleccion de los
organismos debe ser transparente, estar justificada por razones objetivas y no dar lugar a conflictos de intereses. Asimismo,
establece que en los casos en que el organismo que ejecuta el instrumento financiero asigne recursos financieros propios a
dicho instrumento o comparta el riesgo, serd necesario proponer medidas para mitigar los posibles conflictos de interés.

Ademis, el articulo 6, apartado 1, letra a), del Reglamento Delegado (UE) n.° 480/2014 de la Comision establece que la
seleccion de los beneficiarios finales debe ser transparente, estar justificada por razones objetivas y no dar lugar a
conflictos de intereses.

6. POSIBLES MEDIDAS DE TRANSPARENCIA PARA PREVENIR Y GESTIONAR LOS CONFLICTOS DE
INTERESES

A la hora de abordar los conflictos de intereses, es preciso centrarse en la prevencion, ya que detectar y corregir estas
situaciones es mucho mds dificil. Hay que tener en cuenta que los conflictos de intereses pueden surgir en cualquier fase de
la ejecucién del presupuesto de la UE. Por tanto, toda medida para prevenirlos y abordarlos debe tener en cuenta las
primeras etapas de la ejecucién para potenciar al maximo la prevencién sobre la correccién. Ademds, las medidas para
prevenir y abordar los conflictos de intereses deben ser eficaces, proporcionadas, transparentes y actualizadas
periddicamente (teniendo en cuenta los cambios juridicos, politicos o institucionales).

En este capitulo se incluye una lista no exhaustiva de sugerencias y recomendaciones sobre las medidas que podrian
aplicarse para prevenir y gestionar las situaciones de conflicto de intereses. Estas sugerencias y recomendaciones tienen por
objeto proporcionar a las instituciones de la UE y a las autoridades de los Estados miembros orientaciones y herramientas
para ayudarlos a prevenir los conflictos de intereses.

Para obtener explicaciones y ejemplos adicionales, constltese el extenso trabajo realizado por la OCDE (Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econdmicos) y SIGMA (Apoyo a la Mejora de las Instituciones Pablicas y los Sistemas de Gestién
en los paises de Europa Central y Oriental (1)) sobre los conflictos de intereses (') y el marco normativo de las
instituciones de la UE mencionado en el capitulo 4.

(13 Reglamento Delegado (UE) n.° 480/2014 de la Comisién, de 3 de marzo de 2014, que complementa el Reglamento (UE) n.°
1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de

Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo
Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (DO L 138 de 13.5.2014, p. 5).

(1) SIGMA es una iniciativa conjunta de la OCDE y la UE, financiada principalmente por la UE.

(") OCDE 1) Managing Conflict of Interest in the Public Sector (La gestion de los conflictos de intereses en el servicio pablico) (2005),
https:/[www.oecd.org/gov/ethics/49107986.pdf
2)  OCDE La gestion de los conflictos de intereses en el servicio puiblico. Lineas directrices de la OCDE y experiencias nacionales (2003), p. 24,
https:/[www.oecd.org/publications/la-gestion-de-los-conflictos-de-intereses-en-el-servicio-publico-9788495912220-es.htm
3)  OCDE Guidelines for managing conflict of interest in the public service — report on Implementation (Directrices para gestionar conflictos
de intereses en el servicio publico, informe sobre la aplicacion) (2007).
4)  Recommendation of the Council on OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service (Recomendacion
del Consejo sobre las directrices de la OCDE para gestionar conflictos de intereses en el servicio ptblico), OECD/LEGAL/0316,
https:/[legalinstruments.oecd.org/public/doc/130/130.en.pdf
5) SIGMA (Apoyo a la Mejora de las Instituciones Piblicas y los Sistemas de Gestion en los paises de Europa Central y Oriental):
una iniciativa conjunta de la OCDE y la UE, financiada principalmente por la UE, documento 36, GOV/SIGMA(2006)1/REV 1 http://
www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?doclanguage=en&cote=gov/sigma(2006) 1 /REV 1
6) OCDE (2017), Recommendation on Public Integrity (Recomendacion sobre la integridad publica),http:/[www.oecd.org/gov/ethics/

OECD-Recommendation-Public-Integrity.pdf

7)  OCDE (2014), Survey on managing conflict of interest in the executive branch and whistle-blower protection (Encuesta sobre la gestion de
los conflictos de intereses en el poder ejecutivo y la proteccién de los denunciantes de irregularidades),https://www.oecd.org/
governance/ethics/2014-survey-managing-conflict-of-interest.pdf
8) OCDE (2010), Post Public Employment — Good Practices for Preventing Conflict of Interest (Empleo después de abandonar el servicio
publico: buenas practicas para la prevencién de conflictos de intereses),https:/[www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264056701-
en.pdf?expires=1578648145&id=id&accname=0id031827&checksum=A96A1D7335AAB93369841CEFO0EA4789
9)  OCDE (2009), Revolving doors, accountability and transparency: Emerging regulatory concerns and policy solutions in the financial crisis
(Puertas giratorias, rendicién de cuentas y transparencia: preocupaciones sobre regulacién y soluciones estratégicas emergentes en la
crisis financiera),http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC/ETH(2009)
2&docLanguage=En
10) OCDE (2005), Guidelines for managing conflict of interest in the public service (Directrices para gestionar conflictos de intereses en el
servicio publico), Policy brief https:/[www.coe.int/t/dg1legalcooperation/economiccrime/cybercrime/cy%2Oactivity%
20Interface2006/143_2006_if_oecd%20Policy%20Brief.pdf
11) OCDE (2019), Fraud and corruption in European Structural and Investment Funds. A spotlight on common schemes and preventive actions
(Fraude y corrupcién en los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos. Sistemas comunes y medidas preventivas en el punto de
mira),https:/[www.oecd.org/gov/ethics/prevention-fraud-corruption-european-funds.pdf
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6.1. Concienciacion

El modelo de rendicién de cuentas de los gestores es un enfoque de la gestion ptiblica en el que los gestores deben rendir
cuentas de los resultados mediante la asignacién de responsabilidades, acompariadas de facultades delegadas para la toma
de decisiones, asi como de la autonomia y los recursos necesarios para lograr los resultados esperados. En la practica, los
directivos de alto nivel deben tener las facultades y la autonomia necesarias para rendir cuentas por los resultados de la
organizacion o entidad que supervisan.

En el contexto expuesto, la prevencion de los conflictos de intereses estd estrechamente relacionada con la concienciacion
de los participantes; si se prevé un conflicto de intereses, este puede prevenirse. Por tanto, la concienciacién sobre los
conflictos de intereses es muy recomendable. Ademds, la existencia de una sélida cultura de gestion (pauta en y desde la
ctipula») que apoye la integridad es muy importante, ya que los altos funcionarios y los miembros del personal pueden
crear una cultura de integridad en la que todos tengan un sentido de apropiacién y la responsabilidad de sus acciones y en
la que no se toleren los conflictos de intereses. Del mismo modo, también es importante fomentar una cultura en la que
los miembros del personal puedan solicitar orientacién y asesoramiento sin temor a represalias.

Las instituciones de la UE y las autoridades nacionales deben ofrecer una formacién continua, completa y obligatoria sobre
ética e integridad y sobre como detectar, gestionar y supervisar los conflictos de intereses. Esto incluye ejemplos de
conflictos de intereses y la prestacion de asesoramiento en caso de que un funcionario tenga dudas respecto de las politicas
o los procedimientos vigentes. El nombramiento de un responsable de asuntos éticos en una entidad que participa en la
ejecucion del presupuesto de la UE también podria formar parte de las medidas establecidas. Dicho responsable seria el
encargado de proporcionar a cualquier persona que lo solicite el asesoramiento pertinente para el cumplimiento de los
principios éticos. Sin dejar de estar sujeto al secreto profesional, el responsable de asuntos éticos podria desempefiar un
papel fundamental en la difusion de una cultura de integridad basada en el didlogo y la confianza.

6.2. Politicas, normas y procedimientos

Teniendo en cuenta el nimero, el tamafio y la complejidad de los programas y los miembros del personal disponibles, es
importante garantizar una adecuada aplicacién préctica del principio de separacién de funciones (o la segregacién de
tareas y deberes) (en cada organismo y entre los organismos que participan en la gestién o el control de los fondos de la
UE), ya que se trata de un requisito importante para establecer los sistemas de gestion y control, tal como se establece en el
articulo 36, apartado 3, letra a), del RF 2018.

Cada organismo debe contar con lo siguiente: i) disposiciones por escrito en lo que respecta al ejercicio de las diferentes
funciones y del proceso de toma de decisiones; ii) una divisién clara de las funciones y descripciones claras de los puestos
de trabajo del personal; iii) un nimero adecuado de recursos humanos suficientemente cualificados en los diferentes
niveles y funciones.

El principio de separacién de funciones es pertinente en la medida en que existen menos probabilidades de que se produzcan
conflictos de intereses si las funciones estin separadas de forma adecuada, es decir, una separacién adecuada de funciones
minimiza el riesgo de conflictos de intereses. La ausencia de procedimientos que garanticen la adecuada separacion de
funciones es una deficiencia de los sistemas de gestion y control.

Ejemplos en relacion con el principio de separacién de funciones:

1) Un miembro del personal que fue responsable de evaluar una solicitud de financiacién de la UE recibe
posteriormente el encargo de auditar su ejecucién. A la hora de realizar la auditorfa, el miembro del personal puede
considerar que su apoyo a la seleccion del proyecto debe ser corroborado por un informe positivo sobre su
ejecucion. Incluso si existe una gran variedad de razones por las que un proyecto seleccionado podria descarrilar, la
ausencia de una clara separacion de funciones puede dar lugar a una situacién de conflicto de intereses.

2) La autoridad de auditoria realiza algunas operaciones de asistencia técnica. Cuando dichas operaciones se incluyen
en la muestra que la autoridad de auditoria debe auditar, la auditoria de dichas operaciones debe realizarla un
auditor independiente diferente con el fin de garantizar que las funciones estén separadas de forma adecuada.
Podrian darse situaciones similares, por ejemplo, a nivel de una autoridad de gestién de un determinado programa
en el que la misma autoridad de gestion es también beneficiaria de los fondos. En esos casos, las funciones de la
autoridad de gestion deben transferirse a un servicio diferente (aunque sea dentro de la misma organizacién) y los
mecanismos para la evaluacion de la solicitud de subvencidn, la aprobacién de la decision de subvencion y las
verificaciones de gestion deben garantizar la separacion de funciones.






C 121/32 Diario Oficial de la Unién Europea 9.4.2021

3) El departamento econémico de una consejerfa envia a un miembro con derecho a voto a un comité de seleccion:

Supuesto 1: el departamento de medio ambiente de una consejerfa solicita un proyecto cuya seleccién debe decidir el
departamento econémico de la misma consejerfa. Evaluacion: i) no hay conflicto de intereses si no existen relaciones
jerdrquicas entre los departamentos econémico y medioambiental; y si el departamento econémico no ha participado
en la preparacién del proyecto realizado por el departamento de medio ambiente; y existe una clara separacion de
funciones.

Supuesto 2: el departamento econémico solicita un proyecto. Evaluacion: conflicto de intereses.

La aplicacién de un cddigo ético o de conducta (**) o de cualquier otra politica y procedimiento en el trabajo, en particular
las normas que rigen la gestion de los conflictos de intereses en la organizacién ('), también revisten una gran
importancia. Todos ellos son instrumentos dtiles para concienciar y establecer normas y obligaciones para prevenir y
gestionar los conflictos de intereses. Las politicas y procedimientos deben ser inequivocos y abarcar cuestiones como:

— conflictos de intereses: explicaciones, requisitos y procedimientos para declararlos, procedimientos contradictorios que
den lugar a posibles sanciones;

— politica de regalos y atenciones sociales (1*’): explicacion y responsabilidades del personal sobre su cumplimiento;
— informacién confidencial: explicacion y responsabilidades del personal;

— requisitos para la notificacién de presunto fraude, incluida la proteccion de los denunciantes de irregularidades [como
se menciona en el articulo 142, apartado 2, letra a), del RF 2018]. Las politicas y normas en materia de denuncia de
irregularidades deben incluir elementos como qué denunciar, cémo denunciar, ante quién denunciar, donde encontrar
apoyo, la proteccion de los datos personales, las medidas de proteccién para los denunciantes, cémo se investigard y
comunicard su denuncia y las consecuencias para las personas que tomen represalias contra los denunciantes ('®%).

La legislacion, las politicas y los procedimientos formales para regular los conflictos de intereses con el fin de mitigar el
riesgo de conflictos de intereses y abordar los casos que se produzcan son instrumentos que deben existir (véase también el
capitulo 3.2). En un entorno en constante evolucién, a la hora de abordar los conflictos de intereses, la politica y los
procedimientos deben seguir siendo eficaces y pertinentes, actualizindolos siempre y cuando sea necesario. Los miembros
del personal deben declarar su adhesion a las normas, las politicas y los procedimientos establecidos.

(") De un estudio para la Comisién de Control Presupuestario del Parlamento Europeo («CONT»), «Cédigos de conducta y conflictos de
intereses en la gestion de los fondos de la UE, en los diferentes niveles de gobernanza»: segtin la OCDE, existe una diferencia de
definicién entre los c6digos de conducta y los c6digos éticos. Un cddigo de conducta es el instrumento de un enfoque de
cumplimiento basado en normas. Describe de la manera mds especifica e inequivoca posible el tipo de comportamiento esperado y
establece procedimientos estrictos de control y sancién para hacer cumplir el cddigo. Un cédigo ético tiene sus raices en un enfoque
de gestién basado en valores. Se centra en valores generales mds que en directrices especificas, confia mds en la capacidad de
razonamiento moral del empleado. Un cddigo ético busca apoyar y orientar la aplicacion de estos valores en situaciones cotidianas
de la vida real [Bertdk, J. y Maesschalck, ].: «La ética en el sector ptiblico: su infraestructura». En: OCDE (Eds.): Las reglas del juego cambiaron:
La lucha contra el soborno y la corrupcién, Paris, 2009, p. 34]. Sin embargo, la eleccién de una version respectiva depende de varios
factores, entre ellos el marco juridico de la jurisdiccién existente y la cultura ética de gestion y liderazgo de la organizacién. Por tanto,
en la mayorfa de los casos, serfa deseable una forma hibrida que proporcione un dmbito ético general e instrucciones de conducta
claras (Ibid. p. 35).
https:/[www.europarl.europa.eu/thinktank/es/document.htmlPreference=IPOL_STU%282017%29572715.

(") Por ejemplo, el «Cdigo Europeo de Buena Conducta Administrativa» adoptado por la Comisién el 13 de septiembre de 2000, que
establece los principios que guian la conducta administrativa de los servicios de la Comisi6n, incluida la integridad y la prevencién de
conflictos de intereses,
https:/[ec.europa.eu/info/files/code-good-administrative-behaviour-0_en

(") OECD «Managing Conflict of Interest in the Public Sector» contiene ejemplos de listas de comprobacion para regalos y otras ventajas
(https:/[www.oecd.org/gov/ethics/49107986.pdf). Véase también el marco regulador para las instituciones de la UE en el capitulo 4.3
de dicho documento, la normativa relativa al personal de la UE y las normas éticas de la UE.

(1%®) Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccién de las personas
que informen sobre infracciones del Derecho de la Unién. OCDE (2014), Survey on managing conflict of interest in the executive branch
and whistle-blower protection, https:/[www.oecd.org/governance/ethics/2014-survey-managing-conflict-of-interest.pdf
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Los instrumentos juridicos reales para regular los conflictos de intereses pueden variar de un pais a otro. Por ejemplo, puede
haber i) legislacion especifica que aborde la cuestion de los conflictos de intereses en la gestion de los fondos de la UE; ii)
legislacion «<horizontal» que trate la cuestion de los conflictos de intereses en términos generales para todo el sector ptiblico
y iii) instrumentos juridicos o cualquier otro instrumento adecuado para establecer dichas normas y garantizar su
cumplimiento.

6.3. Declaraciones de intereses, declaracién del patrimonio y funciones exclusivas
Declaraciones de intereses

La transparencia es fundamental para prevenir los conflictos de intereses en cualquier fase de la ejecucion del presupuesto
de la UE. Las instituciones de la UE y las autoridades nacionales de todos los niveles deben desarrollar medidas dentro de
sus sistemas de control interno para garantizar la transparencia y la rendicién de cuentas.

Una declaracion de ausencia de conflictos de intereses y, en su caso, una declaracion de intereses, tanto actuales como
pasados, son herramientas dtiles para ayudar a detectar y gestionar las situaciones de conflicto de intereses.

Los intereses pasados son pertinentes mientras la persona siga teniendo obligaciones y responsabilidades derivadas de
cargos o empleos anteriores (durante un periodo especifico de incompatibilidad y abstencién del ejercicio de funciones que
puedan interferir con las funciones de empleos anteriores). Las declaraciones de intereses pasados podrian limitarse, por
ejemplo, a cinco afios o mientras la persona siga teniendo obligaciones o responsabilidades relacionadas con esos cargos o
empleos pasados.

La declaracion debe solicitarse a la persona de que se trate lo antes posible (y debe actualizarse en cuanto se produzca un
cambio en la situacion de los intereses). Podria incluir, por ejemplo, intereses pertinentes para la gestion de contratos, la
toma de decisiones y la ayuda para preparar u ofrecer asesoramiento politico. Dichas declaraciones deben incluir:

— una referencia clara a las funciones en cuestion y al objeto de la declaracion;

— el nombre y apellidos del signatario, su fecha de nacimiento, su cargo en la organizacién y sus funciones detalladas;
— lafecha de la firma.

La declaracion debe permitir al firmante declarar oficialmente:

— si tiene intereses que percibe o que pueda percibirse que estdn en conflicto con la ejecucion del presupuesto de la UE, o
si se encuentra en una situacién de conflicto de intereses en relacion con la ejecucion del presupuesto de la UE;

— si existen circunstancias (incluidos intereses) que puedan colocarlo en una situacién de conflicto de intereses en un
futuro préximo; y

— que se compromete a declarar inmediatamente cualquier posible conflicto de intereses en el caso de que alguna
circunstancia pueda llevar a dicha conclusién.

Podria adjuntarse una nota explicativa a la declaracién para proporcionar a los signatarios orientaciones claras sobre los
aspectos siguientes:

— La politica de la organizacion, incluido el propésito de la declaracién y el hecho de que puede ser objeto de verificacion
para asegurarse de que es correcta.

— Los requisitos legales, con aclaraciones sobre determinadas cuestiones derivadas de la definicién. Por ejemplo, debe
aclarar qué relaciones constituyen pertenencia a una familia (véase el capitulo 3.2.1).

— El cédigo de conducta, las politicas y los procedimientos que rigen la gestién de los conflictos de intereses en la
organizacion.

— El procedimiento de abstenci6n y retirada en los casos en que se detecte un posible conflicto de intereses. Cuando un
miembro del personal revele un posible conflicto de intereses o cuando un tercero informe de un posible conflicto de
intereses, el miembro del personal en cuestion debe estar obligado a abstenerse de tratar el expediente correspondiente
hasta que su superior o la autoridad competente se haya pronunciado sobre la existencia de un conflicto de intereses
(esto también se podria incluir en los casos anteriores).

— El procedimiento que se deberd seguir en caso de modificacion de la situacion y, sobre todo, cudndo y cémo declarar un
conflicto de intereses que surja y a quién.

— Las consecuencias de no revelar un conflicto de intereses, lo cual se conoce a menudo como procedimiento de «abuso
de confianza». La persona u 6rgano que tenga competencias para aplicarlas debe disponer de suficientes facultades y
responsabilidades.
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El hecho de que surja una situacion de conflicto de intereses después de la presentacion de la declaracion inicial no significa
necesariamente que la declaracion inicial fuera falsa. Es posible que ninguna de las circunstancias que causaron el conflicto
estuvieran presentes o se conocieran en el momento en que se present6 la declaracién. En consecuencia, deberia existir la
obligacion de:

— declarar la situacién existente tan pronto como la persona en cuestion tenga conocimiento de las circunstancias que
pueden influir en la ejecucién imparcial y objetiva de sus funciones;

— abstenerse de actuar y remitir el caso a su superior jerdrquico (o al ordenador delegado correspondiente).

Es importante que las organizaciones establezcan criterios claros y objetivos para evaluar las declaraciones de intereses y los
apliquen de forma coherente. Como parte de las verificaciones efectivas para detectar posibles declaraciones falsas, todas las
declaraciones deben estar debidamente registradas, guardadas por la autoridad y sujetas a comprobaciones (segin una
metodologia adecuada) respecto de otras fuentes de informacién, de acuerdo con la legislacion aplicable, para determinar,
por ejemplo, los vinculos entre las personas que participan en la seleccién de proyectos y los posibles beneficiarios.

Las normas nacionales y de la UE son aplicables en lo que respecta a las sanciones y las acciones legales relativas a las
infracciones de los funcionarios, los beneficiarios y los contratistas. Cuando se detecta una declaracion falsa, la autoridad
debe proceder, con arreglo al marco juridico vigente, a una investigacién adecuada (incluido el examen de su impacto en la
ejecucion del presupuesto de la UE) y a la adopcién de medidas correctoras. Estas tilltimas podrian incluir la imposicién de
sanciones disciplinarias y penales al funcionario que present6 la declaracién falsa, la anulacién y nueva evaluacién de los
procedimientos de adjudicacion, la cancelacion de los contratos o acuerdos, la suspension de los pagos, la realizacién de
correcciones financieras y la recuperaciéon de los fondos. Los conflictos de intereses no declarados no constituyen
necesariamente infracciones penales. Sin embargo, los conflictos de intereses, si no se determinan y gestionan de forma
adecuada, pueden llegar a ese punto, dependiendo del marco juridico aplicable.

Declaracién del patrimonio y funciones exclusivas

La declaracion del patrimonio y las politicas de funciones exclusivas o trabajos acumulados para los titulares de cargos
publicos o funcionarios en puestos sensibles y de alto riesgo pueden ayudar a prevenir y detectar los conflictos de
intereses. Se podrian incluir las siguientes medidas.

— Declaracion de ingresos propios.

— Declaracién de ingresos y del patrimonio de la familia (')

— Declaracién del patrimonio personal.

— Divulgacién publica de los datos de los empleos anteriores de la persona, sus funciones y el niimero de afios en
entidades publicas y privadas.

— Divulgacién publica (o en un registro accesible solo a las personas que puedan demostrar un interés legitimo en obtener
estos datos personales) de las declaraciones de ingresos y del patrimonio ('?).

— Restricciones a la propiedad o al ejercicio de los derechos derivados de titulos de propiedad de empresas privadas.

— Cesi6n, ya sea mediante la venta de participaciones empresariales o inversiones, o mediante el establecimiento (junto
con otras medidas) de un fideicomiso ciego para garantizar que el beneficiario no tenga conocimiento de sus activos ni
derecho a intervenir en su gestion.

— Declaracién de regalos, incluidas las restricciones y el control de los regalos y otras formas de beneficios, como las
atenciones sociales, de acuerdo con politicas y procedimientos predefinidos.

— Cese y retirada rutinaria de una funcién publica de los miembros del personal cuando participen en una reunién o
tomen una decisién que podria colocarlos en una posicién de conflicto.

— Seguridad y control del acceso a la informaci6n interna.

— Rotacién periddica y efectiva del personal en puestos sensibles (en lo que respecta a la preparacién de convocatorias, la
evaluacion y verificacion de las presentaciones, la autorizacion, el pago y la contabilidad, en particular en el dmbito de la
contratacion publica); utilizacién de buzones de correo funcionales despersonalizados para los «servicios de atencidn».

(") Con el fin de garantizar la proporcionalidad, la declaracion de ingresos y del patrimonio familiar podria vincularse a aquellos casos en
los que, al menos tres afios antes de asumir el cargo, la persona en cuestion haya transferido su patrimonio a miembros de su familia.
("% Propiedad directa o indirecta (propiedad efectiva).
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— Restricciones (y requisitos de transparencia, registro y supervisién) sobre empleos secundarios, los nombramientos
simultdneos (por ejemplo, con una organizacién no gubernamental, una organizacién politica o una empresa publica),
los negocios posteriores al empleo, el empleo del conyuge [0 de una pareja de hecho (no) registrada] e incluso el empleo
de otros familiares directos.

— Disposiciones legales adecuadas para tratar los conflictos de intereses relacionados con las nuevas actividades
profesionales tras el cese de la funcién publica, es decir, el hecho de que un funcionario que haya dejado recientemente
el servicio por otro motivo inicie un nuevo empleo o relaciones empresariales privadas en un dmbito relacionado con
sus funciones anteriores o, a la inversa, que una persona con una experiencia empresarial reciente en un dmbito
determinado sea contratada para una funcién publica relacionada. Lo anterior también podria incluir restricciones,
durante un periodo de tiempo limitado, a la hora de mantener contactos profesionales con antiguos colegas o de
representar a partes contrarias después del cese de sus funciones. Situaciones como estas pueden plantear un riesgo
importante para la confianza en la administracion publica. Por consiguiente, deberfan existir normas y procedimientos
especificos para gestionar estas situaciones, que podrian incluir declaraciones sobre el comportamiento ético o la
aceptacion de control durante un determinado nimero de afios.

6.4. Otras medidas

Es especialmente importante detectar las situaciones de conflicto de intereses lo antes posible. Si, por ejemplo, se detecta un
conflicto de intereses antes de la concesion de financiacién de la UE, se debe suspender el procedimiento de seleccion a la
espera de una nueva investigacion.

La comprobacién de la informacién proporcionada por las bases de datos de los registros mercantiles, las bases de datos de
los organismos nacionales y de la UE para la verificacién de los contratos de trabajo entre personas fisicas y juridicas, los
registros publicos ("), los expedientes de los empleados y cualquier otra informacion pertinente de la que dispongan las
instituciones de la UE y las autoridades nacionales podrian ser herramientas valiosas para prevenir las situaciones de
conflicto de intereses. Lo anterior podria requerir el asesoramiento o la intervencién de otros organismos competentes, de
acuerdo con la legislacién aplicable. También podrian utilizarse herramientas de puntuacién de riesgos (como ARACHNE,
que se menciona mds adelante). Los datos deben tratarse teniendo en cuenta las normas de proteccién de datos.

El establecimiento de indicadores de riesgo especificos puede ayudar a alertar sobre el riesgo de conflictos de intereses. Los
indicadores de riesgo son elementos inusuales por naturaleza o diferentes de la actividad normal y que pueden alertar sobre
la necesidad de un examen mds profundo. Los conflictos de intereses pueden adoptar muchas formas y pueden surgir y

afectar a las decisiones en cualquier momento, desde el establecimiento de objetivos estratégicos hasta la evaluacién de un
proyecto o el informe de aprobacién de la gestién. Por tanto, una lista de indicadores no puede ser exhaustiva.

Los indicadores de riesgo deben hacer que el personal y los directivos estén mds atentos e incitarlos a tomar las medidas
necesarias. No obstante, los indicadores de riesgo no implican que se haya producido o pueda producirse una situacién de
conflicto de intereses, sino que tal situacion debe ser objeto de seguimiento y control con la debida diligencia.

Podrian considerarse los siguientes indicadores de riesgo:

— ausencia de una declaracién de conflicto de intereses, cuando sea obligatoria o se solicite;

— el miembro del personal del 6rgano de contratacion, justo antes de incorporarse, ha trabajado para una empresa que
puede presentar una oferta en una licitacion que debe preparar el miembro del personal;

— el miembro del personal del 6rgano de contratacién tiene familiares directos que trabajan para una empresa que puede
presentar una oferta en una licitacion;

— la modificacién de las condiciones del contrato firmado entre el beneficiario y el contratista;

— relaciones o conocimiento entre el beneficiario y el personal de la autoridad que participa en la ejecucién del
presupuesto o entre el beneficiario final y los contratistas;

— el beneficiario y el subcontratista contratado comparten espacio de oficina, instalaciones, direccion, o la similitud de los
nombres de las empresas indica una interdependencia econémica;

— los miembros del comité de evaluacién no tienen el conocimiento técnico necesario para evaluar las ofertas presentadas
y estdn dirigidos por una persona;

(") Incluidos registros de la propiedad efectiva.
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— el miembro del comité de expertos que evaliia los proyectos tiene una posicion elevada en una de las entidades que
presentan un proyecto para su financiacion;

— abundan los elementos subjetivos en el sistema de criterios o en la evaluacién de una licitacion;

— las especificaciones son muy similares al producto o servicios del adjudicatario, especialmente si las especificaciones
incluyen una serie de requisitos muy concretos que muy pocos licitadores podrian cumplir;

— el importe estimado o médximo del contrato no se divulga en los pliegos de contratacién piiblicamente disponibles (solo
se registra internamente), pero la oferta se aproxima mucho a ese importe establecido internamente (por ejemplo,
un 1-2 % de diferencia);

— el beneficiario se ha creado inmediatamente antes de la solicitud de la subvenci6n;
— los solicitantes para una convocatoria de propuestas y licitaciones son pocos, o menos de los previstos;
— la misma empresa gana repetidamente contratos sucesivos;

— la mala ejecucién del contrato no da lugar a la aplicacién de sanciones o a la exclusién del contratista o proveedor de
servicios de la adjudicacion de nuevos contratos.

No obstante, esta lista no es exhaustiva. Los servicios y las autoridades competentes deberian completarla.

En el marco de la lucha contra el fraude (**?) (y las irregularidades), la Comision ha desarrollado una serie de herramientas de
prospeccion de datos y de puntuacion de riesgos, para el capitulo de gastos del presupuesto, conocidas como «DAISY» y
«ARACHNE>.

DAISY es una herramienta analitica para los departamentos de la Comision responsables de las investigaciones que procesa
los perfiles de riesgo y las sefiales de alerta para centrar las capacidades de auditoria y otros recursos de control en los
proyectos mds propensos al riesgo.

ARACHNE ('¥), que se ofrece a las autoridades de los Estados miembros, es una herramienta especifica de prospeccion de
datos y puntuacion del riesgo que establece, a partir de los datos facilitados por las autoridades de gestién, una base de
datos exhaustiva de proyectos. Enriquece estos datos con la informacién disponible ptblicamente con el fin de detectar,
sobre la base de un conjunto de indicadores de riesgo, los proyectos, los beneficiarios, los contratos y los contratistas que
podrian ser susceptibles de estar en situacion de riesgo de fraude, conflictos de intereses e irregularidades. ARACHNE
detecta mds de un centenar de indicadores de riesgo, que se agrupan en siete categorias de riesgo, como son la

contratacion, la gestién de contratos, los criterios de seleccion, el rendimiento, la concentracidn, la reputacién y las alertas
de fraude.

Una vez que se implanta y forma parte de los sistemas de gestion y control, ARACHNE es una herramienta que puede
aumentar la interoperabilidad de los datos disponibles y, con ello, la eficiencia de la seleccion de proyectos, las
verificaciones de gestion, los controles y las auditorfas. ARACHNE puede ayudar a detectar las situaciones de conflicto de
intereses y a proteger contra dichas situaciones. Muestra los vinculos juridicos entre empresas y personas, y es capaz de
detectar los riesgos de conflicto de intereses.

("'?) Para mds informacion, véase el documento «Evaluacion del riesgo de fraude y medidas efectivas y proporcionadas contra el fraude»,
EGESIF_14-0021-00:https:|[ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fraud_risk_assessment_es.pdf

(") https:|/ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=325&intPageld=3 587 &langld=es yhttps:|/ec.curopa.eu/social/main.jsp?catld=7 3 8&langl-
d=es&publd=7883&type=2&furtherPubs=yes



https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fraud_risk_assessment_es.pdf

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=325&intPageId=3587&langId=es

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=es&pubId=7883&type=2&furtherPubs=yes

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=es&pubId=7883&type=2&furtherPubs=yes
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Ejemplo practico sobre ARACHNE:

Pais (Empresa)

Plrais x

froyecto [] Pais Y
/./,,::I - B raisz
Y @ S
(.j ’ I;eneficiarioX Contratista ‘
T .
[ I

Pe rsoh . /Pe rsona
_ - P

Empresa H . Alta direccion - Ejecutivo sin especificar

Funcion (normalizada) (Enlace privado)

[[] Alta direccién - Representante

. Propietarios / Socios / Accionistas / Fundadores -

En el ejemplo del proyecto Tango, existe un vinculo juridico directo entre la persona 1 (beneficiario del proyecto
situado en el pais Y) y la persona 2 (contratista del proyecto situado en el pais X) a través de la empresa H, que estd
situada en un pais diferente al del beneficiario y el contratista. En este ejemplo, merece la pena verificar la existencia de
un conflicto de intereses. Esta informacion puede utilizarse para guiar de forma mds eficaz y eficiente las verificaciones,
los controles y las auditorfas. Cabe sefialar que, aunque el ejemplo anterior se refiera a un caso de contratacién publica,
ARACHNE también es una herramienta eficaz para determinar la existencia de conflictos de intereses percibidos entre
el personal que trabaja para una institucién de la UE o una autoridad nacional y que es responsable de seleccionar y
evaluar las solicitudes de subvenciones y otras formas de apoyo financiero publico.

No existe una politica Gnica para gestionar la cuestion de los conflictos de intereses que pueda aplicarse con la misma
eficacia a todos los paises e instituciones de la UE. Para ser eficaces, estas politicas deben tener siempre en cuenta el
contexto politico, administrativo y juridico de cada pais, asi como las caracteristicas especiales, las tendencias actuales y los
riesgos asociados a los diferentes entornos culturales y regionales.

Ademds de las medidas mencionadas anteriormente, existen otros factores de riesgo, realidades y aspectos que deben
tenerse en cuenta a la hora de elaborar politicas y procedimientos con el fin de reforzar o restablecer la confianza en el
sector publico:

— para garantizar que se aborden con éxito los riesgos asociados a los conflictos de intereses, toda actuacién debe
inscribirse en una cultura de gobernanza mds amplia que potencie la transparencia, la integridad, la imparcialidad y la
rendicién de cuentas;

— unas politicas y procedimientos sélidos para gestionar una situacién de conflicto de intereses deben estar estrechamente
vinculados a las obligaciones de lucha contra el fraude de los paises y las instituciones de la UE y, por tanto, deben
convertirse en una prioridad politica y de gestion;

— todos los comités responsables de gestionar los conflictos de intereses deben cumplir normas y controles detallados
para reforzar la transparencia, la rendicion de cuentas y la credibilidad.
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Otro aspecto de la prevencion de conflictos de intereses se refiere a los beneficiarios y los contratistas. En consonancia con
la legislacién aplicable y dentro de sus limites, se puede promover un alto nivel de proteccién mediante disposiciones en el
pliego de condiciones de la convocatoria correspondiente y en las condiciones del contrato o acuerdo de financiacion. Las
disposiciones que previenen los conflictos de intereses pueden referirse, en particular, a lo siguiente:

— la seleccion del beneficiario o del contratista (que puede incluir una limitacién de la duracién de su contrato ('%));

— el papel del beneficiario o del contratista y de las personas o entidades que tenga un vinculo con ellos (incluidos los
beneficiarios efectivos), en la preparacion de la convocatoria;

— la ejecucion del proyecto por el beneficiario o el contratista (*°);

— la seleccién de subcontratistas o entidades asociadas (especialmente en el caso de subvenciones con socios 0 miembros
de consorcios de diferentes Estados miembros o terceros paises).

A modo de ejemplo, deberfan imponerse las siguientes obligaciones a los beneficiarios y contratistas: i) abstenerse de
cualquier actividad que genere conflictos de intereses; y ii) transmitir estas y otras obligaciones pertinentes a cualquier
persona fisica con facultades de representacion o de toma de decisiones en su nombre, a su personal y a los terceros que
participen en la ejecucion o realizacién del acuerdo o contrato, incluidos los subcontratistas.

Los beneficiarios y contratistas también deben asegurarse de que las personas mencionadas anteriormente no se encuentren
en una situacién que pueda generar conflictos de intereses y deben notificar de forma inmediata cualquier situaciéon que
pueda constituir un conflicto de intereses o un conflicto de interés profesional durante la ejecucion del contrato o
convenio. Los beneficiarios y los contratistas deben adoptar medidas inmediatas para reequilibrar la situacién y el érgano
de contratacion debe: i) verificar que la medida es adecuada; ii) exigir al beneficiario o contratista que adopte medidas
adicionales en un determinado plazo; y/o iii) decidir no adjudicar un contrato especifico (en el caso de los contratos
marco) al contratista. El ordenador o la autoridad competente deben hacer uso de su buen criterio y examinar
cuidadosamente la naturaleza y la intensidad de las medidas correctivas para el caso especifico que se esté tratando.

(") Como sucede, por ejemplo, en la seleccion de los organismos de auditoria o expertos externos independientes que realizan el informe
de auditoria externa de los estados financieros anuales de las fundaciones y los partidos politicos europeos, para los que la duracién
del contrato se limita a cinco afios, con un maximo de dos mandatos, de conformidad con el articulo 233 del RF 2018.

(") Al igual que en el caso de la gestion directa, de conformidad con el punto 20.6 del anexo I del RF 2018, «[u]n érgano de contrataciéon
podré inferir que un operador econémico no posee las capacidades profesionales necesarias para ejecutar el contrato con un nivel
adecuado de calidad si ha establecido que este tiene conflictos de interés que pueden incidir negativamente en la ejecucion del
contraton.
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ANEXO I

Otros ejemplos ilustrativos de conflictos de intereses

Ejemplo n.° 1

D es un director en una autoridad de gestién (u organismo pagador o servicio de la Comision) y es responsable de la
aprobacién final de las adjudicaciones de proyectos, tras una evaluacién rigurosa y transparente por parte de un panel
compuesto por expertos externos nombrados por D. De acuerdo con la recomendacién del panel, D adjudica un proyecto
a un beneficiario en el que el cdnyuge o pareja de D es un alto directivo. Aunque no hay indicios de que D haya influido en
la evaluacion del panel, D tiene la responsabilidad de controlar el proceso de adjudicacion y, por tanto, estd obligado a
revelar el conflicto de intereses y a dejar que su superior decida si debe ser excluido de ese procedimiento concreto.

Ejemplo n.° 2

Un miembro del personal trabajaba en el departamento de asesoramiento de un servicio de la Comisién, organismo
pagador o autoridad de gestion y asesoraba a los promotores del Proyecto A sobre su proyecto. Més tarde, el miembro del
personal es trasladado al departamento de seleccion y se le encarga la evaluacion de la solicitud presentada para el Proyecto
A. Al realizar la evaluacién podria verse influido por el hecho de evaluar su propio asesoramiento y el deseo de demostrar
que su asesoramiento era correcto, especialmente ante la jerarquia. En este contexto, hay que tener en cuenta que, en la
ejecucion del presupuesto, la seleccion de proyectos es una tarea particularmente delicada. A menos que el asesoramiento
proporcionado al promotor del proyecto fuera insignificante (por ejemplo, informacién sobre los formularios que habia
que completar y los plazos), la implicacién previa del miembro del personal dificulta su imparcialidad y crea una
percepcion de conflicto de intereses ().

Ejemplo n.° 3

C es presidente del comité de evaluacion en una convocatoria de propuestas para conceder subvenciones. Uno de los
solicitantes es la empresa X, en la que el conyuge o pareja de C ocupa un puesto de alta direccion. El hecho de que el
conyuge o pareja de C ocupe un alto cargo en uno de los solicitantes crea la percepcion de un conflicto de intereses porque
el presidente podria tener un interés personal en el bienestar econémico de la empresa de su conyuge o pareja o, al menos,
en apoyar la actividad profesional de su conyuge o pareja. En cualquier caso, esta situaciéon hace que sea muy improbable
que el presidente evaltie las propuestas de forma imparcial, por lo que debe abstenerse.

Ejemplo n.° 4

Un miembro del consejo de supervision del organismo pagador era también miembro del consejo de administracion de un
beneficiario del Fondo. Esto se considerd una situacién de conflicto de intereses porque podria tener un interés personal en
favorecer a este beneficiario concreto. El organismo pagador abordd la situacion solicitando la dimisién del miembro del
consejo de supervisién y evalud la existencia y el alcance de los riesgos financieros para el Fondo en la operacion en
cuestion. El organismo pagador también podria haber abordado la situacion llegando a un acuerdo con el miembro del
consejo de supervision que garantizara su abstencion de participar en los expedientes que afectan a dicho beneficiario.

(") En su Informe anual sobre las actividades financiadas por los sexto, séptimo, octavo y noveno Fondos Europeos de Desarrollo relativo
al ejercicio 2005 (DO C 263 de 31.10.2006, p. 205), el TCE afirma que «con el fin de evitar posibles conflictos de intereses, la misma
entidad no puede ser responsable de la elaboracion, con los beneficiarios, de las propuestas de proyectos, asi como de la seleccion de
proyectos y contratos» (véase la Observacién 47, en la pagina 228).
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ANEXO 11

Disposiciones legales de la UE sobre conflictos de intereses en el dmbito de la gestion compartida (')

1) Reglamento (UE) n.° 1303/2013, por el que se establecen disposiciones comunes relativas a los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos («(RDC»). En cuatro articulos, a saber, el articulo 5, apartado 3, letra d), el
articulo 34, apartado 3, letra b), el articulo 38, apartado 5, y el articulo 39 bis, apartado 8, se hace referencia a la
obligacion de evitar los conflictos de intereses de la siguiente manera:

El articulo 5, apartado 3, PRINCIPIOS DE LA AYUDA DE LA UNION RELATIVOS A LOS FONDOS EIE, «Asociacién y
gobernanza en varios niveles»

«Se otorgan a la Comisién los poderes para adoptar actos delegados con arreglo al articulo 149 en lo referente a la
definicién de un cédigo europeo de conducta en materia de asociacion [...]. El codigo de conducta, respetando plenamente
los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, establecerd los siguientes elementos: [...]

d) los objetivos principales y las buenas précticas en casos en que la autoridad de gestién implique a los socios pertinentes
en la preparacién de convocatorias de propuestas y, en particular, las buenas prdcticas para evitar posibles conflictos de intereses en
casos en que exista la posibilidad de que los socios pertinentes también sean beneficiarios potenciales, y la participacién de
los socios pertinentes en la preparacién de informes de evolucién y en relacién con el seguimiento y la evaluacién de
programas con arreglo a las disposiciones pertinentes del presente Reglamento y las normas especificas de los Fondo».

CAPITULO II — Desarrollo local participativo, «Grupos de accién local»
Articulo 34, apartado 3, letra b)

«3. Entre las tareas de los grupos de acci6én local estardn las siguientes: [...] b) establecer un procedimiento de seleccién no
discriminatorio y transparente que evite los conflictos de intereses, garantice que al menos el 50 % de los votos en las
decisiones de seleccién sean emitidos por socios que no sean autoridades publicas, y permita la seleccion mediante
procedimiento escrito».

Ejecucién de los instrumentos financieros
Articulo 38, apartado 5

«5. Cuando los organismos a que se refiere el apartado 4, parrafo primero, letras a), b) y ¢), del presente articulo, ejecuten
fondos de fondos, podran confiar parte de la ejecucion a intermediarios financieros, a condicién de que estas entidades
garanticen, bajo su responsabilidad, que tales intermediarios financieros cumplen los criterios establecidos en el
articulo 33, apartado 1, y en el articulo 209, apartado 2, del Reglamento Financiero. Los intermediarios financieros se
seleccionardn mediante procedimientos abiertos, transparentes, proporcionados y no discriminatorios, evitando los
conflictos de intereses».

Articulo 39 bis

«8. Cuando los organismos a que se refiere el apartado 5 del presente articulo ejecuten fondos de fondos, podrdn confiar
parte de la ejecucién a intermediarios financieros, a condicion de que dichos organismos garanticen, bajo su
responsabilidad, que tales intermediarios financieros cumplen los criterios establecidos en el articulo 33, apartado 1, y el
articulo 209, apartado 2, del Reglamento Financiero. Los intermediarios financieros se seleccionardin mediante
procedimientos abiertos, transparentes, proporcionados y no discriminatorios, evitando los conflictos de intereses».

(") Aunque las bases juridicas mencionadas en el presente anexo son aplicables al periodo 2014-2020, el gasto efectuado en este periodo
puede recibir una contribucién de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos si ha sido realizado por un beneficiario y pagado
entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2023. Ademds, el gasto solo serd subvencionable con una contribucién del Feader
sila ayuda pertinente es efectivamente abonada por el organismo pagador entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2023. Es
decir, los proyectos y operaciones para el perfodo 2014-2020 pueden ejecutarse hasta finales de 2023.
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2) El Reglamento Delegado (UE) n.° 240/2014 de la Comisi6n (?) se basa en el articulo 5, apartado 3, del RDC y define
un codigo de conducta sobre las asociaciones para la ejecucion de los Fondos EIE. Hace referencia a los conflictos de
intereses en las siguientes disposiciones:

Articulo 11: Reglamento interno de los comités de seguimiento

«Al elaborar el reglamento interno, los comités de seguimiento tendrdn en cuenta los siguientes elementos: [...]

f) las disposiciones sobre conflictos de interés de los socios que participan en la supervision, la evaluacién y las
convocatorias de propuestas».

Articulo 12: Obligaciones en materia de proteccion de datos, confidencialidad y conflictos de interés

«Los Estados miembros velardn por que los socios que participan en la preparacion de las convocatorias de propuestas, los
informes de evoluci6n, asi como en el control y la evaluacion de los programas sean conscientes de sus obligaciones en lo
concerniente a la proteccion de datos, la confidencialidad y los conflictos de interés».

Articulo 13: Participacion de los socios pertinentes en la preparacion de las convocatorias de propuestas

«Las autoridades de gestion tomardn las medidas adecuadas para evitar posibles conflictos de interés cuando los socios
pertinentes colaboren en la preparacién de convocatorias de propuestas o en la evaluacién de las mismas.

3) El Reglamento Delegado (UE) n.° 480/2014 de la Comisién complementa el Reglamento sobre Disposiciones
Comunes y se refiere a la prevencion de conflictos de intereses en las normas relativas a los organismos de
ejecucion de los instrumentos financieros y a los expertos independientes encargados de las revisiones de calidad
de los proyectos de gran envergadura ():

Articulo 6: Normas especificas sobre la funcidn, las obligaciones y la responsabilidad de los organismos que ejecutan los
instrumentos financieros [Articulo 38, apartado 4, pérrafo tercero, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013]

«1. Los organismos de ejecucién de instrumentos financieros cumplirdn sus obligaciones de conformidad con la ley
aplicable y actuardn con el grado requerido de atencién profesional, eficiencia, transparencia y diligencia que se espera de
un organismo profesional con experiencia en la implementacién de los instrumentos financieros. Asimismo, garantizaran
que:

a) la seleccidn de los beneficiarios finales de la ayuda procedente de los instrumentos financieros se realizard teniendo muy
en cuenta la naturaleza del instrumento utilizado y la viabilidad econémica potencial de los proyectos de inversién que se
vayan a financiar. La eleccidn serd transparente, se justificard por razones objetivas y no dard dar lugar a un conflicto de
intereses; [...]».

Articulo 7: Criterios de seleccion de los organismos que ejecutan los instrumentos financieros [Articulo 38, apartado 4,
parrafo tercero, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013]

2. Para seleccionar al organismo al que se hace referencia en el apartado 1, la autoridad de gestion tendrd en cuenta la
naturaleza del instrumento financiero que se vaya a ejecutar, la experiencia previa de este organismo en la ejecucién de
instrumentos financieros afines, los conocimientos y la experiencia de los miembros del equipo propuestos y la capacidad
operativa y financiera de este organismo. La seleccién serd transparente, se justificard por razones objetivas y no dara dar
lugar a un conflicto de intereses.

f) en los casos en que el organismo que ejecuta el instrumento financiero asigne recursos financieros propios al
instrumento financiero o comparta el riesgo, medidas propuestas para alinear intereses y mitigar los posibles conflictos de
interés.

() Reglamento Delegado (UE) n.° 240/2014 de la Comision, de 7 de enero de 2014, relativo al Cédigo de Conducta Europeo sobre las
asociaciones en el marco de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos (DO L 74 de 14.3.2014, p. 1).
() Reglamento Delegado (UE) n.° 480/2014 de la Comisién, de 3 de marzo de 2014, que complementa el Reglamento (UE) n.°
1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesi6n, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo
Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesién y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (DO L 138 de 13.5.2014, p. 5).
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Articulo 22: Requisitos para que expertos independientes realicen la revision de calidad
[Articulo 101, pérrafo cuarto, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013]

«1. La revision de la calidad de los proyectos de gran envergadura a la que se refiere el articulo 101, parrafo tercero, del
Reglamento (UE) n.° 13032013 se llevara a cabo por expertos independientes que: a) [...] €) [...];

f) no tengan conflicto de intereses en ningdn nivel en relacién con el proyecto principal; [...]».

4) Reglamento Delegado (UE) n.° 639/2014 de la Comision (%), por el que se establecen normas aplicables a los pagos
directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la politica agricola comun:

Articulo 38: Requisitos aplicables a los sistemas de certificacién nacionales o regionales
«Las autoridades de certificacién publicas o privadas deberdn cumplir las condiciones siguientes:

[..] ser imparciales y estar exentas de todo conflicto de intereses por lo que respecta al ejercicio de las funciones de
certificacion».

5) El Reglamento (UE) n.° 1305/2013 (), relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader), incluye también las siguientes disposiciones sobre prevencién de conflictos de intereses:

Articulo 15: «Servicios de asesoramiento, gestion y sustitucion de explotaciones agrarias»

«3. Las autoridades o los organismos seleccionados para prestar servicios de asesoramiento dispondrdn de recursos
adecuados en términos de personal cualificado que reciba formacion periddica y de experiencia y fiabilidad en materia de
asesoramiento en los dmbitos en los que presten el servicio. Los proveedores en relacién con esta medida serdn escogidos
mediante un procedimiento de seleccién abierto para organismos tanto publicos como privados. Ese procedimiento de
seleccion serd objetivo y excluird a los candidatos que tengan conflictos de intereses».

TI,TU,LO IV — Asociacion Europea para la innovacién (<AEl») EN MATERIA DE PRODUCTIVIDAD Y SOSTENIBILIDAD
AGRICOLAS

Articulo 56: Grupos operativos

1. Los grupos operativos de la AEI formardn parte integrante de la AEI en materia de productividad y sostenibilidad
agricolas. Los creardn las partes interesadas, entre ellas los agricultores, los investigadores, los asesores y las empresas del
sector agroalimentario, que sean pertinentes para alcanzar los objetivos de la AEL

2. Los grupos operativos de la AEI establecerdn procedimientos internos que garanticen la transparencia en su
funcionamiento y toma de decisiones y eviten situaciones de conflicto de intereses.

6) El Reglamento Delegado (UE) n.° 907/2014 de la Comisién () menciona especificamente los conflictos de intereses
en los criterios de autorizacion de los organismos pagadores de la PAC de la siguiente manera:

() Reglamento (UE) n.° 639/2014, de 11 de marzo de 2014, que completa el Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo, por el que se establecen normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda
incluidos en el marco de la politica agricola comin, y que modifica el anexo X de dicho Reglamento (DO L 181 de 20.6.2014, p. 1).

() Reglamento (UE) n.° 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, relativo a la ayuda al desarrollo
rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1698/2005 del
Consejo (DO L 347 de 20.12.2013, p. 487).

() Reglamento (UE) n.° 907/2014, de 11 de marzo de 2014, que completa el Reglamento (UE) n.> 1306/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo en lo relativo a los organismos pagadores y otros 6rganos, la gestion financiera, la liquidacién de cuentas, las garantias y el
uso del euro (DO L 255 de 28.8.2014, p. 18).
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ANEXO I, punto 1, letra B), inciso v)

«) la adopcion de medidas apropiadas para evitar que se produzca un conflicto de intereses cuando las personas que
ostenten un cargo de responsabilidad u ocupen un puesto sensible relacionado con la verificacién, la autorizacion, la
ejecucion del pago y la contabilidad de las solicitudes o peticiones de pago también desempefien otras funciones fuera del
organismo pagador».

7) El Reglamento sobre el Fondo de Ayuda Europea para las Personas Mds Desfavorecidas (FEAD) () incluye las
disposiciones siguientes:

Articulo 2: Definiciones

«Se aplicardn las definiciones siguientes: [...]

2) “personas mds desfavorecidas”: las personas fisicas, ya sean individuos, familias, hogares o grupos compuestos por estas
personas, cuya necesidad de asistencia se haya establecido con arreglo a criterios objetivos que hayan sido fijados por las
autoridades nacionales competentes en consulta con las partes interesadas pertinentes, evitando los conflictos de intereses,
o determinados por las organizaciones asociadas y aprobados por esas autoridades nacionales competentes, y que podran
comprender elementos que permitan definir como destinatarios las personas mds desfavorecidas de determinadas zonas
geograficas».

Articulo 13: Informes de ejecucion e indicadores

«1. Desde 2015 hasta 2023 inclusive, el Estado miembro deberd presentar a la Comision, a mds tardar el 30 de junio de
cada afio, un informe anual sobre la ejecucion del programa operativo desarrollado en el ejercicio financiero anterior.

2. [..] Los Estados miembros consultardn a las partes interesadas, evitando los conflictos de intereses, sobre los informes
de ejecucién del PO 1. Se adjuntard al informe un resumen de las observaciones de dichas partes interesadas».

Articulo 14: Reuniones anuales de revision (%)

«1. Salvo acuerdo en contrario, la Comisidn se reunira con los Estados miembros todos los afios, desde 2014 hasta 2023,
para revisar los avances en la ejecucién del programa operativo [...].

2. La reunibn anual de revision estard presidida por la Comision. Se invitard a las partes interesadas a participar en las
reuniones anuales de revisiéon de los PO I, exceptuadas aquellas partes de las reuniones con respecto a las cuales esta
participacién pueda suponer un conflicto de intereses o una vulneracion de la confidencialidad en cuestiones de auditorfa».

Articulo 32: Funciones de la autoridad de gestién

«1. La autoridad de gestién serd responsable de la gestion del programa operativo de conformidad con el principio de
buena gestion financiera.

2. Enlo que respecta a la gestion del programa operativo, la autoridad de gestién deberd: [...]

b) elaborar y, tras consultar a las partes interesadas evitando conflictos de intereses en el caso de los PO I, o tras la
aprobacién del comité de seguimiento a que se refiere el articulo 11 en el caso de los PO II, presentar a la Comisién los
informes de ejecucion anual y final a que se refiere el articulo 13».

8) El Reglamento por el que se establecen disposiciones generales sobre el Fondo de Asilo y Migracién (<FAMD) y el
Fondo de Seguridad Interior (<FSI) (°)hace referencia a los conflictos de intereses en el considerando n.° 12:

«(12) Los Estados miembros deberian establecer, de forma coherente con el principio de proporcionalidad y con la
necesidad de reducir al méximo la carga administrativa, una asociacién con las autoridades y organismos
competentes para el desarrollo y la ejecucién de sus programas nacionales durante todo el periodo plurianual. Los
Estados miembros deberfan velar por que no existan conflictos de intereses entre los socios en las distintas fases del
ciclo de programaciono.

() Reglamento (UE) n.° 223/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2014, relativo al Fondo de Ayuda Europea
para las Personas Mas Desfavorecidas (DO L 72 de 12.3.2014, p. 1).

() Véase la Nota de orientacién de la DG AGRI de 26.2.2014 sobre las medidas de lucha contra el fraude tal como estéd previsto en el
marco de los criterios de autorizaciény.

() Reglamento (UE) n.° 514/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, por el que se establecen disposiciones
generales sobre el Fondo de Asilo, Migracién e Integracion y sobre el instrumento de apoyo financiero a la cooperacién policial, a la
prevencion y la lucha contra la delincuencia, y a la gestién de crisis (DO L 150 de 20.5.2014, p. 112).
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