Dictamen Pleno del Consejo 21 diciembre 2010

DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON RELATIVO AL PROYECTO DE DECRETO DEL GOBIERNO DE
ARAGON, POR EL QUE SE ESTABLECE UN REGIMEN DE PROTECCON PARA
EL UROGALLO (TETRAO UROGALLUS Y SE APRUEBA SU PLAN DE
CONSERVACION DEL HABITAT

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturaliezAragon, en sesion celebrada el dia
21 de diciembre de 2010 y conforme a lo previstelesrticulo 2 de la Ley 2/1992, de 13
de marzo, acordo emitir el siguiente

DICTAMEN

La Direccion General de Desarrollo Sostenible ydBiersidad del Departamento de Medio
Ambiente del Gobierno de Aragon remitid, con fedbaegistro de entrada 3 de noviembre
de 2010, a la Secretaria del Consejo, para sudewsestudio, el Proyecto de Decreto del
Gobierno de Aragon, por el que se establece umeggde proteccion para el urogallo y se
aprueba su Plan de Conservacién del habitat.

Tras los cambios sufridos en el primer borradorRlelyecto de Decreto remitido a este
Consejo con fecha 5 de abril de 2010, la Direcck@meral de Desarrollo Sostenible y
Biodiversidad ha considerado necesario remitiuleva version para la emision del informe
preceptivo por parte de este 6rgano consultivo gadtgcipacion.

En este contexto se presenta al Consejo la Memédaica justificativa del Plan de
Conservacion del habitat del urogallo como anex®ralyecto de Decreto, para que de
acuerdo con sus funciones y competencias recogiss articulos 1y 2 de la Ley 2/1992,
de 13 de marzo, de creacion del Consejo de Protedd la Naturaleza, modificada por la
Ley 8/2008, de 23 de diciembre, y en cumplimiergdal establecido en el articulo 4 del
Decreto 49/1995 sobre el procedimiento de cataldbgaemita informe sobre el presente
documento.

El presente documento normativo y el Plan de Ceoas@&n del habitat de esta
emblemética especie, contribuird sin duda a sabvalgu la especie de un proceso de
regresion observado durante los Ultimos afos,casode la pérdida del hibitat adecuado,
bien por la proliferacion de nuevas actividadelemedio natural, nuevas infraestructuras
gue hacen accesibles lugares alejados, abandommsifidacion de los bosques, con la
consiguiente pérdida de biodiversidad, la dismiiiae una gestion forestal activa, o la
excesiva frecuentacion de visitantes a los espaeiosontana, etc.

Por este motivo, este Consejo no puede sino int@epartamento de Medio Ambiente a
continuar y agilizar la politica de elaboracion mermas y planes de conservacion y
recuperacion de especies incluidas en el Cataloggohés de Especies Amenazadas,
dotando al servicio competente correspondiente ade nhedios técnicos necesarios y
debiéndose extender estas medidas a otras espetiblematicas igualmente muy

amenazadas como el oso pardo, la avutarda, lasestegzarias, o la flora rupicola, entre
otras.
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Tras el estudio del documento presentado, su dsbdtdiberacion en la reunion de la
Comisién de Espacios Naturales Protegidos, Flomayna Silvestres del Consejo de
Proteccion de la Naturaleza de Aragon, celebraddaeP5 de noviembre de 2010, y tras
considerar que el Consejo de Proteccion de la hlaza de Aragon debe informar sobre la
misma, se acuerda:

Emitir el siguiente Dictamen en relacion con el Prgecto de Decreto del Gobierno de
Aragon, por el que establece un régimen de protecéesi para el urogallo (Tetrao
urogallus) y se aprueba su Plan de Conservacién del habitat.

Este Consejo valora positivamente el presente destonentendiendo que su aplicacion
contribuirq a conservar las poblaciones de urogdélcAragon, y a evitar su declive. Por
ello, se insta al Departamento de Medio Ambienteuadpida tramitacion y puesta en
funcionamiento.

De igual forma se recomienda, para este y otraseplae conservacion o recuperacion de
especies amenazadas, iniciar procesos particisattom los agentes implicados en el
territorio que puedan verse afectados por normatiesesta naturaleza.

Entrando en un analisis mas detallado del ProygetDecreto, cabe realizar las siguientes
consideraciones:

SOBRE EL PROYECTO DE DECRETO Y SU ARTICULADO
Con relacion al Articulo 7. Medidas generales de pteccion

Respecto a las actividades en la naturaleza, edisas que ni el punto 10 del articulo 7
Medidas generales de proteccion, ni el punto Zadajulo 8 Medidas excepcionales, llegan
a solucionar completamente el problema potenciatstpui de travesia y del senderismo en
algunas de las éareas criticas concretas, sobre dbdRarque Natural Posets-Maladeta.
Encontramos senderos ofertados por el Parque N&wsats-Maladeta que discurren por el
nucleo de algunas de las mejores areas criticaslp&specie. En algunos casos, como en
el sendero del valle de Estos, transitan anualnefB2 personasg este sendero atraviesa
un &rea critica. Otro caso similar es el valle @dlidMerna, donde la pista ofertada por el
pargue atraviesa otra &rea critica y durante Iaemée junio a septiembre el Ayuntamiento
de Benasque aporta un servicio de transporte oadtsta el final del valle. En este sector
la pista debe ser reparada anualmente con laslg®giolestias a las poblaciones de
urogallo. A este respecto, podria plantearse establunas normas complementarias a los
dos articulos citados vinculadas al paso o tram&tesquiadores de travesia o de grupos de
montafieros en zonas muy concretas, por ejemplalansto de forma permanente (no para
casos excepcionales), una sefalizacion de silentaohora de transitar por determinados
puntos para evitar impactos acusticos, sobre todmwaerno, folletos informativos de la
presencia y requerimientos de la especie, inteasifitn por parte de los Agente de
Proteccion de la Naturaleza de su labor de vigidaeo las zonas mas sensibles, etc.

! Datos del contador de visitantes del Parque NaRaosets Maladeta del afio 2009.



Dictamen Pleno del Consejo 21 diciembre 2010

En cualquier caso, este Consejo considera quearlRtctor de Uso y Gestion del Parque
Natural Posets-Maladeta, como instrumento de gestéeste espacio natural protegido,
debera analizar este potencial problema de afeec&pas criticas en estos y otros sectores,
estableciendo las limitaciones necesarias y asulmieal contendido del presente
documento normativo.

Respecto ahrticulo 7. Medidas generales de proteccignpunto 6, debe valorarse la
eliminacion de la excepcion sefialada a la limitadé realizar tratamientos fitosanitarios
contra plagas forestales en las areas criticaareelps superiores a 5 ha. Estos tratamientos
en zonas proximas a las zonas de cria deberianitipeeminicamente en situaciones
excepcionales y siempre con productos inocuos lpaeapecie o especies afines. En este
caso concreto, cabe sefialar que los pollos de liooga alimentan de artropodos que
podrian verse afectados directamente por un tratamifitosanitario. No se justifica
adecuadamente el criterio de eleccion de una scigede 5 ha para permitir o no estos
tratamientos, cuando el impacto proviene tant@driperficie a tratar y las afecciones a los
artropodos, como de las molestias a la especip@rade nidificacion, y el tratamiento de
un superficie considerable menor de 5 ha debe@r$made igual forma que una superficie
mayor.

En la misma linea, en el punto 1.4 del apartadta & Actuaciones del anexo, se indica
con caracter general la prohibicion de tratamidimbsanitarios con fines silvicolas en las
areas criticas y en ningun caso en un radio de 2eKnorno a los cantaderos. Debera
plantearse para el Decreto la misma limitacionta astuacion sefialada en el anexo.

Se echa en falta un apartado dentro de asteulo 7 que regule ehcceso rodado con
vehiculos a motor por las &reas criticas para el ogallo en periodos sensibles para la
especie En el plan de actuaciones del anexo se indicag. (B8. punto 1.7) limitaciones en
las areas criticas a la construccion de pistasdifitacion de trazados. Sin embargo, estas
limitaciones no tienen reflejo en el apartado ndivoadel Proyecto de Decreto, donde
deberian formar parte de un articulo propio. Daliforma, cabria regular el acceso rodado
en el articulado de la norma.

Por otro lado, con relacion a determinadpsovechamientos del montecomo la recogida
de setas, deberia evaluarse si esta actividad pgeede repercusiones negativas para la
especie por posibles molestias 0 no, y en casordéugrse en algunos sectores un
potencial dafio a la especie, valorar el establecitoide limitaciones a esta actividad en
periodos temporales muy concretos.

SOBRE LOS LIMITES CARTOGRAFICOS DEL AMBITO DE APLIC ACION DEL
PLAN Y DE LAS AREAS CRITICAS

Este Consejo propone que se estudie la incorporati@mbito de aplicacion del Plan de
las zonas boscosas de Canal Roya, préoximas alcéiteza de Canfranc, tal y como se
indica en el mapa adjunto. De igual forma, existi¢gas fiables de presencia de urogallo en
el sector de las Blancas encontrando bosques estafesPinus uncinatay un hébitat
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favorable, por lo que se recomienda estudiar larparacién de esa zona al ambito de
aplicacion.

A la izquierda sector de pinares de Canal Royaa Aldrecha pinares de la sierra de las
Blancas.

Cabe recomendar la aproximacion en lo posible slditaites de lagreas criticas para la
especie al habitat adecuadmo a las zonas de posible conexién entre poblasjone
pudiéndose dejar fuera espacios con hébitats dizn@dspecie no pueda estar presente.
Parece logico que el proceso de creacion de latetitanto del &mbito de aplicacion del
Plan como de las areas criticas, se centre enzacal habitat potencial adecuado para la
especié que en el Pirineo espafiol se centra principalnemt los bosques deinus
uncinatay en segundo lugar, con las citas de presenci#d(lua o actual) de la especie,
censos, cantaderos, etc. delimitar las éareas agiti®arece mas dificil de justificar
determinadas limitaciones en zonas donde la espexiencuentre préximo el habitat
adecuado.

Se recomienda buscar la conexiofiayorecer la conectividad de las diferentes &reas
criticas y de las metapoblaciones de urogallopgeafiandosepasillos de conexiorentre
zonas. En algunos casos estas areas colindan amagras, por o que podrian unirse los
diferentes sectores, evitando pasillos donde padipermitirse determinadas actuaciones
que dificultasen la conexion entre las poblaciori2s. igual forma, en estos pasillos
deberian centrarse algunas de las medidas dergesti§istentes en la reproduccion de un
habitat adecuado para la especie.

% Se han identificado 7 diferentes masas forestpirares de pino negro (calcéreo y 4cido), pindees
pino silvestre (calcareo y acido), hayedos, abetakayedo-abetales. Fuente: Juan Carlos del Moral
(Coord.) SEO Bird-Life, 2007: €l urogallo, en Espafia, Andorra y Pirineos franc#se
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CONSIDERACIONES SOBRE EL ANEXO “PLAN DE CONSERVACION DEL
HABITAT DEL UROGALLO (TETRAO UROGALLUS) EN ARAGON”

Respecto almbito de aplicacion se indica en el anex@lan de Conservacion del
Habitat del urogallo (Tetrao urogallus) en Aragérpgunto D), que esta constituido por los
siguientes tipos de elementos: ZEPA, LIC, MUP yo®tmontes. Sin embargo, redundando
en lo sefialado anteriormente, no se cartografiamas algunas de las zonas con hébitats
favorables que puedan estar o no incluidas endteggarias sefaladas, y no obstante, se
incorporan algunas zonas donde el habitat actuatmd requerido por la especie.

En algunos casos no se incorporan montes de utilmizblica (MUP) con hébitats
favorables para la especie, como en el caso derdanorte de Pefia Montafiesa (Monte La
Fabosa y la Cazcarra), con zonas tradicionalesragallo y, sin embargo, el poligono
recogido incluye el sector de cumbres, roquedas, Ago similar ocurre con el MUP
“Yali” en Cotiella, que ha quedado fuera del areiioa con zonas de pinares y habitats
adecuados y con presencia de la especie.

Respecto aPlan de actuaciones, punto Edel anexo, cabe apuntar que se tiende a no
distinguir de forma clara entre normativa y “actaaes”. Asi por ejemplo, se sefiala en los
puntos 1.2, 1.3 y 1.4 prohibiciones de instalaadénnuevas lineas eléctricas, de nuevos
cercados, o de tratamientos fitosanitarios. Estastones ya aparecen reflejadas en la parte
normativa del Proyecto de Decreto.

De igual forma, en el primer péarrafo de este pwatandica que se definelirectrices y
actuaciones pero no se diferencia entre las mismas en pweparados. Por ejemplo, una
directriz puede ser favorecer la conexion naturateelos nucleos poblacionales, y una
actuacion el estudio y cartografia de pasillos a®egion y la mejora del habitat en estos
espacios mediante repoblaciones. Asi mismo, tairEctdces como actuaciones y la
normativa, que puede ser una medida de actuaciéwemiva, deberian relacionarse
explicitamente con los objetivos marcados en eh.PEn definitiva, se propone una
ordenacion y jerarquizacion de la informacion diferiando entre directrices, objetivos, y
actuaciones, con referencias a la normativa apécabcada caso. Se propone que el
desarrollo de objetivos y acciones se realicevesrae la metodologia del marco Idgico, en
la que partiendo de objetivos generales (desatlasla partir de las exigencias legales) y
especificos del Plan de Conservacion, se disefiansarie de medidas de gestion que
puedan dividirse en Directrices, actuaciones, ynabiva.

En el plan de actuacionesse echa en falta mas concrecion en las actuacipnas
cronograma de aplicacion. Se podrian evitar reiten@s y, en aplicacion de la parte
normativa, desarrollar las actuaciones de formaaguasisa. Por ejemplo, con relaciéon a las
lineas eléctricas (en aplicacion del Articulo 7)psdria proponer realizar un inventario de
tendidos eléctricos situados en el &mbito de apboadel Plan y en las areas criticas,
verificar la accidentalidad de la avifauna en lesdidos existentes, establecer un plan de
adecuacion de estos tendidos y aplicacion de medmfaectoras en estos sectores. En caso
de localizar algun punto muy conflictivo proponks@terramiento de determinados tramos.
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Respecto a laactuaciones forestalegPag. 14), se podria proponer la realizacion de un
inventario de las formaciones boscosas méas adecyada la especie, con presencia de la
misma, y establecer un programa de adaptacion deaka forestal a las necesidades
ecoldgicas de la especie. En la normativa se defi@a que los trabajos que se realicen
sean compatibles, pero en las medidas deberiaetarsg qué se va a hacer y la forma de
realizarlo.

Con relacion a latineas de apoyo e incentivque se establecen para las actuaciones
forestales cabe apuntar que quizds no se justi@glesuadamente la imposicion de los
requisitos establecidos para los aprovechamiegtessélo podran ser subvencionables en
el caso de tener un Plan de Ordenacion vigenteiang presente Plan. Cabria plantearse
gue cualquier actuacion forestal ordenada, ori@ngath mejora del habitat y siguiendo las
directrices de los manuales de manejo del habpitaliia ser positiva para la especie, por lo
gue podria valorarse establecer limitaciones & egimvechamientos.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la QGluda Zaragoza a 22 de diciembre de
2010, como Secretario del Consejo de Proteccida Naturaleza de Aragon,

CERTIFICO:
V°Be

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL CON®

Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fadl Rlberto Velasco Gomez



