Dictamen Pleno del Consejo 21 diciembre Z

DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON RELATIVO AL PROYECTO DE DECRETO DEL GOBIERNO DE
ARAGON POR EL QUE SE ESTABLECE UN REGIMEN DE PROTECCION
PARA EL AGUILA-AZOR PERDICERA (HIERAAETUS FASCIATUS), Y SE
APRUEBA EL PLAN DE RECUPERACION.

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturaliezAragon, en sesion celebrada el dia
21 de diciembre de 2010 y conforme a lo previstelesrticulo 2 de la Ley 2/1992, de 13
de marzo, acordo emitir el siguiente

DICTAMEN

Con fecha 19 de octubre de 2010 la Direccion GéngeaDesarrollo Sostenible y
Biodiversidad del Departamento de Medio Ambierggitié a la Secretaria del Consejo de
Proteccion de la Naturaleza de Aragén para la émide informe, el Proyecto de Decreto
del Gobierno de Aragon, por el que se establecegimen de proteccion para el aguila-
azor perdiceraHieraaetus fasciatysy se aprueba el Plan de Recuperacion.

Tal como sefiala la Direccion General en el esdetsolicitud de informe que acompafa al
Proyecto de Decreto, este Consejo ya se pronuncidecha 30 de junio de 2003 sobre el
Proyecto de Plan de Recuperacion del aguila-azotigeea Hieraaetus fasciatysen
Aragon, mediante la emision del preceptivo inforndo obstante, dado el tiempo
transcurrido desde la emision de ese dictamenmadificaciones que ha sufrido el
Proyecto de Decreto en los diferentes procesos aesutta, asi como los cambios
normativos acaecidos, la Direccion General de DedarSostenible y Biodiversidad ha
considerado debidamente justificado remitir paranuevo informe este Proyecto de
Decreto.

Tanto la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Ratnio Natural y de la Biodiversidad en
su articulo 56.1, como lo dispuesto en el arti@uiel Decreto 49/1995, de 28 de marzo, de
la Diputacion General de Aragon, por el que seleeguCatalogo de Especies Amenazadas
de Aragon, y el Decreto 181/2005, de 6 de septieyd®! Gobierno de Aragoén, por el que
se modifica parcialmente el Decreto 49/1995, exigara las especies catalogadas “En
Peligro de Extincion”, como es el caso de aguila-aerdicera, la redaccion de un Plan de
Recuperacion.

En este contexto juridico se presenta al Conséjtelaoria técnica justificativa del Plan de
Recuperacion del aguila-azor perdicera como aneRrayecto de Decreto, para que de
acuerdo con sus funciones y competencias recogiss articulos 1y 2 de la Ley 2/1992,
de 13 de marzo, de creacion del Consejo de Protedd la Naturaleza, modificada por la
Ley 8/2008, de 23 de diciembre, y en cumplimiergdal establecido en el articulo 4 del
Decreto 49/1995 sobre el procedimiento de cataldbgaemita informe sobre el presente
documento.

En este Plan se contempla el estudio de la sitnaatual del aguila-azor perdicera, fijando
como objetivo principal parar la actual regresiénalespecie y su fragmentacién en grupos
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asilados, intentando incrementar el tamafio de ldapmn y la ampliacién de su area de
distribucion, hasta recolonizar sus territoriogdrisos.

Para ello, se establecen en el Proyecto de Decreds normas reguladoras, y unas
directrices y actuaciones en el propio Plan de pemacion que pretenden reducir los
factores de mortalidad no natural, proteger y neejau habitat, proteger y manejar la
poblacién actual, realizar el seguimiento de lalgwbn y recuperar su area de distribucion.
Todo ello acompafado por una linea de investigaeianprograma de cria y manejo en
cautividad, y un programa de sensibilizacion, coicagion y educacion ambiental.

Este plan se define en el Proyecto de Decreto dosttumento dindmico, previendo los

mecanismos necesarios para valorar el cumplimietgolos objetivos mediante el

seguimiento de su eficacia y la revision periodiealos resultados. De igual forma, las
areas criticas y sensibles se definen como espgoespueden variar en el espacio en
funcion de la evolucion de las poblaciones de espacie.

Tras el estudio de la referida propuesta, su depadeliberacion en la reunién de la
Comision de Espacios Naturales, Flora y Fauna Silee celebrada el dia 25 de noviembre
del 2010, y tras considerar que el Consejo de €uidte de la Naturaleza de Aragon, debe
informar sobre la misma, se acuerda:

Emitir el siguiente Dictamen en relacion al Proyed de Decreto del Gobierno de
Aragon, por el que se establece un régimen de protadn para el aguila-azor perdicera
(Hieraaetus fasciatuf y se aprueba el Plan de Recuperacion.

Consideraciones generales

Desde el Consejo de Proteccion de la Naturalezaakea muy positivamente tanto la

decision de remitir el presente Proyecto de Decaetste Consejo para la emision de un
nuevo informe como el contenido del mismo, considdo que recoge en su articulado y en
los anexos todos los aspectos fundamentales parankervacion y recuperacion de la
especie, y plantea unos objetivos ambiciosos, lesiabhdo un ambito de aplicacion que

incluye espacios donde la especie ya no esté peesen

Especialmente completo resulta el estudio y evanate la situacion actual de esta rapaz,
sus amenazas Yy sobre todo las medidas de actyaenistas para mantener o incrementar
el nimero de ejemplares y la viabilidad de las @ubhes. Se plantean las lineas de
investigacion adecuadas para estudiar y valorgefadencias de las reducidas poblaciones,
Su contexto espacial, y la metodologia de trabaja pealizar el seguimiento y verificacion
de los resultados.

Es igualmente destacable, por resultar de granriapoa, el programa de apoyo a las
poblaciones de conejo y de perdiz roja proponietadaolaboracién y participacion
necesaria entre la Administracion y las asociacateecazadores y otras entidades ligadas
al medio rural.
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Consideraciones especificas

Entrando en un andlisis mas pormenorizado sobredotenidos del borrador de decreto,
cabe hacer hincapié en los siguientes aspectos:

1° Respecto al articulado del borrador de Decreto

En el Articulo 4 Evaluacion de Impacto Ambientabnde indica que se recabara
informacion de la Direccion General responsableizapu deberia decir “se podra
recabar...”.

Respecto ahrticulo 8 Medidas generales de proteccigrcabe cuestionar las exclusiones a
la prohibicion de instalar parques edlicos. Comeneinte en el punto a, se permiten los
miniparques eodlicos y los parques edlicos I+D ragos por el Decreto 124/2010 de 22 de
junio del Gobierno de Aragon por el que se regldasnprocedimientos de priorizacion y
autorizacion de energia edlica. Hay que indicar gug@rohibicion de instalar parques
eolicos se centra soOlo en las areas criticas, iespacly reducidos, en comparacion con las
superficies “libres” para el aprovechamiento eodli®wr otro lado, las modalidades de
miniparques eolicos y parques I+D pueden llegatahadIW ampliables un 20%, es decir,
podrian instalarse varias maquinas de nueva geéergce podrian suponer un riesgo
importante de colision para el aguila-azor peradicer de igual forma para evacuar la
energia de estos miniparques seria necesarias&reoeion de tendidos eléctricos nuevos.

Considerando la escasa superficie de las &re@smsrisu alejamiento de las grandes zonas
de desarrollo de parques edlicos situados en &locde la Depresion del Ebro, y el peligro
potencial de colision en estas areas criticas c@mienda eliminar esta excepcion. Esta
prohibicién no debe suponer ninguna afeccion dicati/a al desarrollo de la energia edlica
en Aragon, maxime cuando la capacidad de evacudeig@arques eolicos es muy inferior a
la demanda solicitada por proyectos de parquesasoén todas las zonas Optimas para el
aprovechamiento edlico. Parece recomendable paiotas proyectos situados en zonas
ambientalmente menos sensibles, alejados de estas &iticas para la especie. Ademas,
hay que sefalar que son pocas o ninguna las zanas que estas areas criticas se ubican
en espacios fuera de Red Natura 2000 y que ademgart potencial edlico destacable, y
centros de transformacion muy préximos, impresbiedi para rentabilizar un proyecto de
tan s6lo 5MW, que no seria viable economicamentavéera que realizarse una linea de
largo recorrido. La mayor parte de las &reas edtge circunscriben a zonas de cortados y
barrancos, y este tipo de instalaciones edlicasiger|de otro tipo de topografias, planas,
elevadas y préoximas a subestaciones eléctricas.

Respecto a la excepcion sefalada en el punto igggaportuno afiadir que, en estos casos,
el promotor de la instalacion debera adoptar medalecepcionales de proteccion para
evitar las colisiones, 0 en caso de que estas ae@idedan tener una efectividad dudosa,
proponer medidas compensatorias para mejorar ghhatel recurso tréfico para la especie
en otros sectores.

En el mismo articulo 8, se echa en falta un nuewatqrelativo a la limitacion a la
construccion en las areas criticas, de nuevasgstastales, caminos o carreteras, canteras,
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embalses, edificaciones, etc. Se recomienda estlaigrohibicion de este tipo de
instalaciones, al menos, en un entorno de 2 Kneotsma los puntos de nidificacion. (Ver
directriz 2.2.3 Pag. 29).

Se echa en falta un punto especifico relativo gedmlacion o limitacion temporal del
excursionismoen zonas préximas a puntos de nidificacion, coestlevante considerando
lo sefialado en el Plan de Recuperacion sobre eadtmpde las molestias para la
reproduccién de la especie (Pag. 22), entre lasdgstaca el impacto producido por
excursionistas, escaladores o por la realizaciotrat®jos forestales. En el articulo 10.2
Medidas excepcionales ya se indica la posibilidadlichitar o prohibir determinadas
actividades recreativas, turisticas y deportwagnizadas pero no se alude a actividades
cotidianas de senderismo no organizado por empoesssciaciones.

En cualquier caso, en este articulo cabria afaditeunporalidad en las prescripciones del
articulo 10.2, por ejemplo en el periodo reprodudfuizas seria suficiente con afadir el
término “temporal” a ese articulo.

En este articulo se podria incorporar un puntdivela limitaciones estacionales para la
navegacion en embalsesn puntos proximos a zonas de nidificacion, paiaremolestias
en periodo reproductor. Sobre este particular,igafalorar y estudiar el impacto de la
navegacion sobre las poblaciones de aguila-azatigeea del embalse de Ribarroja y
Mequinenza.

Cabria afadir igualmente un apartado en el queegelase, en las éareas criticas, la
instalacion de determinadasgraestructuras agricolasque pudieran ser peligrosas para la
especie como el emparrado de las vifias mediantescemsores, la ubicacion de sistemas
antiheladas con cables por encima del arboladeplacacion de tensores o vientos no
sefalizados, etc. En cualquier caso, se debiendiastel riesgo de colision y analizar la

posible sustitucion de estos elementos por otnoélases no peligrosos para la especie,
estableciendo las medidas de apoyo y asesoranmengsarias al agricultor, y, en su caso,
de indemnizacion por dafos y perjuicios. De igoainfa, se debera estudiar la efectividad
de posibles medidas correctoras y, en su casobligatoriedad de su aplicacion y su

inclusion en los condicionados de las autorizagoadministrativas. Como medida

complementaria se propone afadir al manual de buerécticas agrarias cuestiones
relativas a esta especie, en concreto sobre elasnmemporal de los emparrados en
invierno.

Respecto al articulo 9. Medidas aplicables durdmgeperiodos de reproduccion, debe
valorarse la eliminacién de la excepcion sefialati lamitacion de realizar tratamientos
fitosanitarios contra plagas forestales en lassacedicas en parcelas superiores a 5 ha
durante el periodo sefialado del 1 de febrero afle8Qunio. Estos tratamientos en areas
proximas a las zonas de nidificacion deberian pgesai Gnicamente en situaciones de
extremada urgencia, o como en la excepcién indigaata cultivos. No se justifica
adecuadamente el por qué de la eleccion de urafiig de 5 ha para permitir o no estos
tratamientos, cuando el impacto no proviene tamtdadsuperficie a tratar como de las
molestias a la especie en época de nidificacionl yratamiento de un superficie
considerable menor de 5 ha debera realizarse def@gma que una superficie mayor.
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En el punto 5 del citado articulo 9, deberia decatarse a qué se refiere con “ocasionar
molestias”, evitando indefiniciones que puedan Eefudiciales para la especie. Por
ejemplo, en su punto b se habla de “extremar podmaes en el entorno de las areas de
nidificacion” pero no se concreta cdmo se deberatastas precauciones, ni cOmo se va a
informar al cazador de la presencia de esta espadezona.

Desde este Consejo se recomienda fortalecer uea lile dialogo con la Federacion

Aragonesa de Caza para estudiar posibles acuenmdos gue se valore la limitacion de la

actividad cinegética en el periodo sefialado erataas criticas, o al menos en un radio
l6gico en torno a los puntos de nidificacion, radiee deberé ser trazado a partir de los
estudios cientificos existentes al respecto, r@daltle experiencias de monitoreo y estudio
del comportamiento de la especie. Hay que sefarepimente el periodo de caza mayor
suele ir de septiembre a finales de febrero, payue sélo durante el mes de febrero se
limitaria esta actividad en estas zonas. ParaZa oenor el periodo suele ir de mediados
de octubre a mediados de enero. Es decir, la biitade la actividad cinegética en las

areas criticas para la especie, durante este peraggmtoductor, se reduciria a un breve
periodo de tiempo, pudiendo ser asumible por laadares de la zona, maxime si se tienen
en cuenta las acciones de fomento y compensadi@tesias en el articulo 11.

Con relacion al articulo 11 se sugiere afadir ads.sistemas de gestion cinegética, forestal
o turistico-recreativa...”, el término “agricola”.

2° Respecto al Anexo del Plan de Recuperacion del aguila-azgerdicera en Aragon
Con relacion al Plan de actuaciones

Se echa en falta una valoracién mas exhaustivangelcto de otras especies por ocupacion
de nidos (Pag. 23), como buitre leonado o aguéh yela adopcion de posibles actuaciones
de control o alejamiento de estas especies en zorate anide el aguila-azor perdicera.
Podria incorporarse este punto en el apartado 4uiéento de la poblacion y
recuperacion del area de distribucion”, subapartdd®, o bien en el apartado 5
“Investigacion”, subapartado 5.1.8 Investigar evfyondidad las causas de la regresion de la
especie.

Trasladar el punto 2.2.3 a la parte normativa, ipiehdo la construccién de nuevas pistas
forestales, canteras, embalses, construccionaseteas.

Trasladar el punto 2.2.5 relativo a impedir camlai@ggan escala en los usos del suelo a la
parte normativa del Decreto. Ademas se proponepocar a los cambios de uso del suelo
forestales o agricolas, los urbanisticos.

Se propone afadir en el apartado 2 un nuevo puwitivio al fomento de medidas

tendentes a favorecer un modelo de cultivos quaenga y mejore el habitat en mosaico,
con zonas de cultivos y campos abiertos. A esfgeots, el documento podria recoger las
medidas agroambientales existentes que favoreztartipo de paisajes, con margenes de
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campos con arbustos, cultivos de leguminosas emesearbolado disperso, etc. y proponer
la creacion de nuevas medidas agroambientales.

Con relacion a la implicacion social y a la papaion, cabria afiadir un punto nuevo al
apartado 7. Sensibilizacion, comunicacion y eddcaambiental, en el que se contemple el
fomento de ayudas y soporte econdmico a inicigti@esiaciones o proyectos de entidades
publicas, asociaciones, o particulares favorablis especie, con relacion por ejemplo al
fomento de recursos troficos, vivares para conejescion de balsas, etc.

Respecto al punto 5 Investigacion, se podria af@dicluir en el apartado 5.1.1 o en el
punto 5.1.8.1. un estudio de las repercusione®gsl@ripactos ambientales que sufre esta
especie que dictamine cudles son las distanciasederidad recomendadas para evitar
problemas como el fracaso reproductor.

3° Respecto al Anexo informativo cartogréfico

Sobre lacartografia de &reas criticascabe apuntar que algunas de las zonas selecc#oonada
pueden parecea, priori, excesivamente pequefas, ya que en la defini@@sths zonas se
incluyen las areas de alimentacion, descanso oeanibservando la delimitacion de las
areas criticas puede sefialarse que habitualmenteécsmscriben a franjas estrechas en
torno a los cortados, y las areas de caza y descaeten, en funcion del habitat, tener un
radio en torno a los puntos de nidificacion muctayon al planteado en las areas crificas

A este respecto se propone que se estudien ldsljplagles expuestas a continuacion:

12 Ampliar y modificar estas &reas criticas, afiatbeotras zonas abiertas de cultivos y
matorrales con presencia de presas mas frecuentemtéizadas por cada pareja.

22 Modificar la definicidén de las areas criticasiléndolas a las zonas de cortados proximas
a los puntos de nidificacion y estableciendo urinpetro de proteccion de los nidos mas
frecuentemente utilizados en cada zona de nidifioac

Otras consideraciones de interés

Respecto a la coordinacion entre Organismos etungines, este Consejo considera
importante incrementar las relaciones con otras Wditades Autonomas que tengan
presencia importante de &guila-azor perdicera, gpold en comun los problemas y
tendencias de esta rapaz, e impulsando una egraimgonal que permita coordinar a las
diferentes Administraciones y grupos implicadosaetonservacion de la especie.

Este apartado, recogido en el punto 2 del apafla@@cucion y coordinacion del Plan de
Recuperacion, deberia igualmente profundizar encdardinacion entre los 6rganos
competentes en materia medioambiental de la Adtracién del Estado y de la

1 L. Rico Alcazar, J.A. Martinez, S. Moran, J.R. Nawab. Rico: ‘Preferencias de habitat del &guila-azor perdicera
(Hieraaetus fasciatus)en Alicante (Este de Espaf@)s escalas espacialegn Ardeola 48, 2001, (55-62). Dpto. de
Ecologia. Universidad de Alicante.
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Comunidad Auténoma, sobre todo en lo que respet¢ds anstalaciones eléctricas, otras
grandes obras, y a las actuaciones o regulacionelsminio Publico Hidraulico.

Respecto a otras especies de fauna y flora de ésipetevancia

Este 6rgano consultivo y de participacion considenalamental la revision y actualizacion
continua del Catélogo de Especies Amenazadas dgArg el avance en la aprobacion de
los Planes de Recuperacion y Conservacion pendiel#eotras especies amenazadas de
flora y fauna.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la GQluda Zaragoza a 22 de diciembre de
2010, como Secretario del Consejo de Proteccida Naturaleza de Aragon,

CERTIFICO :
VeBe
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETAREL CONSEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdal Riberto Velasco Gomez



