Dictamen del CPNA aprobado en el Pleno celebradtial9 de marzo de 2007

DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON RELATIVO AL DOCUMENTO DE ANALISIS PRELIMINAR DE
INCIDENCIA AMBIENTAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE TARAZONA (ZARAGOZA).

El Pleno del Consejo de Proteccion de la Naturatkzaragon, en la reunién
conjunta celebrada el dia 29 de marzo de 2007nfpone a lo previsto en el articulo 2
de la Ley 2/1992, de 13 de marzo, aprobd las sitgse

CONSIDERACIONES

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental (INAGAgntidad de Derecho
Publico adscrita organicamente al Departamento ddidMAmbiente del Gobierno de
Aragon, remitio con fecha 10 de enero de 2007 &daretaria del Consejo de
Proteccion de la Naturaleza de Aragon, el documetdoanalisis preliminar de
incidencia ambiental del Plan General de OrdenaCidana de Tarazona (Zaragoza)
solicitando a este Consejo en el periodo de camsuiéceptivas establecido en el
articulo 15.3 de la Ley 7/2006, de 22 de juniopd®eccion ambiental de Aragon, la
emisién de sus sugerencias al objeto de elabodarceimento de referencia conforme al
cual el érgano promotor debera redactar el Infam&ostenibilidad Ambiental.

Tras el estudio del documento sefalado, su dgbdétiberacion en la reunion
de la Comision Mixta de Proteccion del Medio Amibéen Ordenacion del Territorio y
de Espacios Naturales Protegidos, Flora y Faunashies del Consejo de Proteccion
de la Naturaleza en Aragon celebrada el dia 2¢&lkerfo de 2007, y tras considerar que
este Organo es competente para informar sobresetlanise acuerda:

Emitir las siguientes consideraciones relativas atlocumento de analisis
preliminar de incidencia ambiental del Plan Generalde Ordenacién Urbana de
Tarazona (Zaragoza).

A modo de consideracion generdte Consejo quiere poner de manifiesto la
complejidad de hacer una valoracion de un Plan @kxde Ordenacion Urbana o su
modificacion, por cuanto para ello tendria que habeido acceso al conjunto de los
estudios sociolégicos, urbanisticos, medioambiegtatle modelo econdémico, y de
participacion social que se han tenido en cuentaglaborar el disefio que se presenta.

Este Consejo quiere dejar constancia de las difides para valorar y
contextualizar el presente estudio, sin disporeptth documentacion y otros apartados
del proyecto, especialmente de la justificacioraliteda de las necesidades y demandas
de suelo urbano, de equipamientos, servicios, @tanalisis de las repercusiones de la
presencia de estos nuevos espacios sobre la oraleii&t territorio, o la valoracion del
coste ambiental en beneficio de la mejora de laladlde vida de los habitantes de
Tarazona.

1de6



Dictamen del CPNA aprobado en el Pleno celebradtial9 de marzo de 2007

Consideraciones generales

Conviene, en consecuencia, sefialar con caracterajgnpara algunos de los
casos gue se puedan presentar a este Consejguents consideraciones:

a)

b)

d)

En cualquier Plan General de Ordenacion Urbana suepuntual
modificacion, debe redactarse una Memoria que lIstifijgue
adecuadamente que incluya un estudio de las ditasaque
contemplen las variables medioambientales.

En las modificaciones de un Plan deben establecersexactitud las
poderosas causas que motivan el cambio del Plangspablecié un
concreto disefio de desarrollo urbanistico, creéathes y expectativas
gue no pueden quedar perjudicadas y orientd a iudadania que no
puede ser defraudada con reformas poco justificadas

Es conveniente hacer un analisis en profundidadresolas
repercusiones que una actuacion o disefio urbanistia tener en los
recursos naturales (agua, vegetacion, fauna, eglefe.), en la salud,
en el patrimonio cultural y artistico, en la tendandemogréfica, en
las molestias (contaminacion, movilidad, ruidosres, polvo..), en
la seguridad, en la calidad de vida, en la eliméradde barreras
arquitectonicas, en la eficacia y cercania de tastaciones sociales
(equipamientos educativos, deportivos, sanitagalurales, espacios
verdes, etc.), en el paisaje como recurso, erglaitactura tradicional,
en el abaratamiento del precio de la vivienda, lemse de energias
renovables, o en el desarrollo de los sectoresuptivos.

Debe contener un cuidadoso estudio econémico paaelproyecto
sea viable y no requiera de inmediatas modificasorSe deben
estimar los costes de los servicios necesarios rggeerira la
actuacién que se valora.

Se debe dar importancia a la participaciéon socalilifando la

exposicidon motivada de los nuevos planes o las fimadiones de los
existentes, dando, -en tiempo y forma-, respuestdada a cualquier
reclamacion o recurso de persona legitimada. A estpecto, debe
darse la mayor difusibn a cuantos actos adminigbsattengan
relacion con el Plan o su modificacion. En la mislmea debe
salvaguardarse cualquier derecho o interés legifmdovidual del

administrado, mereciendo la pertinente informagi@tencion, por lo
gue seria conveniente que se arbitraran sistemamfdamacion

colectiva o individual.

Este Consejo considera que los Planes Generale®rdenacion

Urbana y sus modificaciones deben contemplar nuesrdgerios
basicos a la hora de seleccionar un emplazamierntto, como la
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movilidad, el coste energético y la posibilidad aleastecerse de
sistemas energéticos renovables, un sistema deptda publico
colectivo y ecologico, proximidad de servicios,. etc

Sobre el documento de analisis preliminar de incideia ambiental del Plan
General de Ordenacion Urbana de Tarazona (Zaragoza)

Valoracion del espacio afectado por la Modificacidel PGOU de Tarazona

(Zaragoza).

Tal y como se justifica en el documento y planasitidos a este Consejo, la
mayor parte de los suelos sobre los que se prestéaciones corresponden a campos
de cultivo, situados en las inmediaciones del miagkbano y del poligono industrial ya
existente, siend@ priori, zonas de escaso valor natural. La excepcionsenaden los
terrenos delimitados al oeste del embalse de San& El mayor crecimiento se
observa hacia el SE del municipio, en el entorigdigono industrial donde una gran
superficie ha sido clasificada como suelo urbarnézauperficie que une espacialmente
los usos residenciales con los industriales.

En el documento presentado se justifica la necestlda ampliar un poligono
industrial, y fomentar la actividad urbanistica gpamnente dicha, con la creacion de
nuevos suelos urbanizables para viviendas nuevas.

Con relacion a las zonas de interés natural, oafi@a que la mayor parte de los
espacios de interés, de los que el municipio dazbaa cuenta con buenos ejemplos,
han sido clasificadas como suelo no urbanizablesgecial proteccion, tal y como se
observa en la cartografia de referencia remitidsta Consejo.

Conviene sefialar a este respecto, lo que estableaelacion a estas zonas
clasificadas como suelo no urbanizable especialjigante Ley 15/2006, de 28 de
diciembre, de Montes de Aragon. Concretamente, ciédaeintegramente el Articulo 33
de la misma, relativo al Planeamiento Urbanistico.

“Articulo 33.-Planeamiento urbanistico.

1. Los montes demaniales y los protectores tentmaocondicion de suelo no
urbanizable de proteccion especial a los efectds coerespondiente planeamiento
urbanistico.

2. La modificacion de la calificacion urbanisticasaelo urbano o urbanizable de
los montes demaniales o protectores, o de partellds, requerira, correlativamente,
su previa descatalogacion, cuando proceda, y safdetacion, o la previa exclusion
del Registro de montes protectores.

3. En los procedimientos de aprobaciéon de los miigsi instrumentos de
planeamiento urbanistico se emitira, con caractegvp, informe del departamento
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competente en materia de medio ambiente, que secélante cualquiera que sea la
titularidad del monte conforme a lo dispuesto epriesente ley.

4. Los proyectos de interés supramunicipal que sgapo la transformacion de
las condiciones de un area forestal requeriran viamente a su aprobacion definitiva,
el informe preceptivo del departamento competemtma&teria de medio ambiente.”

Este Consejo sefiala que la delimitacion del SueloUrbanizable de Especial
Proteccién, no se corresponde integramente caddoges de Utilidad Publica (MUP),
guedando algunos sectores de los MUP Montes detie de Valcardera, fuera de
esta clasificacion del suelo. Por este motivo, eStmsejo considera que debe
reconsiderarse la delimitacion de estas zonas la amartografia, e incluir todos los
MUP dentro de esta clasificacion, ajustandose tiefesma a la citada Ley de Montes
de Aragon.

En la cartografia remitida, se observa como erota situada al W del embalse
de Santa Ana, se superponen dos clasificacionesidi. Por un lado se clasifica como
Suelo No Urbanizable Especial por Conservacion fdaSNUE CN) y en el mismo
sector se clasifica como Suelo Urbanizable. Calbelinique este espacio es Monte de
Utilidad Publica, por lo que sera de aplicaciénitldo Articulo 33 de la Ley de Montes
de Aragon.

De igual forma, aunque en la memoria no se espac#l uso que se pretende
destinar a este espacio al oeste del embalse d& Saa, cabe apuntar que existen otros
sectores mas adecuados para segundas residenmeas, del MUP que no estan
catalogados, por ejemplo al este del propio embalse

Este Consejo considera que se debe tender haci@losode urbanizacién

compactos, evitando una extension excesiva dena arbana, la discontinuidad de las
zonas urbanizadas y favoreciendo la conservacibsueéo libre.
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Cabe apuntar por otro lado que la mayor parte delven suelo para usos
residenciales se localiza alrededor de Tarazonagamdo un modelo de ciudad
compacta, que favorezca la accesibilidad de loscses y equipamientos. Sin embargo,
cabe apuntar que entre Tarazona y Cunchillos sgopseoun espacio alejado de ambos
nacleos para usos residenciales, que no respoeste anodelo de ciudad.

Recomendaciones para la elaboracion del Informe deSostenibilidad
Ambiental por parte del Promotor:

» Se sefala en el documento de revision del Planr@ldaenecesidad de adecuar
el instrumento de planeamiento a la nueva situagié® demanda espacios
cualificados que respondan a un nuevo modelo deéadiuque apuesta
principalmente por su potencial turistico, creaedpacios acordes con dichas
expectativas y capaz de atraer poblacién de segesiiencia.

« Se realiza en el documento de andlisis prelimiaadéntificacion y valoracion
de los efectos derivados de la urbanizacién dera propuesta y se sefialan los
impactos potenciales que afectaran a este esf@&ni@mbargo, esta valoracion
debe realizarse tras un minucioso estudio, ajustdad valoraciones a la
realidad de los impactos, evitando opiniones siviajet

« Considerando la importante superficie que se pdeteimbanizar, aunque se trate
en su mayor parte de campos de cultivo, se deleatizar un inventario
exhaustivo de la flora y fauna que podria versetafia. Se recomienda que las
medidas preventivas y correctoras que se establaeea realizables y logicas.

« Se echa en falta un estudio de alternativas a&txiéin propuesta, a pesar de que
la zona seleccionada no se localice, tal y comuasgefialado, en un espacio de
valor natural destacado.

« De igual forma, se echa en falta una justificaai@nla ampliacion de zonas
urbanas discontinuas al nucleo actual, como ess del Embalse de Santa
Ana y entre Tarazona y Cunchillos. Se debe valetacoste de llevar los
servicios, abastecimientos, saneamientos, equipénsieetc., a estos espacios,
asi como el coste ambiental y energeético.

« Se deberad realizar un estudio, con datos y/o eta3jegue justifique
adecuadamente la existencia de esta demanda dadag, de suelo industrial y
de servicios. Se debe hacer una valoracion dedassidades urbanisticas y
justificar desde el punto de vista urbanisticoléz@on de la opcion presentada.
Se puede considerar que la necesidad de suelooupbgae ser excesiva, tal y
como se refleja en la cartografia presentada, ar s que no aparecen en la
memoria datos basicos de superficies a urbanizar.
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Este Consejo considera que antes de extenderrglgmaento a zonas naturales
o rurales se deben valorar todas las alternatpramdndose la recuperacion de
zonas interiores al entorno construido, evitandoexpansion excesiva del

crecimiento urbano.

Se debera de tener en cuenta el tipo de indusfui@se pretenden ubicar en el
poligono industrial y su proximidad a las zonasdeasciales. A este respecto, se
debera de contemplar con especial cuidado los impacusticos, realizando si
asi se considerase necesario un analisis fonotécrac fin de valorar
convenientemente el impacto acustico de las indsssobre la poblacion. En
cualquier caso, el Plan debera adecuarse a losneaods y directrices en
materia de ruido previstos en la normativa basicanyla medida en que se
pueda, a lo dispuesto en el anteproyecto de LeyRietlo de Aragodn,
actualmente en tramitacion.

El Plan debera adecuarse en materia de de redidade que concierne sobre
todo a la zona industrial) a lo dispuesto en eh F3#RA y en las normas sobre
tratamiento y gestién de residuos que se han agooba desarrollo del citado
Plan.

En la misma linea se deberia valorar convenientemeinimpacto visual de
estas infraestructuras y su posible minimizaciodicapdo las medidas
correctoras necesarias, maxime cuando uno de jesvals del plan es fomentar
el turismo cultural en Tarazona. Para ambos impaactisual y acustico, se
deberan establecer las medidas correctoras nexesanmo la instalacion de
pantallas visuales y acusticas.

Lo que con el VV° B del Sr. Presidente, en la dutiaZaragoza a 29 de marzo de

2007, como Secretario del Consejo de ProtecciénladédNaturaleza de Aragon,

CERTIFICO:

\/°Be
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL CONSEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdo. Raul Albéelasco Gomez
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