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DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON RELATIVO AL DOCUMENTO DE ANALISIS PRELIMINAR  DE
INCIDENCIA AMBIENTAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION  URBANA
DE SAN AGUSTIN (TERUEL)

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadezAragon en sesion celebrada el
dia 21 de junio de 2007, y conforme a lo previst@learticulo 2 de la Ley 2/1992, de 13 de
marzo, acord6 emitir las siguientes

CONSIDERACIONES

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental (INAGA)ntidad de Derecho Publico
adscrita organicamente al Departamento de Medio iém del Gobierno de Aragon,
remiti6 con fecha 4 de abril de 2007 a la Secietddl Consejo de Proteccion de la
Naturaleza de Aragén, el documento de analisisnpiredr de incidencia ambiental del Plan
General de Ordenacion Urbana de San Agustin (Tesalcitando a este Consejo en el
periodo de consulta preceptivas establecido emtielulo 15.3de la Ley 7/2006, de 22 de
junio, de proteccién ambiental de Aragdn, la emist® sus sugerencias al objeto de
elaborar el documento de referencia conforme dlaeu@gano promotor debera redactar el
Informe de Sostenibilidad Ambiental.

Tras el estudio del documento sefalado, su detdeéberacion en la reunion de la
Comision Mixta de Proteccion del Medio Ambiente ydénacion del Territorio y de
Espacios Naturales Protegidos, Flora y Fauna $iteslel Consejo de Protecciéon de la
Naturaleza en Aragon celebrada el dia 24 de mayR00&, y tras considerar que este
Organo es competente para informar sobre el misenaguerda:

Emitir las siguientes consideraciones relativas aldocumento de analisis
preliminar de incidencia ambiental del Plan Generalde Ordenacion Urbana de San
Agustin (Teruel).

A modo de consideracion generaitroductoria este Consejo quiere poner de
manifiesto la complejidad para realizar una valdma@mbiental de un Plan General de
Ordenacioén Urbana o su modificacion, por cuanta péo tendria que haber tenido acceso
al conjunto de los estudios sociologicos, urbarosti medioambientales, de modelo
econémico, y de participacion social que se haidéean cuenta para elaborar el disefio
gue se presenta.

Valoracion del espacio afectado por el PGOU de/A&arstin (Teruel)

Tal y como se sefiala en el documento y en los plagmitidos a este Consejo, se
distinguen tres actuaciones localizadas en difesgoiintos del municipio.

La primera propuesta (area 1) se corresponde carampliacion del casco urbano

actual, en una zona de construcciones agrariastiyas,) siendo un espacio reducido (1,5
Has) con continuidad con el ndcleo actual y de mdnvalor ambiental.
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El area 2 se corresponde con una actuacion demagnitud, que afecta a un espacio
de 147 has. donde dominan las superficies de osl@ntre zonas de matorrales mixtos,
enebrales y cervunales junto a formaciones masuewoladas de encinar y pinares de
repoblacion. Es una zona de interés ambiental ébeva

La tercera actuacion (area 3) corresponde al ptoyd poligono industrial, con una
superficie de 23 has en una zona dominada por cadgoultivo de secano. En la parte sur
del poligono encontramos zonas de matorral ralasfizales afectandose a una superficie
aproximada de unas 5 has.

Zona 1l Zona 3

En el documento presentado se justifica la necgsldacrear un poligono industrial y
fomentar la actividad urbanistica propiamente diduwn la creacién de nuevos suelos
urbanizables para viviendas nuevas y una amplia zon usos residenciales asociados a
un campo de golf.
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Con relacion a las zonas de interés natural, cabala que se sefiala que la mayor
parte de los espacios de interés han sido cladffcaomo suelo no urbanizable de especial
proteccion, tal y como se observa en la cartogdsieeferencia remitida a este Consejo.

Conviene sefialar a este respecto, lo que estaldeceelacion a estas zonas
clasificadas como suelo no urbanizable especialyig@nte Ley 15/2006, de 28 de
diciembre, de Montes de Aragon. Concretamente, cisdpeintegramente el Articulo 33 de
la misma, relativo al Planeamiento Urbanistico.

“Articulo 33.-Planeamiento urbanistico.

1. Los montes demaniales y los protectores tendaamondicion de suelo no
urbanizable de proteccién especial a los efectos aterespondiente planeamiento
urbanistico.

2. La modificacion de la calificacion urbanisticasaelo urbano o urbanizable de los
montes demaniales o protectores, o de parte des,etlequerira, correlativamente, su
previa descatalogacion, cuando proceda, y su detad®n, o la previa exclusion del
Registro de montes protectores.

3. En los procedimientos de aprobaciéon de los miss instrumentos de
planeamiento urbanistico se emitira, con caracteevp, informe del departamento
competente en materia de medio ambiente, que secailante cualquiera que sea la
titularidad del monte conforme a lo dispuesto epriesente ley.

4. Los proyectos de interés supramunicipal que sgao la transformacion de las
condiciones de un éarea forestal requeriran, preveat® a su aprobacion definitiva, el
informe preceptivo del departamento competenteaena de medio ambiente.”

Este Consejo quiere indicar que la delimitacionSletlo No Urbanizable de Especial
Proteccion, no se corresponde integramente coMtges de Utilidad Publica (MUP).
Segun consta en la cartografia del Departamentdeio Ambiente del Gobierno de
Aragoén relativa a los Montes de Utilidad Publich, MUP n°® 207 denominado “El
Rebollar”, resultaria de mayor extension al dibojagh la cartografia aportada en la
documentacion, englobando integramente tanto @l Zreomo el area 3. Sefialar a este
respecto que dicho MUP no se encuentra en la &t@dahi deslindado ni amojonado.

Por consiguiente, este Consejo recomienda elevarcansulta al érgano ambiental
competente en la gestidon de los MUP, para qudigesdisi las areas 2 y 3 propuestas en el
PGOU se ubican o no dentro de los limites recomsgoitl MUP n°® 207 “El Rebollar”. En
caso de ubicarse dentro de los limites del morges €onsejo considera que deberia
aplicarse lo establecido en la Ley de Montes deg@may en consecuencia clasificarse
estas zonas como Suelo No Urbanizable de Especitddeion, buscando una alternativa
de localizacion de los proyectos planteados, o biemando, de oficio 0 a instancia de
parte, el procedimiento administrativo de descgadn y desafectacion.
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No obstante, este Consejo considera que se delmertdmacia modelos de
urbanizacibn compactos, evitando una extension sexxede la zona urbana, la
discontinuidad de las zonas urbanizadas y favardoiéa conservacion del suelo libre. A
este respecto, todo indica que el proyecto planteackl area 2 constituye un nuevo nucleo
de poblacion alejado del actual nucleo de San Agussociado a un campo de golf, al que
deberd dotarse de servicios, equipamientos, alageto de agua, saneamiento, etc.
Debera cuestionarse si este proyecto es ambiemtdeestenible, analizando los impactos
ambientales, la dimension de la actuacion, y gkcesergético y paisajistico.

Recomendaciones para la elaboracion del Informe dgostenibilidad Ambiental
por parte del Promotor:

« Se echa en falta uestudio de alternativasa la eleccion propuesta, maxime
considerando que la actuacion 2, se ubica en umadm® elevado interés paisajistico
y ambiental con sectores con vegetacion natuignals de los cuales se encuentran
inventariados como Habitats Naturales de Interémubitario, incluidos en el
anexo | de la Directiva 92/43/CEE.

« En el caso de no descartarse la opcion planteadaeparea 2, debera evitarse las
afecciones a las masas vegetales naturales y smiwea las zonas inventariadas
como Habitats Naturales de Interés Comunitariocéso opciones y alternativas
dentro de la ubicacion prevista. Este criterio diebser valido igualmente para la
parte sur del poligono industrial.

- De igual forma, se echa en falta upatificacion de la ampliacion de zonas
urbanas discontinuas al nucleo actualcomo es el caso de la urbanizacion
asociada al campo de golf. Se debe valorar el ciastlevar los servicios, redes de
abastecimiento y saneamiento, equipamientos,aetstas zonas, asi como el coste
energeético.

« Considerando la importante superficie que se pdetembanizar, aunque se trate en
buena parte de campos de cultivo, se debera reafizaventario exhaustivo de la
flora y fauna que podria verse afectada. Se recomienda quecidislas preventivas
y correctoras que se establezcan sean adecuapasitables.

» Se debevalorar el impacto paisajisticoderivado de la transformacion del espacio
previsto en la zona 2 en un campo de golf y valefacoste ambiental de esta
transformacion, asi como realizar un minuci@studio de los requerimientos
hidricos de esta superficie, y deberia tenerse en considargue la introduccion
de aguas superficiales (riegos, conducciones da..agyodria dar lugar a un
proceso de karstificacion inducida, con los corisigies problemas de inestabilidad
a corto plazo, considerando la existencia en laa m@leccionada de un nivel de
halitas en profundidad. En cualquier caso, el ptomdeberia sefialar el volumen
de recursos hidricos existentes y los requerimsepdéma este nuevo planeamiento.

« Se recomienda la elaboracién de estudio de integracion paisajisticade los
nuevos proyectos residenciales o industriales.
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» Se deberd realizar un estudio, con datos gfuestas, que justifique
adecuadamente la existencia de esta demanda de &idas, de suelo industrial
y de equipamientos deportivosSe debe hacer una valoraciéon de las necesidades
urbanisticas vy justificar desde el punto de vistaunistico la eleccion de la opcion
presentada. Se puede considerar que la necesidalielie@ urbano puede ser
excesiva, tal y como se refleja en la cartografésgntada.

« Este Consejo considera que antes de extenderredgriaento a zonas naturales o
rurales se deben valorar todas las alternativaeapdose la recuperacion de zonas
interiores al entorno construido, evitando la espam excesiva del crecimiento
urbano y creando un crecimiento concéntrico al eal@ctual, maxime cuando
existen zonas de secanos proximas al nucleo udenwenor valor ambiental.

- En cualquier caso, este Organo considera que leuadién y posterior ocupacion
de los terrenos objeto de modificacién, deberd emgresiva, ordenada y
escalonada, conforme a las demandas reales egstmtada momento.

« El Plan deber&a adecuarse en materia de de reqielnds que concierne sobre todo
a la zona industrial) a lo dispuesto en el Plan AGKR en las normas sobre
tratamiento y gestion de residuos que se han apoodradesarrollo del citado Plan.

« Se debera establecer pan de vigilancia ambiental y un plan de medidas
correctoras, para evitar el deterioro excesivo del paisaje.

Lo que con el V°B° del Sr. Presidente, en la CiudeadZaragoza a 21 de junio de
2007, como Secretario del Consejo de ProteccionladeNaturaleza de Aragon,
CERTIFICO:

\veBe
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL CONSEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdo. Raul Albéelasco Gomez
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