Dictamen Pleno del Consejo 3 de junio de 2010

DICTAMEN EN RELACION AL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTA L DEL
PROYECTO DE INSTALACION DE UNA PISTA DE ESQUI DE FO NDO EN
MONTE DE UTILIDAD PUBLICA DEL NUCLEO DE PIEDRAFITA DE JACA,
PROMOVIDO POR LA PARTACUA ESQUI NORDICO S.L.

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadezAragon, en sesion celebrada el
dia 3 de junio de 2010 y conforme a lo previst@learticulo 2 de la Ley 2/1992, de 13
de marzo, acordd emitir el siguiente

DICTAMEN

La Entidad Local Menor de Piedrafita de Jaca (Tdé.Biescas, Huesca), remitio al
Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragdm fecha de registro de entrada 10
de febrero 2010, para su revision y estudio, desgtqroceso de informacion publica
regulado en la Ley 7/2006, de 22 de junio, de poid@ ambiental de Aragon, el

Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de imstidih de una pista de esqui de
fondo en Monte de Utilidad Publica del nucleo dedPafita de Jaca, promovido por La
Partacua Esqui Nérdico S.L

El proyecto presentado ha superado la fase de tkasiguevias y con las observaciones
y recomendaciones emitidas por el Instituto Aragotke Gestion Ambiental (INAGA)

y organismos y entidades consultadas, la empresagpora ha elaborado un Estudio de
Impacto Ambiental (EslA) que es el analizado er estmento del procedimiento. Este
EslA se redacta a tenor de lo estipulado en 1a7/2§06, de 22 de junio, de proteccion
ambiental de Aragdn, al incluirse el Proyecto denli los supuestos contemplados en
el Grupo 6 “Proyectos de infraestructuras” del Amdk de la citada Ley, como
proyectos que deben someterse al procedimientowalad€ion de Impacto Ambiental.

Este Consejo considera que los proyectos de désapmoyectados sobre espacios
fragiles de alta montafia, deben ser especialmenieosos y cuidadosos, tanto en la
valoracion de los impactos ambientales sobre Em@htos sensibles del medio natural,
como en la argumentacién de las alternativas qupregongan y de las medidas
correctoras y compensatorias. Hay que entendercgalguier actuacion en zonas de
pastizales de alta montafia conlleva unos impachiseatales dificilmente reversibles,
considerando las dificultades edéficas y las hajgas de regeneracion en un clima tan
riguroso. De igual forma, las especies de fauna esxpecialmente sensibles a las
alteraciones y cambios que se produzcan sobrargbt®. Dicho esto, este Consejo
debe contemplar igualmente los beneficios socio@micos sobre el territorio que
cualquier actividad econémica lleva asociados,dghberan redundar en el desarrollo de
los pueblos de la zona y no sélo en interesescplates.

Tras el estudio de la documentacion presentaddelsate y deliberacion, en la reunion
conjunta de la Comisién de Espacios Naturales §iduis, Flora y Fauna Silvestres y la
Comision de Proteccion del Medio Ambiente y Ordéradel Territorio, celebrada el
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dia 11 de mayo de 2010, y tras considerar que m€}o de Proteccion de la Naturaleza
de Aragon debe informar sobre la misma, se acuerda:

Emitir el siguiente Dictamen en relacion al Estudiode Impacto Ambiental del
proyecto de instalaciéon de una pista de esqui denfio en Monte de Utilidad
Publica del nucleo de Piedrafita de Jaca, promovidgor La Partacua Esqui
Nordico S.L

DESCRIPCION DE LAS INSTALACIONES PREVISTAS

« La superficie total que contempla el proyecto e$186 ha, integramente en
terrenos de la entidad local menor de Piedrafitdasa, perteneciente al término
municipal de Biescas (Huesca).

« El edificio que se plantea es de escasa superfc@/ectado en madera o
similar, sobre una estructura de hormigén. La ap@éegida para el edificio
polivalente es de 554

» Se plantea una zona de aparcamientos para damacab®)0 vehiculos entre
coches y autobuses. Se ha calculado una superfieita de 25 mpor plaza
(incluida superficie destinada a viales). Segurbsestalculos se necesitan
alrededor de 5.000 ‘mde aparcamiento. La superficie es considerabla y |
valoracion que se hace respecto a los terrenoscesiados en la alternativa 1,
definidos como terrenos parcialmente erosionadslsg dnatizarse. Son zonas de
pastizales de alta montafia con evidentes processs/@s, pero que siguen
conservando un elevado interés natural.

» Los accesos se plantean en dos tramos. El tramesti®e el nlcleo de Piedrafita
de Jaca hasta La Cuniacha, donde ya existe unaapiard¢o y una carretera o
pista asfaltada de unos 1.800 m. de longitud. Entesamo sélo se prevé mejorar
el firme. El tramo 2° va desde La Cuniacha hastetea de pistas. EI camino
existente se encuentra sin asfaltar y tiene ur@5n. de longitud. Se prevé la
mejora de alguna de las curvas del trazado, lalatsdén de cunetas y el
cementado de algunos sectores estrechos.

« El caudal de abastecimiento necesario que se gieealetraer del barranco, se
estima en 20.000 litros semanales durante el peqae funcione la estacion.

» Para la depuracién de aguas se prevé una fosaasépti capacidad para unos
10 habitantes/equivalente.

« El suministro eléctrico se prevé conseguir mediamte grupo electrégeno
alimentado por gasoil y se estudiara la ubicac#®pldcas solares.
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- Elagua caliente y la calefaccion se proyectan ameiun sistema de caldera de
bio-diesel y placas solares.

- Como carencia importante del EsIA hay que indicse gl proyecto se centra en
las infraestructuras y equipamientos y en el cardm@cceso. Sin embargm
se sefialan los trazados previstos de las pistas esxjui aunque si se indica
gue no sera necesario realizar ninguan tipo de agondmiento del terreno por
el que se marcara la huella. Deberia sin embargaraase si las pistas se
marcaran siempre por caminos y pistas existentesjterar otros espacios. Se
deberigoresentar un mapa con los trazados de huellas prestos, sélo de esa
forma se podran valorar adecuadamente los impaotasicidos durante la fase
de explotacion de ruidos o molestias a la faungpesencia de personas.

Ortoimagen de la zona de estudio. A la derechacapaentos, a la izquierda edificio multiusos.
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Zona donde se prevé construir el edificio multiusos

A o
Zona donde se prevé construir el aparcamiento. Benmios depdsitos de ladera de origen glaciar con

I6bulos de gelisolifluxién colonizados por pastézaly con afloramientos pizarrosos erosionados por
fendbmenos de concentracion de arroyada.
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RESPECTO AL ESTUDIO DE ALTERNATIVAS PROPUESTO

Sobre este particular, no se considera en el EsBitérnativa “0”, ni otras alternativas

a la creacion de una nueva zona de servicios. Teong®consideran otras posibilidades
de acceso a las pistas de esqui. El estudio dmaites se limita a valorar varios

emplazamientos proximos, en condiciones similacksnde se prevé la zona de
servicios.

Respecto a las captaciones de agua previstasaseg dos alternativas, pero no se
hace referencia al caudal disponible en los bansrseleccionados ni al caudal de
mantenimiento. Se deberan valorar adecuadamemneplascusiones de las detracciones
de caudales en el comportamiento hidrolégico dd#rsancos, y en las afecciones a la
fauna y flora ligadas a estos sectores.

Se debe de considerar seriamente como alterndtestadlecer un transporte colectivo
desde Piedrafita de Jaca o desde La Cuniacha dlaisiaio de las pistas de esqui, en
lugar de plantear solo el aparcamiento y la zonsetidcios en el lugar previsto. Desde
el parque zooldgico de La Cuniacha hasta la zondelge prevén las infraestructuras
ligadas al aparcamiento y el edificio multiusodistancia es de 4,8 Km. De esta forma,
se evitaria el mayor impacto ambiental del proyeagociado a la construccién del
aparcamiento y paralelamente otras cuestiones ebipeligro de accidentes de trafico
para usuarios y trabajadores en el transito hasstacion.

La utilizacion del aparcamiento de la Cuniacha delPiedrafita de Jaca deberia ser
suficiente para el servicio a la estacion de edguondo.

Tramo desde el aparcamiento de La
Cuniacha hasta la zona prevista como pista
de esqui.

Piedrafita
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RESPECTO A LA DESCRIPCION GENERAL DE LA ZONA DE EST UDIO
DEL EIA (SITUACION PREOPERACIONAL).

Como valoracién general, la fase preoperacionalEstlidio de Impacto Ambiental
parece metodolégicamente adecuada al proyecto guaresenta. Sin embargo, el
analisis de la situacion preoperacional, aunqusenproyecta una obra civil excesiva y
para el desarrollo de las pistas de esqui se plat@condicionar terrenos nuevos, debe
completarse o mejorarse en algunos apartados.

Apartado de Clima. Se presenta algunas incorrecciones facilmentegbtes, como
el no sefalar la serie de datos utilizada, o lacawibn de la pagina 35 de que la
precipitacion disminuye con la altura, siendo aége

Relieve El emplazamiento se sitia al Oeste del rio GaJleg al Este, tal y como se
indica en la pag. 37.

Respecto a laaracterizacién geoldgicala zona se encuentra al norte de las Sierras
Interiores (no Exteriores), error que se reprodercevarias partes del documento (Ex.
Pag. 40) y en el contacto entre los relieves deasablel Prepirineo y los materiales
paleozoicos del Pirineo Axial. Se deberia completaapartado haciendo referencia a
las acumulaciones y cubrimientos de till indifeiado, con acumulaciones extensas en
este sector y de gran interés geomorfoldgico.

La leyenda del mapa geolégico presentado no reeb@aleozoico (dominante en el
emplazamiento), quedando cortada en el Cretaciperiu.

Se echa en falta umapa geomorfolégicode detalle, muy importante si consideramos
la inestabilidad de las zonas donde se prevé lsteation de los equipamientos.

Se deberia completar el apartado de geomorfologia un estudio de riesgos
geomorfologicos (deslizamientos, movimientos de ladera, despreirdims, arroyada
superficial...).

Vegetacion No se citan las fuentes del mapa de vegetacitenpial.

Fauna Se sefala en la pagina 56 que fauna dominante en esta zona es propia de
ecosistemas mesomediterraneos, con algunas espesiesteristicas de zonas
esteparias Esta definicion de la fauna de la zona no seesponde con la realidad de
un espacio de alta montafia con especies propestae habitats.

Se echan en falta en el estudio algunas espeame wthora aspid, o lagarto verde,
corzo, jabali, marmota..., especies que luego siae en el inventario. No obstante, en
términos generales el inventario recoge las especiecipales presentes en la zona.
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El error mas sustancial es fialta de informacion sobre quebrantahuesos y perdiz
pardilla, especies presentes en esta 0 zonas proximasoqu&énpverse alteradas de
forma sustancial. En el caso de quebrantahuesos tmnas de nidificacion en un
entorno préximo de unos 5 Km de radio y una deselthurante los ultimos afios
desocupada, a tan soélo 1,4 Km del ambito de laaaidtn susceptible de volver a ser
ocupada.

Se debe corregir e indicar que la zona si estaidemasla comarea critica para el
guebrantahuesosy por tanto el proyecto debera adaptarse a fudsto en el Decreto
45/2003, de 25 de febrero, del Gobierno de Aragéngel que se establece un régimen
de proteccion para el quebrantahuesos y se apeli€ten de Recuperacion.

El inventario ddauna debe incluir un@rospeccion mas detalladale la zona en busca
de algunas especies, con especial hincapié enzppatdilla. Se deben realizar
transectos para la avifauna, debiéndose estudigiclmanual completo para la fauna
(pasos migratorios pre y post-nupcial, especiesrirantes, estacionales, sedentarias),
sobre todo en el caso de la avifauna que es la vadable. Estos estudios son
solicitados habitualmente en el procedimiento anthlede otros proyectos con
impactos significativos sobre la fauna como eagbde los parques edlicos.

Cabe estudiar e incorporar al EslA lasnas de paso o corredores ecoldgicos
utilizados por la fauna en sus desplazamientosticues no consideradas.

Debe también realizarse wstudio mas exhaustivo de algunos grupos faunistgo

poco valorados, por ejemplo invertebrados, macestebbrados en estos tramos
fluviales, zonas de nidificacibn o de refugio d@exses singulares, zonas de paso,
diferenciando entre especies que viven en la zaspgcies que pasan por la zona, etc.

Se echan en falta citas de especies de insectogpresencia en la zona como la
mariposaParnassius apollo.

En relacion a la informacion que incluye el progesbbre lasafecciones a los
ecosistemas acuaticos de montafial proyecto no considera los impactos sobre la
fauna acudtica. La captacion prevista, si bien seasa magnitud, supondra una
modificacion puntual del régimen de los arroyos ndentafia, detrayendo caudal y
modificando el flujo. Estos cambios podran tenersezuencias sobre las comunidades
de invertebrados acuéticos, consecuencias queatebpalizarse adecuadamente en el
proyecto.

En la misma linea se deberian realjgarspecciones ddRana pyrenaicay en caso de
detectar la especie en barrancos de la zona, anldi impactos sobre las poblaciones
y plantear alternativas a las captaciones previstas
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Respecto a la afeccion al Monte de Utilidad Publica

La zona se ubica en su integridad erMIP “Monte Lanamayor” . En el mapa de la
pag. 65, no aparece reflejado en color verde, aeihopgo si se cita en el texto y en otro
mapa del anexo cartografico de los MUP.

Respecto ghunto 5.7.4.- Planes de Conservaci¢se indica queél area de estudio se
encuentra fuera de lagonas criticas para la conservacion del quebrantabas El
area critica mas proxima se encuentra al oeste adl@dtuacion, en la cuadricula
30TYNO3, que incluye la zona de Riose@omo se ha indicado, esta informacion es
errdnea ya que toda el area de estudio se loaddinro de urérea critica para el
guebrantahuesos

La presencia de estos potenciglestos de nidificacion hace que la valoracién de la
afeccion al Plan de Recuperacion Qelebrantahuesossea erronea al indicarse gue “
zona afectada por las obras no se encuentra dedEoéareas criticas para la
conservacion del quebrantahuesos. No existen razpigde puedan servir como zona
de anidamiento ni siquiera como posaderos paradpeeie. La posible pérdida de
biotopo es minima en comparacioén con el espacicdesid'.

Se echa en falta urwonificacion de la zona de estudi@n funcion de la calidad
ambiental. A este respecto, cabria plantearse la eliminad@ralgunos sectores del
ambito esquiable por su elevado valor natural cehemtorno del ibdn de Piedrafita, o
los cortados y rocallas de Pefia Telera, en elisdetta Rinconada, donde no llegan las
pistas forestales, o los sectores de prados humedos

Como se ha sefalado anteriormente, una de lasc@senbservadas en el proyecto
presentado es que no se definen la longitud nirdzsmdos previstos de las zonas, y el
dominio esquiable es demasiado extenso, llegandmnas alejadas especialmente
sensibles.

La P g
Rincondda .
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La existencia de una pista forestal y la posibleeg@n con las pistas de esqui de fondo
de Tramacastilla de Tena posibilitan centrar etusio en las zonas actualmente con
caminos, sin afectar a las zonas més sensiblejanlas.

RESPECTO AL PUNTO 6. ANALISIS DE IMPACTOS POTENCIAL ES

Observaciéon general

Se echa en falta la presentacion matrices de impactq cuestion metodoldgica
fundamental sin la cual no se justifican adecuad#ndas calificaciones de los
impactos sefialados. Este aspecto debe completarsportarse una justificacion
detallada de las calificaciones propuestas, laesuapriori, parecen en algunos casos
demasiado favorables, considerando que el progectdica en una zona alejada de alta
montafia con una calidad ambiental buena.

Existen diferentes modelos de matrices de impastopyeden ser utilizadas, como la
matriz de Leopold que detecta acciones que puedeasac impactos y elementos del
medio susceptibles de valoracién; o matrices deaatgs propiamente dichas muy
utilizadas como la de Batelle Columbus.

Fase de construccion

Respecto dimpacto 2. Emision de ruidosdurante las labores constructivas, el EsIA lo
considera compatible. Sin embargo, debera de va®ri impacto sobre la fauna del
entorno y en caso de detectarse la presencia dkz geardilla o quebrantahuesos,
debera adecuarse la fase constructiva a los periddmidificacion de estas especies,
incorporandose este particular en las medidasatores de este impacto.

Con relacion almpacto 5. Pérdida directa de vegetacion naturahunque se afecte
s6lo a 1,1 ha de vegetacion natural, hay que sefak el impacto es dificiimente
reversible dada la actuaciéon dura del aparcamigntos edificios, por lo que la
valoracion que se hace del impacto parece baja.

El impacto 7 sobre la faunase califica como compatible sefialando que no exxist
alteraciones sobre la fauna existente de impodanCiabe sefalar las posibles
alteraciones a quebrantahuesos y perdiz pardillestones suficientes para calificar el
impacto sobre la fauna con mayor peso.

Se indica la siguiente afirmacion que no es caaréa la época de funcionamiento de
las pistas de esqui de fondo (invierno), la pregerde personas y automoviles
solamente podria alterar el comportamiento repraduale algunas de las grandes
rapaces que pueblan el entorno (buitres y quebtantgaos) que comienzan su periodo
reproductor en enero. Ninguna de estas especias 8as zonas de anidamiento en las
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proximidades del area esquiable, ya que en estaa z2o0m existen roquedos de
importancia. Por ello, es poco probable que la presa humana provogue impactos
significativos sobre estas espetidday que sefialar que la cara norte de Pefia Telera
presenta roquedos de gran importancia y con pudésidificacion posibles de
guebrantahuesos.

Se indica la presencia de perdiz nival también (R pero sélo como zona de
alimentacion. Se debera prospectar la posibleicadion de esta especie y de perdiz
pardilla.

En el caso de detectar alguna de estas especiesjoethrantahuesos, sensibles a los
ruidos y molestias durante el invierno y épocaiddéicacion, la valoracién del impacto
deberia ser mayor. En la actualidad se calificacc@ompatible.

Respecto al impacto 8. Afeccion a espacios protegsl

Se debe corregir la afeccion al Plan de Recuperab# Quebrantahuesos ya que se
indica que: “la zona afectada por las obras nmsaentra dentro de areas criticas para
la conservacion del quebrantahuesos. No existaredms que puedan servir como zona
de anidamiento ni siquiera como posaderos paradac&e”. El area de estudio esta
dentro de las areas criticas para la especie a@s\@nas tradicionales de nidificacion.

Fase de explotacion

Elimpacto 11sobre la calidad sonorase califica como Compatible, siendo uno de los
impactos mas importantes. Hay que sefialar quelitadaacustica actual del valle es
muy buena vy la disposicién de las paredes y déd ¥aorecerd la creacion de “ecos”,
por lo que los ruidos provocados por el trafic@samportantes.

Sobre elimpacto 12. Impacto sobre la hidrologia cabe sefialar que aunque las
detracciones de caudal sean asumibles no debeligrde frases como “este bajo
consumo de agua no tendra ninguna afeccion sobisteina hidrolégico”. EI impacto
podra ser compatible o bajo, pero cualquier deibacde caudal y vertido de aguas
residuales (aun tras su depuracion), tiene efati@s o menos importantes sobre el
medio hidroldgico y biolégico asociado.

El impacto 13 sobre la faunadebido al transito de personas, tréfico, etc. dedre
valorado adecuadamente, sobre todo considerangmslble presencia de especies
sensibles durante la invernada, y otras cuesti@moeso el aumento de especies
antropofilas, etc. La valoracién de Compatible pamexcesivamente laxa.

El impacto 14 sobre el paisajedebe incorporar posibles medidas correctoras de
minimizacion de este impacto, adaptando la arquitacde los edificios a la tipologia

10
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de la zona, utilizando colores ocres, revegetamaas alteradas por las obras, taludes,
plantando especies de la zona que eviten la vitéda pista de acceso, etc.

CON RELACION AL PUNTO 7. MEDIDAS PREVENTIVAS, CORRE CTORAS
Y COMPENSATORIAS

Cabe apuntar la posibilidad de completar este wlap@ton otras medidas correctoras
gue ayuden a minimizar los impactos ambientales.

El control de ruidos durante la fase de construcciébe tener en consideracion la
posibilidad de nidificacion de especies de avesibs. Se debera comprobar la no
ocupacion del nido histérico de quebrantahuesosmdit en la cara norte de la Pefia
Telera.

Las medidas para evitar la erosion deben incorpamipligacion de que los aportes de
gravas o tierras provengan de excesos de la obsegiada o adquiridos fuera del
entorno. En ningun caso deben extraerse tierré&s zta afectando a nuevos sectores.

Cabe afadir un apartado de medidas correctorgsadale, tal y como se ha indicado
en el punto anterior.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la duda Zaragoza a 3 de junio de
2010, como Secretario del Consejo de Protecciénlad®aturaleza de Aragon,
CERTIFICO:

\VoBe°
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL CON®
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Faal Rlberto Velasco Gomez

11
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Anexo fotogréafico

Sector del ibon de Piedrafita con la cara nort®ei@a Telera. Se puede considerar una
de las zonas de mayor valor ambiental y en conge@ise propone sacarla del &mbito
de actuacion.
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Aspecto general de la pista y del valle
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