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DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON RELATIVO AL DOCUMENTO DE ANALISIS PRELIMINAR DE
INCIDENCIA AMBIENTAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION  URBANA
DE FORMICHE ALTO (TERUEL)

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadezAragon en sesion celebrada el
dia 9 de octubre de 2007, y conforme a lo prewastel articulo 2 de la Ley 2/1992, de 13
de marzo, acord6 emitir las siguientes

CONSIDERACIONES

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental (INAGA)ntidad de Derecho Publico
adscrita organicamente al Departamento de Medio iém del Gobierno de Aragon,
remitio con fecha 18 de julio de 2007 a la Seciatdel Consejo de Proteccidén de la
Naturaleza de Aragén, el documento de analisisnpiredr de incidencia ambiental del Plan
General de Ordenacion Urbana de Formiche Alto @graolicitando a este Consejo en el
periodo de consulta preceptivas establecido emtielulo 15.3de la Ley 7/2006, de 22 de
junio, de proteccion ambiental de Aragdn, la emist® sus sugerencias al objeto de
elaborar el documento de referencia conforme dlaeu@gano promotor debera redactar el
Informe de Sostenibilidad Ambiental.

Tras el estudio del documento sefalado, su detdeéberacion en la reunion de la
Comision Mixta de Proteccion del Medio Ambiente ydénacion del Territorio y de
Espacios Naturales Protegidos, Flora y Fauna $iteslel Consejo de Protecciéon de la
Naturaleza en Aragon celebrada el dia 11 de seipteede 2007, y tras considerar que este
Organo es competente para informar sobre el misenaguerda:

Emitir las siguientes consideraciones relativas aldocumento de analisis
preliminar de incidencia ambiental del Plan Generalde Ordenacion Urbana de
Formiche Alto (Teruel).

A modo de consideracion generaitroductoria este Consejo quiere poner de
manifiesto la complejidad para realizar una valda@mbiental de un Plan General de
Ordenacioén Urbana o su modificacion, por cuanta péo tendria que haber tenido acceso
al conjunto de los estudios sociologicos, urbarosti medioambientales, de modelo
econdémico, y de participacion social que se haidéean cuenta para elaborar el disefio
gue se presenta.

Valoracion del espacio afectado por el PGOU de kdrenAlto (Teruel)

Tal y como se sefala en el documento y en los plaemitidos a este Consejo, se
distinguen tres actuaciones localizadas en difeseptintos del municipio (Area 1A, 1By
2).

Las dos primeras zonas de suelo urbanizable sansét contacto con el ndcleo
urbano actual, prolongandolo hacia el norte y €stecorresponden con eriales y zonas de
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eras con construcciones aisladas. En general atiespesde el punto de vista ambiental es
poco destacable. Cabe sefialar que su ubicacidarehiepte y tras el nucleo urbano puede
producir modificaciones sustanciales del paisajpamm actual, cuestion que debera
analizarse convenientemente.

El area 2 se sitla a unos 600 metros del nackmnao actual, en una zona a elevada
altitud sobre un altiplano, unos 100 metros sobrevel altitudinal del pueblo actual, en un
sector algo expuesto y ventoso. El poligono seopga en direccion al sur unos 1.550
metros, englobando una superficie total de 49,9.,Has la que se prevén usos
residenciales-deportivos. La mayor parte de la zmreesponde a campos de cultivo de
secano. Sin embargo, hay una parcela de 15,3 Hasu eterior con arbolado, formando
una masa equilibrada y densa de carrascas y saliina Este espacio de vegetacion
natural se corresponde con el habitat de interdsinitario 9340 Bosques @uercus ilex
y Quercus rotundifoliaguestion que no ha sido considerada en el docurpeesentado.

Area 12y 1B Area 2

Con relacién a las zonas de interés natural, cafi@a que el documento sefala que
la mayor parte de los espacios de interés hanckidificados como suelo no urbanizable
de especial proteccion, como el Lugar de Interésw@itario “Sabinares del Puerto de
Escanddn (ES2420130)”, los Montes de Utilidad Rablvias pecuarias, etc. No obstante,
se echa en falta la inclusion de otras zonas deddeinterés natural y paisajistico como el
propio rio y riberas del Mijares o las manchas egetacion natural, muchas de las cuales
estan consideradas Héabitats de Interés Comunitario.

2de5



N° Ref. INAGA/500201/71/2007/06559 Dictamen de 9 de octubre de 2007

Respecto gbaisaje, este Consejo quiere poner de manifiesto en skepte Dictamen
pero también cara a futuras actuaciones en espdeiosemejantes caracteristicas, la
importancia y necesaria consideracion que el paidape tener en la planificacion del
territorio y que en fechas recientes ha tenidejeftiesde el punto de vista normativo en el
Convenio Europeo del Paisaje, adoptado en Flordtteleéa) por el Consejo de Europa en
octubre del afio 2000, en vigor desde el 1 de m@@z2004. El Convenio fue firmado por
Espafa en el 2000 y esta pendiente de su proifiaacdn. Se trata del primer Tratado
Internacional sobre esta materia y supone por tanto importante innovacion para la
proteccion y gestion del paisaje.

La importancia de este Convenio, ademas de otaigeaisaje el caracter juridico del
gue carecia, reside en que se refiere tanto ssfmEc®s naturales como a los culturales; y
tanto a los urbanos como a los rurales. No se $@dtade paisajes relevantes sino también
de los paisajes calificados como cotidianos, comeaal atencion a los degradados,
incorporando la figura de la regeneracion de pessaj

Este Consejo entiende que el paisaje en su doliéicddn como recurso para la
actividad econdémica por su vinculacion a los valandturales, ecoldgicos y ambientales, y
por otra como elemento vinculado a la calidad di yi al entorno del ciudadano, debe ser
inevitablemente considerado por las autoridadespetentes a la hora de definir y aplicar
politicas que puedan tener un impacto directo aréntb sobre el paisaje, en especial
mediante la integracion del paisaje en la ordemadirritorial y el planeamiento
urbanistico. Adelantarse a esta inminente obligadiggal con la adopciéon en los
instrumentos de planificacion urbanistica que dcteate se estan tramitando, de los
criterios y medidas especificas a los que haceamtea el Convenio puede ser un excelente
punto de partida para la proteccion del paisaj@#s$ de su integracion en la ordenacion
del territorio, en ese camino que cada vez mas d@mauestra sociedad para alcanzar el
objetivo de calidad paisajistica.

Este Organo considera que se debe tender hacidaaateurbanizacion compactos,
evitando una extension excesiva de la zona urbEnaliscontinuidad de las zonas
urbanizadas y favoreciendo la conservacion debdil#k. A este respecto, todo indica que
el proyecto planteado en el area 2 constituye w@vaunucleo de poblacion alejado del
actual ndcleo, asociado a actividades deportivasgo de golf), al que debera dotarse de
servicios, equipamientos, abastecimiento de agueasniento, etc. Debera cuestionarse si
este proyecto es ambientalmente sostenible, andbzdos impactos ambientales, la
dimension de la actuacion, asi como el coste etiengépaisajistico.

Recomendaciones para la elaboracion del Informe dgostenibilidad Ambiental
por parte del Promotor:

« El documento presentado tiene carencias documsntafertantes y no recoge las
formaciones de vegetacion natural ni su catalogacidmo Habitat de Interés
Comunitario situadas dentro de la Zona 2. Porlatto la presentacion cartogréafica
del planeamiento urbanistico presentada es ineunfieiy no permite establecer con
exactitud la ubicacién de las areas seleccionadas.
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» Se echa en falta uestudio de alternativasa la elecciébn propuesta, maxime
considerando que la actuacion 2, se ubica en umadm®elevado interés paisajistico
y ambiental con sectores con vegetacion natuiginals de los cuales se encuentran
inventariados como Habitats Naturales de Interému®dtario, incluidos en el
anexo | de la Directiva 92/43/CEE.

- Se recomienda la clasificacion como suelo no udadné especial de otras zonas de
elevado interés natural y paisajistico como lagrab del rio Mijares o las manchas
de vegetacion natural, muchas de las cuales est&@ideradas Habitats de Interés
Comunitario.

« En el caso de no descartarse la opcion planteadaeparea 2, debera evitarse las
afecciones a las formaciones vegetales naturalesobye todo a las zonas
inventariadas como Habitats Naturales de Interésuddario, buscando opciones y
alternativas dentro de la ubicacion prevista. M@iouando existen zonas de
secano de menor valor ambiental al oeste y nottedligono seleccionado.

- De igual forma, se echa en falta ynatificacion de la ampliacion de esta zona
urbana discontinua al nucleo actual(zona 2). Se debe valorar el coste de la
instalacion de los servicios, redes de abastectmygsaneamiento, equipamientos,
etc., en estas zonas, asi como el coste energgtieoidoneidad de la ubicacion
considerando cuestiones como la disponibilidadgie @ los rigores climaticos de
una zona tan elevada y expuesta.

« Considerando la importante superficie que se pdetembanizar, aunque se trate en
buena parte de campos de cultivo, se debera reafizaventario exhaustivo de la
flora y fauna que podria verse afectada. Se recomienda quecldisias preventivas
y correctoras que se establezcan sean adecuapmsitables.

« Se debevalorar el impacto paisajisticoderivado de la transformacion del espacio
previsto en la zona 2 y valorar el coste ambiesitaésta transformacién, asi como
realizar un minucios@studio de los requerimientos hidricosle esta superficie.
En cualquier caso, el promotor deberia sefalaroklmen de recursos hidricos
existentes y los requerimientos para este nuevephaiento.

« Se recomienda la elaboracion de estudio de integracion paisajisticade los
nuevos proyectos residenciales tanto en la zona 1B como en la zona 2.

» Se deberd realizar un estudio, con datos gfuestas, que justifique
adecuadamente la existencia de esta demanda de &hdas y de equipamientos
deportivos. Se debe hacer una valoracién de las necesidademisticas y
justificar desde el punto de vista urbanisticolée@on de la opcion presentada. Se
puede considerar que la necesidad de suelo urlmhiaser excesiva.

« Este Consejo considera que antes de extenderredgmtaento a zonas naturales o
rurales se deben valorar todas las alternativasapdose la recuperacion de zonas
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interiores al entorno construido, evitando la espam excesiva del crecimiento
urbano y creando un crecimiento concéntrico aleniaktual.

- En cualquier caso, este Organo considera que kuadén y posterior ocupacion
de los terrenos objeto de modificacion, deberd egresiva, ordenada y
escalonada, conforme a las demandas reales egstamtada momento.

- El Plan deber&a adecuarse en materia de de redielnds que concierne sobre todo
a la zona industrial) a lo dispuesto en el Plan AGKR en las normas sobre
tratamiento y gestion de residuos que se han agoodradesarrollo del citado Plan.

» Se debera establecer man de vigilancia ambiental y un plan de medidas
correctoras, para evitar el deterioro excesivo del paisaje.

Lo que con el V°B° del Sr. Presidente, en la Ciudedaragoza a 9 de octubre de
2007, como Secretario del Consejo de ProteccionladeNaturaleza de Aragoén,
CERTIFICO :

\veBe
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL CONSEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdo. Raul Albéelasco Goémez
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