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Sinopsis 

La segregación ocupacional en el mercado de trabajo por razón de sexo además de 
generar desigualdad entre hombres y mujeres puede conllevar ineficiencias si dicha 
segregación no obedece a propias decisiones de los trabajadores. En el caso español, 
la evolución reciente muestra que, a diferencia de otros países de nuestro entorno, el 
nivel de segregación ocupacional no sólo no se ha reducido sino que ha aumentado 
en los últimos años. No obstante, parece observarse que sí se ha reducido entre aque­
llos trabajadores con mayor nivel educativo. Este trabajo investiga con cierta pro­
fundidad la situación española y aragonesa en el fenómeno de la segregación ocu­
pacional por sexo. Tras llevar a cabo un estudio descriptivo que nos permite valorar, 
por medio de índices habitualmente utilizados en la literatura sobre segregación, el 
grado de segregación y su evolución temporal, identificamos qué ocupaciones son 
las más segregadas, y en qué sentido (femeninas frente a masculinas). Seguidamente, 
se lleva a cabo un análisis de regresión para determinar qué elementos son los que 
están asociados con la segregación y cuantificar su influencia. Una vez considerados, 
profundizamos en el vínculo entre el grado de segregación con el nivel educativo. 
Todo esto nos permite contar con argumentos que permitan prever los efectos que 
sobre el nivel de segregación tendrá la aplicación de diferentes medidas de política 
económica, especialmente las políticas de empleo. Los resultados más destacados 
indican que elementos clave en tratar de reducir la segregación ocupacional son la 
educación y también el nivel tecnológico. 

Palabras clave: Segregación ocupacional, Género, Logit multinomial, Educación, Nivel 
tecnológico. 

Código JEL:  J16, J44, J23, J7. 

Gender occupational segregation in the labour market generates, in addition to gender inequality, ineffi­
ciency whenever that it is not due to worker’s own decisions. Whereas gender segregation diminishes over 
time in most of developed countries, this fact is observed only for skilled workers in the case of Spain. This 
work investigates in some depth the phenomenon of gender segregation for the cases of Spain as a whole 
and of Aragón. After describing the current situation of segregation, and its evolution over time, through 
widely known inequality indices, we identify which are the sectors in which segregation, female or male, is 
higher. Then, we carry out a regression analysis aiming to find the relationship between some factors and 
the degree of segregation with the aim of foreseeing the effect of different policy measures, in particular 
labour market policies, on the level of gender segregation. Our main results show the relevance of the 
educational attainment and the technology intensity, with both factors playing a relevant role in shaping 
the overall level of  gender segregation. 

Keywords: Ocupational seggregation, Gender, Multinomial logia, Education, Tecnological level. 

JEL Classification: J16, J44, J23, J7. 
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Introducción
 

Cualquier aproximación al estudio del mercado de trabajo de una economía se enfrenta a la 
necesidad de considerar las diferencias entre hombres y mujeres. El interés por las diferentes ca­
racterísticas de las ocupaciones desempeñadas por hombres y mujeres tiene una larga trayectoria 
en el análisis del mercado de trabajo. Ya en Principios de Economía Política, de John Stuart Mill, se 
considera interesante examinar la causa por la que los salarios de las mujeres son menores que 
los de los hombres (Mill, 1848, p. 355). En los tiempos actuales, la trayectoria histórica que venía 
asignando un papel minoritario a las mujeres en el mercado laboral está siendo superada por la 
creciente participación de la mujer en el mercado de trabajo que se viene observando durante 
las últimas décadas, si bien preferentemente en los países desarrollados. Todo ello ha motivado 
que numerosos estudios sobre el mercado laboral hayan dirigido su foco de atención a aspectos 
relacionados con este hecho, muchos de ellos tratando de analizar las diferencias entre hombres 
y mujeres en los diferentes ámbitos del mercado laboral. Estas diferencias, a menudo acompaña­
das de discriminación, pueden observarse en multitud de ámbitos, como pueden ser los salarios 
percibidos, el acceso al empleo, las posibilidades de promoción, las características de las ocupa­
ciones que desempeñan, etc. Estos elementos, además de su carácter generador de desigualdades, 
pueden llevar consigo ineficiencias en el mercado de trabajo. Por ambos tipos de consecuencias, 
cada vez es más frecuente caracterizar estos fenómenos y analizar si las diferencias por sexo se 
reducen y, por lo tanto, se avanza hacia una mayor igualdad y eficiencia. 

Entre los temas analizados, uno que suscita enorme interés es el de la segregación laboral por 
género, consistente en la diferente distribución por sexo en las actividades y las ocupaciones del 
mundo laboral, lo cual da lugar a que podamos catalogar las ocupaciones como masculinas, 
femeninas o mixtas. El fenómeno de la segregación se da en todos los países y por ello existen 
numerosos ejemplos de literatura económica donde se aborda su estudio, en el que es útil tener 
en cuenta que está ligado al proceso de incorporación de las mujeres al mercado de trabajo.1 

Dentro de la categoría general de segregación podemos distinguir entre, por un lado, la segre­
gación horizontal, que da cuenta de la manera en que se distribuyen hombres y mujeres en dife­
rentes ocupaciones o actividades. Tal es el caso que se produce, por ejemplo, cuando las mujeres 
trabajan como asistentes del hogar y los hombres como transportistas. Por otro, hablamos de la 
segregación vertical, que se refiere a cómo se distribuyen hombres y mujeres considerando las po­
siciones jerárquicas ocupadas por cada uno de ellos dentro del organigrama de una empresa. Así, 
por ejemplo, los hombres normalmente ocupan puestos directivos y las mujeres subordinados.2 

Aunque las cuestiones sociológicas o psicológicas, como pudiera ser el continuo perjuicio sobre la 
imagen social de la mujer, son también de gran importancia a la hora de tener en cuenta el efecto 
nocivo de la segregación ocupacional, a lo largo de este estudio nos centraremos únicamente en 
aspectos puramente económicos y productivos, fijándonos en el conjunto de ineficiencias que 
se derivan de la existencia de la segregación laboral por sexo. Así, por una parte, la segregación 
favorece la aparición de rigideces en el mercado de trabajo, reduciendo la capacidad de res­
puesta de los mercados ante cambios. La concentración del empleo femenino en determinadas 
ocupaciones o sectores tiene efectos negativos sobre su productividad (es el efecto crowding out, ver 
Sorensen, 1990), por lo que se puede constituir en un factor explicativo más de la existencia de 
diferencias salariales por género que se observan en los mercados laborales (Blau y Kahn, 1997; 
De la Rica, 2007). Además, la segregación laboral también condiciona las decisiones laborales de 

1 Así, algunos de los estudios más representativos de esta literatura, y que discutiremos con más profundidad en la sección de antecendetes, son 
Duncan y Duncan (1955), Polachek (1981), Karmel y MacLachlan (1988), Rubery y Fagan (1993), Macpherson y Hirsch (1995), Anker (1998), 
y Flückiger y Silber (1999). 

2 Cuando nos referimos a estas dos formas de segregación, el nivel de desagregación de las ocupaciones ejerce una gran influencia sobre los 
resultados. Así cuando mayor sea el nivel de agregación más tienden a confundirse ambos conceptos. Anker (1998, pp. 35) nos muestra un caso 
práctico de dicha confusión: “…si por ejemplo los hombres trabajan de médicos y las mujeres de enfermeras, habría segregación horizontal con arreglo a la clasificación 
a tres dígitos, donde esas dos ocupaciones aparecen por separado; pero el mismo fenómeno sería segregación vertical en una clasificación a dos dígitos, donde los médicos y las 
enfermeras componen un solo grupo de ocupaciones”. 
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las mujeres, reduciendo sus niveles de participación y empleo al inferir unos menores rendimien­
tos asociados a sus inversiones en capital humano (Rubery et al. 1997, Tzannatos, 1999). En un 
marco actual, con tasas de participación femeninas crecientes, la segregación ocupacional tiende 
a afectar a una mayor parte de la población activa con lo que estas ineficiencias aumentan. 

Una primera acotación debe ser hecha de forma inmediata. Es obvio que las diferencias por sexo 
en la distribución ocupacional de la población empleada puede ser una fuente de discriminación 
en el mercado laboral si los empleadores sistemáticamente prefieren a uno de los sexos a la hora 
de contratar a los trabajadores. Pero hay que tener también en cuenta que las diferencias por 
género podrían ser consecuencia de las distintas elecciones realizadas por hombres y mujeres. 
En este caso la fuente de la discriminación estaría en el proceso de socialización y no tanto en 
el mercado de trabajo, por lo que la existencia de segregación ocupacional no siempre acarrea 
discriminación laboral. Esta idea es puesta de manifiesto por Anker (1998), quien argumenta que 
no toda la segregación observada debería tratarse de ser eliminada, ya que hombres y mujeres 
deben elegir libremente y los resultados de dicha elección pueden suponer cierto grado de segre­
gación. Hecha esta salvedad, lo cierto es que el hecho de que se observe una alta e importante 
persistencia en los niveles de segregación, que se manifiestan, en general, en la especialización de 
la mujer en trabajos peor remunerados y con peores condiciones laborales que los del hombre y 
que se corresponden con los estereotipos de género tradicionales, hace pensar en la permanencia 
del problema de discriminación en el mercado de trabajo. 

Dentro de este marco, el objetivo general del trabajo es realizar un análisis exhaustivo de la 
segregación ocupacional por género en Aragón, comparando la situación de esta Comunidad 
Autónoma con la del conjunto del país. Este objetivo general se puede dividir en tres objetivos 
más concretos: 

1. Descripción del nivel de segregación ocupacional por género en Aragón y en España me­
diante la obtención de los indicadores habituales de segregación. El cálculo de estos indica-
dores, para el total de los trabajadores y diferenciando por el nivel educativo de los mismos 
nos permitirá obtener una imagen de la situación de la segregación ocupacional por género 
en Aragón respecto al conjunto del país, a la vez que el estudio por niveles educativos nos 
permitirá apreciar la relación que la educación presenta con el fenómeno que estudiamos. 

2. Identificación de las ocupaciones más y menos segregadas, tanto en Aragón como en Es­
paña. La elaboración de esta clasificación nos permitirá conocer la similitud de la forma de 
segregación en Aragón con el total del país. 

3. Estimación de un modelo de regresión que permita detectar los elementos que aumentan 
y reducen la probabilidad de que un trabajador acceda a una ocupación feminizada o mas­
culinizada. 

La estructura del estudio es la que sigue. A continuación repasamos brevemente los antecedentes 
relacionados con el fenómeno de la segregación ocupacional. Seguidamente, dedicaremos unas 
líneas a describir las fuentes de datos utilizados y a mostrar muy sintéticamente algunos de los 
índices habitualmente utilizados en la medición de la segregación. Posteriormente, presentamos 
la metodología que vamos a llevar a cabo, mostrando en primer lugar un análisis descriptivo de 
la situación nacional y aragonesa en cuanto a la segregación para, a continuación, llevar a cabo 
un análisis econométrico que nos permita arrojar alguna luz acerca de las características relacio­
nadas con el fenómeno de la segregación. Por último, presentaremos las principales conclusiones 
del estudio. 
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1. Antecedentes 

Comenzamos esta sección llevando a cabo una breve recensión sobre distintas hipótesis que pue­
den explicar la existencia de la segregación laboral proporcionadas por la Economía y ciencias 
anejas. 

Desde el punto de vista de la teoría económica, la visión neoclásica del mercado de trabajo es 
quizás la más extendida sobre este fenómeno. A este respecto, la teoría del capital humano desde 
el lado de la oferta de trabajo relaciona la segregación ocupacional con la menor inversión de 
la mujer en la adquisición de capital humano. En el contexto de la división del trabajo que se 
produce en la familia, la mujer sería más productiva que los hombres en la realización de deter­
minadas tareas familiares, por lo que se especializaría relativamente en su desempeño. La mujer, 
de esta forma, anticipa una menor y más intermitente relación con el mercado de trabajo, por lo 
que los rendimientos de la inversión son menores, lo que conduce a una inversión óptima menor 
que en el caso de los hombres (Becker, 1965; Mincer y Polachek, 1974). Más recientemente, se 
añade la posibilidad de que las mujeres opten por puestos de trabajo que permitan conciliar más 
fácilmente la vida laboral con las tareas domésticas, produciéndose por tanto una acumulación 
en puestos dotados con una mayor flexibilidad y que, posiblemente, requieran de un menor es­
fuerzo (Becker, 1985). 

Desde el lado de la demanda de trabajo, la segregación laboral se genera en la preferencia por 
la discriminación que tienen los empresarios (Becker, 1971) y que deriva en la colocación del 
empleo femenino en aquellos reductos del mercado laboral en los que no exista dicha discri­
minación. Una versión suavizada es la discriminación estadística, según la cual los empresarios 
disponen de información imperfecta a la hora de contratar (Breen y García-Peñalosa, 2002). 
Puesto que la evidencia muestra persistentemente que las mujeres tienen mayor probabilidad que 
los hombres de interrumpir su relación con el mercado de trabajo, el empleador para eliminar 
costes de búsqueda tomará sus decisiones en función de esos valores medios y no buscando los 
valores individuales de cada trabajador en particular. Así, no es que los empresarios muestren 
una menor preferencia por trabajadores mujeres, sino que el empleador preferirá contratar varo­
nes en igualdad de condiciones para no incurrir en ese riesgo de ausencia más o menos temporal 
Becker (1991). 

Una de las teorías que ha ganado importancia durante los últimos lustros es la de la segmenta­
ción del mercado de trabajo (Doeringer y Piore, 1971), la cual propone la existencia de un mer­
cado dual que se sustenta en la existencia de dos segmentos con diferentes condiciones de traba­
jo: uno masculino con puestos estables, relativamente bien remunerados y con posibilidades de 
promoción interna; otro femenino con contratos inestables, escasa calidad en el lugar de trabajo 
y baja remuneración. Además la pertenencia a cada grupo tiende a perpetuarse por la presencia 
de rigideces institucionales que impiden la movilidad de unos sectores a otros. Obviamente, este 
punto de partida puede agravarse si tenemos en consideración las explicaciones anteriores. Así, 
y dado que los empleos del segmento primario son más estables, las empresas valorarán mucho 
la experiencia dentro de la propia empresa y, por tanto, puesto que los varones suelen tener me­
nos interrupciones de su carrera laboral, favorecerán a los hombres en contra de las mujeres. Si, 
como es el caso, las empresas de este segmento pagan mejor, se asegurarán a los trabajadores 
más cualificados y preferirán a los hombres, que suelen tener mayor capital humano que las mu­
jeres. De este modo las mujeres tenderán a ser excluidas del segmento primario del mercado de 
trabajo y a concentrarse en el segmento secundario, de forma que podría adaptarse fácilmente el 
modelo de mercado dual a la segregación ocupacional entre sexos dividiendo al mercado en ocu­
paciones masculinas y femeninas. Dentro también del marco institucionalista, existen factores 
institucionales, tales como por ejemplo el poder de los sindicatos, que pueden ayudar a generar 
y perpetuar segregación ocupacional. 

En tercer lugar, las teorías feministas ven en el mercado de trabajo un fiel reflejo de la realidad 
social, por lo que la discriminación es sólo la imagen que devuelve el espejo laboral cuando la Fu
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sociedad se refleja en él. Así, se centran principalmente en variables que no son propias del mer­
cado del trabajo, achacando la posición desventajosa de las mujeres en el mercado del trabajo a 
razones tales como el patriarcado, a la posición subordinada de las mujeres en la sociedad y a las 
responsabilidades que asumen con las tareas domésticas y el cuidado de los hijos. Por tanto, se 
pone de manifiesto que los estereotipos y patrones dominantes en la sociedad sobre las mujeres y 
sus presuntas habilidades se plasman fielmente en el mercado de trabajo y explican la división en 
ocupaciones femeninas y masculinas. 

Otra explicación referida a la segregación es la planteada en diversos trabajos por Kremer (1993) 
y Macpherson y Hirsh (1995) sobre la base de la hipótesis de “ordenamiento por calidad” (quality 
sorting). Según esta hipótesis, los trabajadores de calidad similar tienden a estar juntos en las em­
presas, siempre y cuando sus habilidades sean complementarias en el proceso de producción. 

Finalmente, una aportación desarrollada originalmente por Bergmann (1974) y que actualmente 
es considerada como una teoría que trató de analizar la construcción cultural e institucional de 
los mercados de trabajo específicos de género es la denominada como “crowding hypothesis”. Las 
prácticas empresariales, reforzadas por la discriminación pre-mercado proveniente de la oferta, 
como consecuencia de las preferencias de género que resultan de la socialización a través de la 
familia y que contribuyen a la creación de roles genéricos para diferentes tipos de ocupaciones, 
restringen la entrada de las mujeres a un amplio rango de éstas. Los salarios en estos empleos son 
menores debido a la creciente oferta laboral femenina y a los relativamente escasos empleos fe­
meninos. La interpretación neoclásica de esta explicación enfatiza el exceso de oferta que tiende 
a deprimir los salarios para ciertas ocupaciones. Es decir, la consideración de ocupaciones apro­
piadas para mujeres forman parte de un sistema social y son interiorizadas por todos los agentes, 
empleados y empleadores, 

En Anker (1997, 1998) se realiza una panorámica de las diferentes teorías que explican la existen­
cia y permanencia de la segregación ocupacional, incidiendo en los elementos diferenciales entre 
unas explicaciones y otras. Además, aporta factores adicionales que deben ser tenidos en cuenta 
para un estudio riguroso de las causas de la segregación ocupacional. De forma muy sucinta po­
dríamos expresarlas con la siguiente relación 

a) El nivel educativo: cuanta menor inversión en capital humano de los individuos menos es la pro­
ductividad, lo que redunda en una mayor segregación contra el grupo que ha invertido menos. 

b) La experiencia de los trabajadores: si las tareas de crianza y cuidado de niños generan 
periodos de ausencia en el mercado laboral, se adquiere menos experiencia, y esta menor 
experiencia hace que el grupo afectado pueda sufrir una mayor segregación ocupacional. A 
esto se añadiría la razón de las obligaciones familiares, las cuales suelen recaer en las mujeres, 
y la mayor o menor cualificación exigida en cada ocupación. 

c) A veces la legislación vigente no permite a las mujeres o a los hombres realizar determina­
dos trabajos. 

d) También influye en la segregación los prejuicios de los empleadores por razón de sexo. En 
este sentido, aunque el efecto es el mismo, habría que distinguir esta discriminación pura de 
la llamada discriminación estadística. 

e) El poder de las instituciones (grupos de empleados, sindicatos, …) puede hacer que se pro­
duzca segregación hacia determinados grupos de trabajadores. 

f) Los mercados laborales fuertemente segmentados favorecen la segregación ocupacional, ya 
que se hace difícil para los trabajadores pasar de un segmento a otro. 

g) Por último, y según las teorías feministas, los estereotipos que la sociedad tiene contra de­
terminados grupos (en este caso mujeres). 
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A continuación nos detendremos en analizar los estudios empíricos. Los diversos estudios que 
afrontan la tarea de proponer diferentes instrumentos de medid de la segregación ocupacional 
se ocupan también de que estos instrumentos permitan captar algunas de sus características me­
diante propiedades como, por ejemplo, la descomponibilidad. En esta línea podemos destacar, 
además de Duncan y Duncan, 1955, y su Índice de Disimilitud (ID),3 a Karmel y Maclachlan, 
1988; Jacobs, 1993 y Emerek et al., 2001. Para medidas alternativas (o modificadas) del ID, ver 
Ferré y Rossi (2002) y Kim y Jargowsky (2005). 

Una gran parte de la literatura se ha volcado en estudiar los efectos en otros ámbitos, como la 
discriminación salarial, donde destaca la aportación de Blau y Khan (1997) o la menor inversión 
en capital humano (ver, Rubery et al., 1997).4 

Otro conjunto de trabajos se ha centrado en determinar qué características individuales (perso­
nales o del puesto de trabajo) son las que más influyen en el grado de feminización o de masculi­
nización de una determinada ocupación o actividad, si bien, hasta el momento, esta línea de in­
vestigación no se ha abordado con profundidad. Así, algunos factores pueden ser la cualificación 
de los trabajadores y el nivel tecnológico del trabajo. Dolado et al. (2001 y 2004) realizan un aná­
lisis comparativo de la segregación ocupacional en Estados Unidos y en los países de la Unión 
Europea, señalando sus resultados que las mujeres con mayor nivel educativo se incorporan a 
trabajar en ocupaciones más típicamente masculinas y menos en las femeninas, contribuyendo 
con ello a la reducción de la segregación ocupacional en el tiempo. Por otra parte, respecto a la 
tecnología, en Black y Juhn (2000) se apunta que el progreso tecnológico y la mayor integración 
internacional están cambiando la demanda relativa de trabajadores cualificados, lo cual afecta 
a la composición del empleo. 

Quizás el grueso del estudio del fenómeno de la segregación ocupacional sea el dedicado a anali­
zar la existencia, la posible persistencia y especialmente la evolución temporal de este fenómeno 
(Beller, 1985; Blackburn et al., 1993; Fortin y Huberman, 2002 y Watts, 1993 y 2003). En el 
ámbito internacional, el estudio de Anker (1998) realiza una breve revisión de las comparaciones 
de desigualdad de género en mercados laborales de diferentes países. El autor constata, sobre 
la base de la evidencia existente y la propia de su trabajo, que la segregación ocupacional es un 
fenómeno ampliamente extendido en todos los países estudiados con independencia de las gran­
des diferencias económicas, culturales o sociales, siendo más importante en América Latina y el 
Caribe o en África del Norte, y menos en países asiáticos y sub-saharianos,5 ocupando los países 
industrializados niveles intermedios.6 Dentro de este último grupo, los países escandinavos se 
caracterizan por ocupar posiciones más altas, mientras que países del sur de Europa, incluyendo 
España, junto a Japón, EEUU y Canadá ocupan los niveles más bajos.7 Anker (1998) destaca asi­

3 Este índice de disimilitud es el más utilizado en el análisis de la segregación ocupacional, si bien se ha tratado de perfeccionar con el desarro­
llo de otros índices. Aunque se explicará con detalle en la sección metodológica, adelantamos que se define como el porcentaje de hombres o 
mujeres que tendrían que cambiar de ocupación para que se diese la distribución igualitaria entre ambos sexos. 

4 Otras referencias son Blackburn y Jarman (2005), Constant y Konstantopoulos (2005) y Hwang y Polachek (2004) 

5 Cartmill (1999) analiza la segregación ocupacional para países poco desarrollados. Aunque los resultados son similares para países indus­
trializados y en desarrollo, se observan algunas diferencias significativas. El 74% de los países industrializados comparten una tendencia de 
segregación: las mujeres están sobrerrepresentadas en las ocupaciones de servicios y los hombres están sobrerrepresentados en las ocupaciones 
de producción y gestión. Sin embargo, esta tendencia sólo la comparten el 54% de los países en vías de desarrollo, reflejando las diferencias 
culturales e institucionales entre ambos grupos de países. 

6 Artículos centrados en determinados países o zonas geográficas son Deustch et al. (2001) para Chile, Conduto (2005) para países del sur de 
Europa, Oliveira (2001) en Brasil, Meurs y Giddings (2002) para Bulgaria y República Checa. 

7 En su trabajo, Breen y García-Peñalosa (2002) desarrollan un modelo de aprendizaje bayesiano que nos ayuda a entender porqué se producen 
diferencias entre países y la persistencia en los niveles de segregación. Mientras Suecia, Finlandia y Noruega presentan altos niveles de segre­
gación de género, y eso a pesar de que los hombres comparten las tareas del hogar, en otros países como Estados Unidos, Italia y Japón tienen 
niveles bastante menores. La explicación vendría dada porque las diferencias pasadas entre hombres y mujeres en lo referente a las preferencias 11 
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mismo que la evidencia empírica presenta una tendencia a la reducción de la segregación en los 
años setenta y ochenta en la mayoría de países de la OCDE debido a una mayor integración de 
ambos sexos en las ocupaciones, y no tanto por cambios en la estructura ocupacional. Además 
observa un claro fenómeno de convergencia en los niveles, al haber una relación inversa entre 
variación y niveles de partida. Por otra parte, al igual que otros estudios, por ejemplo, Rubery y 
Fagan (1993) y Rubery et al. (1999), encuentra que la disminución de la segregación por género 
en los años 80 fue seguida por un incremento de la misma a partir de los noventa. 

Sin duda alguna los EE.UU. constituyen el caso del país más estudiado, constatándose una pau­
latina reducción en los niveles de segregación, véase, por ejemplo, Jacobsen (1998) y Blau et al. 
(1998) para los años setenta y ochenta. El último de estos trabajos llama la atención sobre el he­
cho de que esta reducción se debe a cambios en la composición por género en el interior de las 
ocupaciones, por lo que de continuar la incorporación de la mujer en los mismos empleos esto 
llevará en el largo plazo a un fenómeno de re-segregación, al convertir en netamente femeninos 
empleos que anteriormente eran masculinos. En Wells (1999), los resultados muestran una caída 
en los índices de segregación en los años 80 y 90, aunque la disminución fue menor entre 1990 y 
1997. Esto se debió a que mientras en los años 80 la causa principal fue el cambio en la compo­
sición dentro de las ocupaciones, en los 90 este cambio fue de una magnitud mucho menor y por 
lo tanto la disminución en la segregación también se vio reducida. 

Resultados similares se observan en variedad de países europeos. En Finlandia, Korkeamäki y 
Kyyrä (2005) hablan de una desproporcionada concentración de mujeres en empresas que pagan 
bajos salarios y en puestos peor remunerados dentro de las empresas. En Bélgica se observó que 
existía una diferencia salarial por sexo que supone que las mujeres obtienen un 23,7% menos 
que los hombres. De esta diferencia, el 14% estaba explicado porque las mujeres trabajan en 
sectores menos rentables (Rycx y Tojerow, 2004). En un estudio realizado en Alemania occidental 
con jóvenes que habían recibido formación profesional se observó que el 50% de las diferencias 
salariales entre hombres y mujeres desde sus primeros años de carrera estaban causadas por las 
diferencias en las cualificaciones ocupacionales (Kunze, 2005). También hay estudios para Portu­
gal (Cabral et al., 2005) y el Reino Unido (Miller, 1987). 

Para concluir la panorámica internacional, es conveniente señalar que existe cierta literatura que 
trata de analizar el impacto sobre la segregación ocupacional de la legislación vigente, ver Baker 
y Fortín (2000) o de Shackleton (1998). 

La literatura que analiza el mercado de trabajo español también se ha centrado en numerosas 
ocasiones en el análisis de este fenómeno, estudiando diferentes aspectos del mismo. Al igual que 
antes, podemos clasificar los estudios alrededor de cinco temas (ahora incluimos uno de ámbito 
regional). Así, nos referiremos a los estudios según la siguiente clasificación: 1) aspectos técnicos 
sobre la medición de la segregación ocupacional 2) la relación de la segregación ocupacional con 
la discriminación salarial; 3) la evolución temporal de la segregación ocupacional; 4) la relación 
entre las características personales y los puestos de trabajo masculinos y femeninos; y 5) inciden­
cia regional de la segregación ocupacional. 

1.	 Mora y Ruiz-Castillo (2003) y Herranz et al. (2005) abordan cuestiones técnicas sobre 
la medición de la segregación ocupacional y las aplican a datos españoles. En el primer 
artículo proponen una medida de segregación que presenta propiedades deseables como 
la aditividad descomponible. En su aplicación a datos españoles de diferentes momentos 
del tiempo, obtienen como resultado una menor segregación en los trabajadores de mayor 
nivel educativo y deducien que la segregación se da sobre todo dentro de los grupos de 

por el cuidado de los hijos y la realización de tareas del hogar tiene efectos persistentes, con lo que se mantienen las diferentes creencias acerca 
del esfuerzo que hay que realizar para tener éxito en las ocupaciones masculinas. Como resultado de todo ello, los miembros de cada género 
hacen diferentes elecciones sobre su carrera profesional incluso aunque actualmente tengan las mismas preferencias sobre cuidado de hijos y 
sobre compartir las tareas del hogar. 
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más edad y menor nivel educativo. En Herranz et al. (2005) se desarrolla un algoritmo que 
selecciona el nivel de agregación mínimo que permite que no oscilen significativamente 
los valores de la segregación ocupacional. 

2.	 Los estudios más representativos que analizan la vinculación entre la segregación ocupa­
cional y la discriminación salarial son Hernández (1996), Amuedo-Dorantes y De la Rica 
(2006), De la Rica (2007) y Cueto y Sánchez (2009). En ellos se destaca que la segregación 
ocupacional es una fuente cada vez más importante de discriminación salarial, e incluso 
se cuantifica la parte de diferencia salarial que se atribuye a la segregación ocupacional de 
la mujer. La proporción de la diferencia salarial atribuible a la segregación ocupacional 
varía en cada estudio, aunque parece observarse cierta tendencia decreciente, puesto que 
con los datos más antiguos, de principios de los noventa, Hernández (1996) encuentra que 
casi el 80% de la diferencia salarial viene explicada por segregación entre ocupaciones. 
Amuedo-Dorantes (2006) y De la Rica (2007) con datos de la EES de 1995 señalan casi 
un 50%, mientras que en el 2002 la reducen a entre un 25 y un 30%. Por úlimo Cueto y 
Sánchez (2009) con datos de la EES del 2006 indican que estaría en el rango entre un 15 
y un 20%. 

3.	 Los estudios que analizan la evolución del grado de segregación ocupacional en el tiempo 
para España muestran una importante persistencia de los niveles de segregación. Den­
tro de su comparación internacional Anker (1998) muestra que la segregación aumen­
tó en España entre 1975 y 1980 debido a un empeoramiento en las ratios entre sexos 
dentro de las ocupaciones, disminuyendo sólo ligeramente durante los años ochenta. 
Iglesias y Llorente (2010) comparan la segregación horizontal y vertical con datos de la 
Encuesta de Población Activa (EPA) entre los años 1987 y 2007. Además, definen acti­
vidades masculinas y femeninas siguiendo a Hakim (1993), de manera que consideran 
ramas de actividad u ocupaciones femeninas o masculinas si superan en 10% el por­
centaje total de mujeres u hombres que estos representan en el total de trabajadores, e 
integradas si no cumplen esa condición. Sus resultados muestran un incremento en el 
nivel de segregación ocupacional medido con el ID, tanto en actividades como en ocupa­
ciones. En su explicación encuentran una vinculación entre el nivel de estudios superiores 
y la asignación de hombres y mujeres a ramas de actividad u ocupaciones laborales de 
carácter integrado y, en segundo lugar, una clara relación de la incidencia del tiempo 
parcial con el segmento femenino. Por último, en su estudio también se constata que, 
a diferencia de los países de nuestro entorno, el nivel de segregación ocupacional se ha 
incrementado con el paso del tiempo, y se apunta como explicación la incorporación de 
mujeres al mercado de trabajo, que se sitúan en ocupaciones calificadas como femeninas 
El otro gran estudio en esta línea es el de Maté et al. (2002) quienes también apre­
cian, con datos de la EPA de 1994 y 1999, un aumento de la segregación, utilizando 
el índice de segregación conjunta propuesto por Karmel y MacLachlan (1988). Com­
prueban que este incremento se debe a que las ocupaciones calificadas como feme­
ninas o masculinas lo son cada vez en mayor grado, y no al hecho de que haya más 
ocupaciones incluidas en las dos categorías. El mismo resultado de incremento de 
la segregación ocupacional en nuestro país también se ha obtenido en Otero y Gra­
dín (2001) en su análisis para los últimos 20 años del siglo XX con datos de la EPA.8 

Así, aunque todos coinciden en que el incremento del nivel de segregación ocupacional 
está relacionado con la incorporación creciente de mujeres al mercado de trabajo -esta 
relación directa se aprecia en la mayoría de los países europeos, tal y como muestra Bettio 
(2002)- en España, esa relación, aparece con un nivel de segregación claramente más alto 

Fu
nd

ac
ió

n 
E

co
no

m
ía

 A
ra

go
ne

sa

8 Los autores tienen en cuenta los cambios en la CNO ocurridos en 1994 que supusieron un incremento del número de ocupaciones considerados, 
pasando de 65 a 82, con lo que los índices calculados se ven afectados por este hecho 
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que el que le correspondería por su tasa de empleo.9 Así pues, de la comparación con el 
resto de países de la UE15, aunque el nivel de segregación ocupacional en España no es 
alto, sí lo es cuando lo relacionamos con la tasa de empleo femenino. Es decir, los países 
que presentan mayor nivel de segregación ocupacional tienen tasas de empleo femenino 
sustancialmente mayores, y España es el país que menor nivel de empleo femenino tiene 
entre los países con similares niveles de segregación ocupacional (Luxemburgo, Portugal, 
Holanda y UK). 

4.	 Los mejores ejemplos del estudio de la relación entre las características personales y de los 
puestos de trabajo que se asocian con las ocupaciones masculinas y femeninas se realiza en 
Cáceres et al. (2004) y en Ibáñez, (2008). En el artículo de Cáceres et al. (2004) se analizan 
los índices de segregación clásicos utilizando datos de la EPA, se observa una reducción en 
el índice de disimilitud al aumentar el grado de formación de los trabajadores y se identifi­
can las ocupaciones feminizadas en el sector servicios y las masculinizadas en la industria. 
Además, observan que las mujeres están más concentradas en ocupaciones femeninas que 
los hombres en masculinas. Las ocupaciones más feminizadas son sobre todo las del sector 
servicios, que se caracterizan por su relación con los estereotipos que la sociedad tiene so­
bre la mujer, mientras que las ocupaciones más masculinas están relacionadas sobre todo 
con la industria. Finalmente, encuentran que el incremento observado en el índice ID 
entre 1994 y 2001 es de 0,50 a 0,52. 

5.	 Por su parte, Ibáñez (2008) realiza un análisis con la EPA y la Encuesta de Estructura Sala­
rial (EES) en el que estudia las características personales y del empleo que influyen sobre la 
probabilidad de que una persona tenga un empleo en ocupaciones masculinas, femeninas o 
mixtas, mediante la estimación de un modelo logit multinomial. Sus conclusiones confirman 
la vinculación de las mujeres y sus ocupaciones con el tiempo parcial y también la mayor aso­
ciación de las ocupaciones femeninas a los contratos indefinidos que las ocupaciones mixtas. 
Además, aparecen características de las ocupaciones femeninas que ponen en duda la teoría 
del capital humano y matizan algunas suposiciones de la teoría de los mercados segmentados. 
Palacio y Simón (2006) señalan que en España la segregación de las mujeres en estableci­
mientos de bajos salarios es aún mayor que en otros países europeos. Dentro del análisis de 
la relación de las características personales y la segregación ocupacional podemos incluir 
los artículos de Dolado et al. (2001 y 2004) que, si bien tienen por objetivo comparar la 
segregación ocupacional de los países de la UE con Estados Unidos, el análisis referido a 
España contiene resultados relevantes sobre la vinculación de las características a la segre­
gación laboral. Su análisis, realizado con la EPA de 1999, muestra de nuevo una mayor 
concentración de las mujeres en las ocupaciones femeninas, que son menos en número, 
y una menor concentración de los hombres en un mayor número de ocupaciones mas­
culinas.10 Estos autores muestran que el nivel de segregación ocupacional por género se 
ha reducido en el caso de las mujeres de alto nivel educativo y ha aumentado para las de 
menor nivel. Así, deducen que el nivel educativo es un factor clave en la explicación de este 
nivel de segregación ocupacional. También encuentran alta relación entre la segregación 
ocupacional y el empleo a tiempo parcial. Los autores indican que, si bien una parte de ese 
diferencial salarial puede deberse a diferencias en las características productivas de hom­
bres y mujeres (especialmente en lo concerniente a la experiencia laboral, dada la mayor 
frecuencia de interrupciones en la vida laboral de las mujeres), lo cierto es que la mayor 

9 Otros países, como Dinamarca y Holanda también se alejan de esa línea pero en sentido contrario, es decir, presentan menor nivel de segre­
gación para la tasa de empleo femenino que el resto de países. 

10 Concretamente, los autores miden la segregación ocupacional con un índice de concentración basado en el número de ocupaciones en las 
que al menos el 75% de los trabajadores son, o bien masculinos, o bien femeninos. Así, resultan 31 ocupaciones masculinas (de un total de 108 
ocupaciones producto de 9 ocupaciones y 12 actividades), en las que trabaja el 76% de los hombres, y 15 femeninas, en las que trabajan el 66% 
de las mujeres. 
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parte del mismo parece deberse al hecho de que las mujeres trabajadoras se concentran 
en ocupaciones en las que la remuneración media es menor. 

6. La comparación regional de la segregación ocupacional se analiza en Otero y Gradín 
(2001) e  Iglesias et al. (2009). Los primeros autores observan una clara persistencia de la 
segregación ocupacional en las comunidades autónomas que, a su vez, presentan claras 
diferencias, debidas fundamentalmente a las diferencias de inserción de la mujer en el 
mercado de trabajo y a las peculiaridades sectoriales de cada región. La segregación ob­
servada es mayor en el ámbito de la CC.AA. que en el conjunto de España. El segundo de 
los trabajos citados aborda el estudio de los factores personales y económicos que influyen 
con mayor probabilidad en los trabajadores segregados, con una perspectiva regional, 
encontrando de nuevo que el incremento de la segregación ocupacional es generalizado y 
vinculado a la incorporación de las mujeres al mercado de trabajo, así como una diferente 
evolución por sectores, lo que incide en las diferencias regionales. 

Los estudios previos sobre segregación ocupacional en España muestran algunos resulta­
dos de forma recurrente que resultan muy interesantes y merecen un estudio más detalla­
do. El primero es el incremento en el nivel de segregación ocupacional que se ha produ­
cido en nuestro país, a diferencia de los países de nuestro entorno, lo que lleva a ser una 
característica propia de nuestro mercado de trabajo y merecedora de estudio y análisis de 
los factores que pueden explicar dicho incremento. Los resultados de los trabajos citados 
anteriormente muestran que este incremento está vinculado a la incorporación de la mu­
jer al mercado de trabajo. Se está observando cómo en los últimos años, especialmente en 
la segunda mitad de los noventa, la segregación ocupacional por sexo sigue aumentando. 
Las mujeres y los hombres siguen ocupando mayoritariamente puestos feminizados o 
masculinizados, y la mayor incorporación de las mujeres al mercado de trabajo se ha rea­
lizado en ocupaciones que ya estaban previamente feminizadas. Además, este incremento 
se da simultáneamente a una mejora en la cualificación de los trabajadores y a mejoras 
tecnológicas en todos los sectores de la economía, lo cual requiere una explicación, ya que 
estos dos últimos factores se han revelado como elementos que contribuyen a la reducción 
en el nivel de segregación laboral (Black y Juhn, 2000 y Dolado et al. 2001, 2004).11 

Respecto a la Comunidad Autónoma de Aragón el único referente existente es Iglesias et 
al. (2009) quienes estudian la segregación por regiones. Sus resultados indican que el nivel 
de segregación en Aragón es superior a la media nacional y en ambos casos la tendencia 
es creciente en el periodo analizado, desde 1996 hasta 2007. 
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A continuación presentamos brevemente las fuentes de datos que utilizamos para el análisis de la 
segregación ocupacional en España y en Aragón. Posteriormente, describimos con detalle la me­
todología de análisis seguida. Dejaremos para la siguiente sección los resultados de la aplicación 
de la metodología citada a los datos. 

2.1. Fuentes de datos 

El análisis que llevamos a cabo se basa en los datos que se utilizan habitualmente en España 
para el estudio de la segregación ocupacional, y son las que aparecen en las referencias citadas 
anteriormente. Concretamente, utilizamos la Encuesta de Población Activa en dos momentos 
del tiempo, 2002 y 2006 (en ambos casos seleccionamos el segundo trimestre) y los microdatos de 
la Encuesta de Estructura Salarial de 2006 (EES06), ambas elaboradas por el Instituto Nacional 
de Estadística.12 El hecho de replicar el análisis con tres muestras diferentes proporciona ciertas 
ventajas. Por un lado, podemos estudiar la evolución temporal a través de la EPA entre 2002 y 
2006. Por otro, posibilita realizar comparaciones entre fuentes distintas para el mismo año, lo que 
nos permitirá analizar la robustez de los resultados. En este sentido, debemos tener en cuenta que 
en la EES no están incluidos los trabajadores de la Administración Pública, mientras que sí están 
plenamente representados en la EPA.13 

Como es bien sabido, la EPA, al ser una encuesta de hogares, tiene un problema que es la difi­
cultad para entrevistar a determinados hogares (aquellos formados por una sola persona o por 
parejas en las que ambos trabajan), ya que es más difícil contactar con ellos. Existen algunas 
medidas que se toman para intentar corregir este problema, como es visitar repetidamente a los 
encuestados o llamar por teléfono antes de acudir. Aún así, la encuesta tiende a sobrerrepresentar 
a la población más fácil de entrevistar, la que normalmente se encuentra más habitualmente en 
el hogar, es decir la población de mayor edad. Dado que las medidas correctoras no solucionan 
el problema, la única manera de eliminar este sesgo es incluir una variable de ponderación (un 
factor de elevación). Gracias a esta variable la encuesta refleja correctamente la ponderación que 
cada grupo de edad tiene en la población total. Y así los resultados de la EPA para los segmentos 
de la población pertenecientes al mismo sexo y grupo de edad coinciden con las cifras poblacio­
nales reales. En nuestros cálculos utilizaremos el factor de elevación siguiendo las indicaciones de 
Martínez García (2006). 

La principal ventaja de los datos proporcionados por la EPA en el análisis de la segregación ocu­
pacional es que ofrecen una excelente muestra de la población activa y ocupada en nuestro país. 
En el análisis se selecciona a los trabajadores asalariados, dando lugar a una muestra de 51.364 
observaciones en 2002 y de 50.922 en 2006 para el caso nacional. Las ocupaciones se encuentran 
desagregadas a tres dígitos según la Clasificación Nacional de Ocupaciones de 1994 (CNO94), 
contando con un total de 206 ocupaciones. Para el estudio de Aragón se han usado las mismas 
encuestas y se han extraído únicamente los datos de nuestra región. En lo que refiere a la EPA, 
al igual que para la muestra total de España, se seleccionan trabajadores asalariados, obteniendo 
2.317 observaciones en el caso de la EPA 2002 y 2.387 en el de la EPA 2006. Las ocupaciones, 
que se encuentran desagregadas a tres dígitos, proporcionan un total de 176 ocupaciones diferen­
tes en 2002 y 182 en el año 2006. 

La segunda fuente estadística que utilizamos en este trabajo es la Encuesta de Estructura Salarial 
realizada en el año 2006. La EES inicialmente sólo contemplaba la elaboración de una encuesta 
en el año 1995 pero después se realizó otra en el 2002 y la última hasta el momento en el año 

12 Para analizar la evolución del mercado de trabajo femenino en España también tomamos datos de la EPA de años anteriores, hasta 1989. 

13 Otra diferencia entre ambas muestras es el nivel de desagregación de las ocupaciones, tal y como se explica más abajo. 
16 



2006. Es llevada a cabo en el marco de la Unión Europea (UE) con criterios comunes de meto­
dología y contenidos, con el fin de obtener unos resultados comparables sobre el nivel, la estruc­
tura y distribución del salario entre sus Estados Miembros. Por ello se toma el mismo periodo de 
referencia, ámbito de cobertura, información demandada y características de la misma, método 
de recogida de datos, representatividad, procesamiento y transmisión de resultados. En España, 
la encuesta de 2006 continúa con los aumentos de cobertura que comenzaron en el año 2002, 
destacando la inclusión de los centros de trabajo de menos de 10 asalariados. 

La EES se ha utilizado menos frecuentemente en los análisis de segregación ocupacional. Como 
hemos mencionado, frente a las ediciones anteriores, la versión de 2006 presenta la gran ventaja 
de ser una mejor representación de los trabajadores españoles porque se han incluido los trabaja­
dores de centros de trabajo inferiores a 10, que estaban excluidos en las anteriores versiones. Ello 
permite que la muestra represente bien a los trabajadores del sector privado en España. Por el 
contrario, la EES no tiene en cuenta para la elaboración de la encuesta a individuos que no sean 
asalariados. Por otro lado, la EES no considera aquellos individuos pertenecientes a la ocupación 
0 (según la clasificación CNO-94), o sea los pertenecientes a las Fuerzas Armadas. A escala nacio­
nal, el tamaño de la muestra nacional es de 189.815 trabajadores asalariados y la desagregación 
de las ocupaciones alcanza un total de 62 ocupaciones, debido a que están a dos dígitos. En el 
caso de Aragón, el tamaño de la muestra es de 9.505 trabajadores asalariados y la desagregación 
de las ocupaciones, igualmente a dos dígitos, proporciona un total de 57 ocupaciones. 

2.2 Metodología básica 

La metodología que se va a seguir para alcanzar cada uno de los tres objetivos anteriormente 
citados es la siguiente: 

Un índice de segregación se utiliza para medir las diferencias en las distribuciones entre hombres 
y mujeres en las diferentes ocupaciones del mercado laboral. Cuando las distribuciones de hom­
bres y mujeres a lo largo de las diferentes ocupaciones son idénticas, se dice que no hay segre­
gación y se espera un valor de cero para cualquier índice de segregación que se calcule. El caso 
contrario se produce cuando la segregación es total, es decir, cuando hombres y mujeres trabajan 
en diferentes ocupaciones, obteniendo un valor de uno. 

En este sentido, cuando analizamos la segregación ocupacional es importante tener en cuenta el 
nivel de desagregación de las ocupaciones, ya que cuanto mayor sea el nivel de agregación (cuan­
tas menos categorías de ocupaciones consideremos), más subestimaremos el efecto de la segrega­
ción ocupacional. Y por lo tanto, a medida que incrementamos la desagregación (considerando 
un mayor número de ocupaciones), en general se observarán mayores niveles de segregación y 
también se aumentará el efecto que la segregación ocupacional causa sobre la diferencia salarial. 
Podemos ver claramente este efecto analizando los casos extremos. Si sólo existiera una categoría 
laboral se produciría segregación cero, mientras que si existiera una ocupación diferente para 
cada trabajador se produciría una segregación de uno (segregación total). Así, el valor de los ín­
dices de segregación, que oscila entre 0 y 1, aumenta a medida que se incrementa el número de 
ocupaciones analizadas. 

Los índices sobre segregación ocupacional se pueden clasificar en índices de diferencias absolutas 
e índices de clasificación de ocupaciones. Los primeros son los que utilizan como base para el 
cálculo el concepto de distancia entre distribuciones para hombres y para mujeres de tal modo 
que, para cualquier categoría ocupacional, la diferencia entre la participación relativa de hom­
bres y mujeres será una medida de segregación para dicha categoría. La segunda gran familia 

2.2.1. Descripción del nivel de segregación ocupacional por género en Aragón y en España. 
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de índices son los relacionados con la clasificación de las ocupaciones. Mientras que el grueso de 
nuestro estudio es realizado con el llamado Índice de Duncan, en esta sección repasamos breve­
mente algunos de ellos, que los utilizamos en alguna sección específica para el análisis global o 
bien la evolución en el tiempo. 

Índices de diferencias absolutas 

A. Índice de Duncan (Duncan y Duncan, 1955) también llamado índice ID, o Index of Dissimilarity, o 
Índice de Diferencia), que se calcula como: 

donde Mi  es el número de mujeres en la ocupación i-ésima y M el número total de la población 
femenina, y donde Hi  es el número de hombres en la ocupación i-ésima y H el número total de la 
población masculina. El coeficiente “1/2” se necesita para normalizar el índice. Expresado así, 
el componente de segregación en cada categoría es calculado por la diferencia de dos ratios: la 
ratio de participación femenina con respecto a la participación total de las mujeres menos la ratio 
calculada del mismo modo pero para los hombres. La importancia del índice ID en la literatura 
aplicada se debe, sobre todo, a lo enormemente sencillo que es de calcular. 

Habitualmente el índice ID se ha interpretado como la suma de la proporción mínima de muje
res más la proporción mínima de hombres que tendrían que cambiar su ocupación con el objeti
vo de que la proporción de mujeres sea la misma en todas las ocupaciones (e igual, lógicamente a 
la proporción de mujeres en la población). Sin embargo, esta interpretación, que incluso aparece 
en el artículo original de Duncan y Duncan (1955), ha sido revisada en Anker (1998, pp. 89-92) 
donde se muestra una interpretación diferente. Según Anker, la interpretación correcta del índice 
ID es que mide “la proporción de hombres trabajadores más la proporción de mujeres trabajadoras que tendrían 
que cambiar de ocupación para que hubiera la misma proporción de mujeres en cada ocupación -y lógicamente la 
misma proporción de hombres en cada ocupación, pero con valores diferentes-“. 

La utilización de este índice plantea un problema porque está influido por cambios en la partici
pación de la fuerza de trabajo y en la composición sectorial de la economía, como se ha analiza
do ampliamente en Blackburn et al. (1995). 

Analizados los indicadores en el tiempo, se ha destacado la existencia de dos efectos que permi­
ten explicar los cambios en los niveles de segregación. En primer lugar, al cambiar la estructura 
ocupacional, el nivel de segregación se verá alterado  si mantenemos constante la distribución 
de hombres y mujeres dentro de cada ocupación. Por lo tanto, si observamos un incremento del 
nivel de  segregación se puede deber a un cambio en la  estructura de ocupaciones que dé lugar a 
un aumento del peso de las ocupaciones en las que uno de los dos sexos se encuentra sobrerre
presentado. Es el llamado efecto mixto. Del otro lado, si la estructura ocupacional no cambia, las 
variaciones de los niveles de segregación se deberán a las alteraciones de los porcentajes entre 
sexos dentro de las ocupaciones, dando lugar al llamado efecto composición. 

B. Índice IP, KM o Índice de Karmel y MacLachlan, que se calcula como: 

­
­
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­
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donde “a” es la proporción total de Mujeres y se calcula como: 

y “1-a” es la proporción total de Hombres calculada así: 

Este índice IP se relaciona con el índice ID del siguiente modo: 

KM = IP = 2a(1− a)ID 

En este caso, el cálculo del nivel de segregación se obtiene de la resta de dos ratios ponderadas: 
en primer lugar la participación masculina en cada categoría respecto a la fuerza de trabajo total, 
todo ello ponderado por la participación femenina en la fuerza de trabajo total; y por otro lado 
la ratio análoga a la participación femenina. La gran diferencia con respecto al índice ID es que 
ahora se incorpora el hecho de que hombres y mujeres tienen diferentes tasas de participación 
en el total de la economía. 

En Deutsch et al. (2005) se pone de manifiesto que para cualquier distribución de hombres y 
mujeres en las diferentes categorías, siempre se cumple que: 

ID > KM 

y cuando hombres y mujeres tienen la misma tasa de participación en el total de la economía14 

se obtiene la siguiente relación: 

C. Índice de Segregación de Gini. Este índice y la curva de Lorenz asociada a él se usan profusamente 
en la literatura para medir el grado de desigualdad de alguna variable, como por ejemplo la ren­
ta. La curva de Lorentz, la cual muestra el porcentaje acumulado de la segregación total (%Y) 
que le pertenece al porcentaje “p” menos segregado de la población (%p). La Figura 1 muestra 
una curva de Lorenz típica y cómo se puede utilizar para construir el Índice de Gini de desigual­
dad, que describimos a continuación. 

14 O lo que es lo mismo, cuando: a = (1-a) = ½. 
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Figura 1 

Curva de Lorenz e Índice de Gini 

Fuente: Elaboración propia 

El coeficiente de Gini se calcula como el cociente entre el área comprendida entre la diagonal y 
la curva de Lorenz (área A en el gráfico) sobre el área bajo la diagonal (área A+B). Si existiera 
perfecta igualdad, la curva de Lorenz coincidiría con la diagonal, el área A desaparecería y el 
índice de Gini se haría 0, indicando ausencia de desigualdad. En el otro caso extremo, si existiera 
desigualdad total (es decir, una situación donde todo el ingreso sea propiedad de una sola perso­
na) la curva de Lorenz coincidiría con los ejes, el área B desaparecería y el índice de Gini se haría 
1, indicando desigualdad total. Por lo tanto, el área debajo de la diagonal y encima de la curva de 
Lorenz es una representación gráfica del grado de desigualdad de las ganancias: cuanto mayor 
sea, mayor grado de desigualdad. 

A = Área entre la línea de igualdad y la Curva de Lorentz 

A+B = Área bajo la línea de igualdad 

entonces podemos calcular el Indice de Gini como: 

Calculado para dos grupos obtenemos el índice de segregación para ambos grupos como: 
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Donde A1 es el área entre la línea de igualdad y la curva de Lorentz del Grupo 1 y A2 es el área 
entre la línea de igualdad y la curva de Lorentz del Grupo 2. 

En recientes estudios la curva de Lorenz y el coeficiente de Gini –que mide el área entre la línea 
de no segregación y la curva de Lorenz- se han modificado para medir el nivel de segregación 
existente entre dos grupos. El índice se calcula como: 20 
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donde los cálculos se realizan para los datos previamente ordenados por: 

Índices de clasificación de ocupaciones 

La segunda gran familia de índices son los relacionados con la clasificación de las ocupaciones. 
La base de estos índices es la existencia de ocupaciones que denominaremos masculinas, donde los 
hombres predominan, y ocupaciones femeninas en las que las mujeres son mayoría. En este caso, 
la existencia de segregación ocupacional se observa porque existen demasiados hombres (y por lo 
tanto muy pocas mujeres) trabajando en ocupaciones catalogadas como masculinas, o demasiadas 
mujeres (pocos hombres) en ocupaciones femeninas. Un modo de capturar dicha segregación por 
medio de un índice consiste en calcular la diferencia de participación femenina en ocupaciones 
masculinas y femeninas. Así tendremos: 

donde T  es Número total de trabajadores en la ocupación i-ésima: T = M + Hi i i i 

Esta es la forma general que se aplica a todos los índices. La diferencia entre ellos radica en los 
distintos métodos de etiquetar las ocupaciones entre masculinas y femeninas. De este tipo es el índi­
ce de Hakim y Siltanen, que es el más sencillo de calcular, ya que una ocupación se considera 
femenina si la tasa de participación de las mujeres en esa ocupación en concreto supera a la tasa 
de participación femenina en el total de la ocupación. O sea, etiquetamos la ocupación como 
femenina si: 

ai > a 

Del mismo modo, una ocupación decimos que es masculina si la tasa de participación de los 
hombres en ella supera la del total de la economía: 

(1− ai ) ( > 1− a) 

Un segundo índice de clasificación de ocupaciones ampliamente utilizado es el índice MM (Mar­
ginal Matching), que se caracteriza por ser bastante más elaborado que el de Hakim y Siltanen y 
porque posee la propiedad de ser un índice simétrico en el sentido de que el número de hombres 
en ocupaciones femeninas coincide con el número de mujeres en ocupaciones masculinas (una más 
detallada descripción de este índice puede verse en el Apéndice al final del texto). 

Fu
nd

ac
ió

n 
E

co
no

m
ía

 A
ra

go
ne

sa
 

21 



2.2.2. Identificación de las ocupaciones más y menos segregadas 

Como la segregación ocupacional es un fenómeno complejo y su descripción presenta diferen­
tes matices de interés, mediante los índices de segregación calculados para alcanzar el objetivo 
anterior, obtendremos un ranking de las ocupaciones más segregadas para diferentes niveles de 
desagregación de la CNO, lo cual permitirá contrastar la robustez de dicha clasificación. Distin­
guiremos, por tanto, entre ocupaciones más segregadas a favor de los varones, las más segregadas 
a favor de las mujeres y las menos segregadas. 

En cualquier caso, y como ya mencionábamos en las secciones precedentes, en la interpretación 
de las ordenaciones anteriores habremos de tener en cuenta que los estereotipos asociados a la 
segregación horizontal no tienen por qué resultar necesariamente negativos para la posición de 
las mujeres en el mercado laboral. Por una parte, pueden ser producto de las propias preferencias 
de las mujeres. Por otro lado, pueden funcionar como nichos de empleo femeninos, en los que 
las mujeres eviten la competencia con los varones, de forma que en momentos de recesión los 
trabajos femeninos proporcionan cierta protección contra el desempleo. El problema que surge 
reside en detectar cuándo estos trabajos participan de un estereotipo positivo para el empleador 
pero negativo para las mujeres. 

2.2.3. Estimación de un modelo de regresión 

El objetivo es poder detectar los elementos que aumentan y reducen la probabilidad de que un 
trabajador acceda a una ocupación feminizada o masculinizada. La estimación de este modelo se 
va a realizar de dos formas. La primera de ellas, es la que se habitualmente en los estudios sobre 
la cuestión. La segunda, es una propuesta propia, y no utilizada hasta el momento, con la que 
pretendemos contrastar si los resultados obtenidos con esta forma novedosa permiten obtener 
un mayor número de conclusiones y de este modo, poder ser más precisos. Específicamente, la 
primera forma, la habitual en la literatura, consiste en estimar un modelo en el cual se estima la 
probabilidad de que un trabajador pertenezca a un sector feminizado, masculinizado o sin se­
gregación. Como las categorías alternativas de los tres sectores no presentan ningún orden, este 
modelo discreto será un logit multinomial, adecuado para este tipo de estimación. Los resultados 
nos permitirán identificar los elementos que influyen sobre la probabilidad relativa de que el in­
dividuo trabaje en una ocupación de uno u otro tipo. 

La segunda forma, cuya idoneidad pretendemos contrastar, consiste en considerar como variable 
dependiente una variable continua que indique el nivel de segregación ocupacional de la ocu­
pación en la que trabaja el individuo. A priori, esta estimación debería proporcionar resultados 
más rigurosos y, por tanto, más valiosos porque la clasificación de las ocupaciones que se lleva a 
cabo en la primera de las estimaciones no recoge toda la información disponible sobre el nivel de 
segregación de las mismas. 
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3. Análisis descriptivo
 

El mercado de trabajo aragonés, siguiendo las mismas pautas que el español, ha experimentado 
en las dos últimas décadas un notable incremento en las cifras relacionadas con la participación 
femenina en el mercado laboral. Así, se observa cómo (ver Tabla 1a) entre los años 1989 y 2009 
la tasa de actividad aumentó en un 65%, y en un destacable 91% la tasa de empleo. Dichos 
incrementos son considerablemente superiores a los producidos en el conjunto nacional. Así, 
como podemos apreciar en la Tabla 1b, la tasa de actividad aumentó en un 53% mientras que 
la tasa de empleo lo hizo en un 68%. 

En estos incrementos de las tasas del mercado laboral aragonés tiene una notable influencia la 
situación de partida ya que en 1989 las cifras se encontraban claramente por debajo del total de 
España (la tasa de actividad femenina aragonesa presentaba un valor de 30,64 en 1989 frente 
al 33,68 a nivel nacional; otro tanto sucedía con la tasa de empleo que en Aragón era en 1989 
de 23,14 y en España de 25,04). Dos décadas más tarde se ha revertido la situación, situándose 
Aragón por encima de la media española en cuanto a empleo femenino (44,24 frente a 42,08) 
y muy cerca en cuanto a actividad (50,57 frente a 51,57). Esto ha provocado, lógicamente, que 
el porcentaje de incremento en ambas tasas en Aragón sea muy superior al observado a nivel 
nacional. 

Tabla 1a 

Evolución del mercado de trabajo femenino en Aragón (1989-2009) 

1989 1994 2000 2004 2009 

Tasa de actividad femenina 30,64 36,48 37,76 42,85 50,57 

Tasa de empleo femenina 23,14 25,89 32,92 39,32 44,24 

% 16-19 7,30 2,11 1,68 1,38 1,16 

% 20-24 15,69 10,97 10,80 8,98 5,42 

% 25-54 67,49 76,37 80,39 80,48 81,53 

% 55 y más 9,51 10,55 7,13 9,16 11,90 

Fuente: Elaboración propia a partir de la EPA. Los porcentajes son sobre ocupados. 

En lo que se refiere a la composición por edades, en Aragón, los extremos de la distribución 
(tanto los más jóvenes de hasta 24 años, como los mayores de 55) han perdido peso a favor de la 
población entre 25 y 54, donde se ha incrementado su peso en más de un 20%, reflejando a es
cala aragonesa lo ocurrido en el total de la nación. Quizás la diferencia más notable entre ambos 
casos es que en Aragón se observa una caída, seguida de un repunte, en el peso de los trabaja
dores de más de 55 años de forma que el valor en 2009 es un 25% superior al de 1989. Por su 
parte, en el conjunto del país, el peso de los más mayores en 2009 es un 10% inferior al de 1989 

Tabla 1b 
Evolución del mercado de trabajo femenino en España (1989-2009) 

­

­

1989 1994 2000 2004 2009 

Tasa de actividad femenina 33,68 37,09 41,38 45,19 51,57 

Tasa de empleo femenina 25,04 25,36 32,39 38,40 42,08 

% 16-19 5,92 3,20 2,29 1,60 0,96 

% 20-24 14,93 12,06 11,10 9,24 6,78 

% 25-54 67,18 74,47 78,71 80,70 81,56 

% 55 y más 11,98 10,27 7,90 8,46 10,70 

Fuente: Elaboración propia a partir de la EPA. Los porcentajes son sobre ocupados. 
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Total Estudios no superiores Estudios superiores 

CNO94 un dígito 25-34 35-44 45-54 25-34 35-44 45-54 

EPA 2002 39,81 43,67 48,61 45,25 11,73 15,34 16,83 

EPA 2006 45,31 56,52 49,27 50,36 24,23 17,16 17,42 

EES 2006 44,40 43,82 53,39 48,14  14,01 21,39 34,99 

CNO94 tres y dos dígitos 

EPA 2002 60,88 68,50 71,51 68,30 55,03 64,86 61,60 

EPA 2006 60,80 71,47 74,07 75,78 60,48 56,97 66,11 

EES 2006 59,86 55,69 67,13 72,23  43,01 50,36 52,57 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: El índice está calculado con las ocupaciones a tres dígitos de la CNO94 para la EPA y a dos para la EES. 

Los cambios experimentados en el mercado de trabajo femenino también han alterado la cuali­
ficación de la población ocupada femenina, ya que en el periodo temporal considerado, además 
de la incorporación masiva de mujeres al mercado de trabajo, se ha producido un espectacular 
incremento en la cualificación de los trabajadores, aumentando a más del doble la proporción de 
mujeres trabajadoras con estudios superiores a nivel nacional.15 A escala regional, los datos pro­
porcionados por la EPA comienzan sólo a partir de 2001, pero aún así la evidencia del aumento 
en la formación de las mujeres ocupadas es palpable (ver Tabla 1c). 

Tabla 1c 

Nivel educativo de las mujeres ocupadas (2001-2010) 

2001 2004 2007 2010 

España 

% Estudios primarios o inferiores 20,00 15,50 12,30 11,10 

% Estudios secundarios 45,40 47,60 49,60 47,40 

% Estudios superiores 34,60 36,90 38,10 41,50 

Aragón 

% Estudios primarios o inferiores 18,70 15,70 11,40 11,60 

% Estudios secundarios 43,20 45,40 47,00 47,20 

% Estudios superiores 38,10 38,90 41,60 41,20 

Fuente: Elaboración propia a partir de la EPA. Los porcentajes son sobre ocupados. 

Tomados en conjunto, los cambios en la composición por edad y cualificación de la población 
ocupada femenina nos sugieren que el estudio específico de estos grupos puede resultar enrique
cedor en el análisis de la segregación ocupacional. 

En las tablas 2a y 2b se muestran los resultados referidos al nivel de segregación ocupacional, en 
Aragón y en España, medida con el índice de disimilitud (ID) con los tres conjuntos de datos ya 
descritos y distinguiendo por edad y nivel educativo. A partir de ahora nos fijaremos en el grueso 
de la población ocupada (es decir, la que está entre 25 y 54 años) y distinguiremos entre los que 
han obtenido estudios superiores y los que no los han obtenido. Además, se han calculado los 
indicadores con la desagregación de ocupaciones proporcionadas en cada encuesta y también 
con la desagregación a un dígito de la CNO94. 

Tabla 2a 

Índice de segregación ocupacional de Duncan y Duncan. Aragón     

­
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15 En un estudio del IVIE (Herrero et al. 2010) encuentran que entre 1980 y 2007 el porcentaje de mujeres en edad de trabajar con estudios 
no obligatorios casi se triplicó. 
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Tal y como hemos comentado repetidamente, los niveles de segregación son muy sensibles al 
nivel de desagregación de los datos, y así a medida que utilizamos categorías de ocupación más 
desagregadas obtenemos mayores niveles de segregación. Tanto en la Tabla 2a como en la Ta­
bla 2b observamos cómo los índices calculados a un dígito son siempre menores en más de 20 
puntos porcentuales que los calculados a tres dígitos, ya que hemos pasado de 10 a cerca de 200 
ocupaciones.16 Examinado su comportamiento a lo largo del tiempo, los índices de segregación 
de la EPA entre 2002 y 2006 han experimentado un incremento tanto a uno como a tres dígitos 
y tanto en Aragón como en España, corroborando para el caso español lo encontrado por Otero 
y Gradín (2001), Maté et al. (2002) e Iglesias y Llorente (2010). 

Tabla 2b 

Índice de segregación ocupacional de Duncan y Duncan. España 

Total Estudios no superiores Estudios superiores 

CNO94 un dígito 25-34 35-44 45-54 25-34 35-44 45-54 

EPA 2002 37,65 40,87 41,53 41,96 11,02 14,97 16,16 

EPA 2006 39,24 45,77 44,13 43,52 11,22 14,43 14,70 

EES 2006 40,12 48,09 44,37 45,91 12,94 18,10 29,49 

CNO94 tres y dos dígitos 

EPA 2002 55,33 59,68 59,84 61,99 38,88 43,64 48,56 

EPA 2006 56,90 64,45 62,34 63,29 39,48 41,58 46,93 

EES 2006 55,35 58,18 59,84 60,76 30,68 39,04 43,84 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: El índice está calculado con las ocupaciones a tres dígitos de la CNO94 para la EPA y a dos para la EES. 

Al analizar la segregación por nivel de estudios y edades, observamos que tanto en España como 
en Aragón, se incrementa entre 2002 y 2006 la segregación entre los trabajadores sin estudios 
superiores y entre los más jóvenes de los que tienen estudios superiores, pero es de destacar que 
se produce una disminución en el resto. Comparando los índices de Duncan y Duncan entre los 
grupos de población sin estudios y con estudios, observamos claramente que el nivel de segrega­
ción es sensiblemente menor entre aquellos que cuentan con estudios superiores. 

La comparación entre los grupos de edad indica también claramente mayor segregación en 
los grupos de más edad cuando nos centramos en los trabajadores con estudios superiores. Sin 
embargo, en los que tienen estudios de nivel inferior el resultado no es tan claro, mostrando un 
aumento o disminución con la edad según la base de datos y el nivel de desagregación utilizado, 
y esto se produce tanto en España como en Aragón. En cualquier caso, las variaciones por edad 
en los trabajadores con estudios no superiores son de escasa cuantía, mientras que los cambios 
observados en los de mayor cualificación son mucho más claros y significativos. A escala nacio­
nal, la segregación parece incrementarse en el tiempo ya que la proporción de trabajadores con 
nivel educativo inferior a estudios superiores es mucho mayor que la proporción de trabajadores 
más cualificados. 

Tomado en su conjunto, se puede inferir que las características de edad y de nivel de formación 
se constituyen como elementos claves en el estudio de las características de la segregación ocupa­
cional, lo cual lo tendremos en cuenta posteriormente a la hora de realizar las estimaciones sobre 
los factores influyentes en la existencia de segregación. 

Las Tablas 3a y 3b muestran tanto la definición como el valor medio de cada una de las variables 
que hemos usado en el análisis econométrico para España y para Aragón. Se observa cómo en 

16 En cualquier caso, tanto en la muestra total como en la de Aragón se observa que también se produce un incremento en el índice al excluir 
de la muestra las observaciones correspondientes a la Administración Pública. 
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el mercado de trabajo, tanto español como aragonés, la presencia masculina es mayoritaria, re­
presentando alrededor del 60% del total de los trabajadores. En lo que se refiere a la distribución 
de los trabajadores por grupo de edades, es interesante resaltar que los grupos menos poblados 
son los de menores de 25 y de mayores de 54 años –los que se encuentran en los extremos de la 
distribución. La distribución en Aragón y en el total de España por edades es muy similar, salvo 
quizá destacar el hecho de que la población de trabajadores en Aragón está ligeramente más 
envejecida que la media nacional, lo cual puede observarse en el hecho de que la representación 
en los extremos (menores de 35 y mayores de 54) es ligeramente inferior a la de España, y en la 
zona media (entre 35 y 54 años) es superior. 

El nivel de estudios ha sido distribuido en ocho categorías, correspondiendo las dos primeras al 
nivel bajo, las cuatro siguientes a los estudios secundarios y las dos últimas a los que consideramos 
estudios superiores. Con carácter general, observamos que, al igual que sucede con la variable 
de edad, la distribución de trabajadores por nivel educativo en Aragón es más apuntada en sus 
valores medios y más plana en las colas que la de la muestra nacional. O sea, los trabajadores ara­
goneses tienen más formación de nivel medio (Formación Profesional y Diplomados) que el resto 
de España, a costa de una menor formación básica (hasta Bachillerato) y superior (Licenciados). 
Al observar cómo se distribuyen los trabajadores según su nivel educativo a lo largo del tiempo, 
podemos concluir que se ha producido un incremento de dicho nivel entre la encuesta de la EPA 
de 2002 y la de 2006, ya que se reduce la proporción de trabajadores con estudios primarios o 
inferiores y aumenta el de las categorías de estudios medios y superiores. Además, cuando com­
paramos la EPA con la EES, ambas del año 2006, observamos que el nivel educativo en la EES 
es claramente inferior al de la EPA, debido a la ausencia en la primera de los trabajadores de la 
Administración Pública, que presentan un nivel educativo medio más alto que los trabajadores 
del sector privado. Los resultados que hemos descrito son válidos tanto para la muestra total 
como para la muestra de Aragón. 

Finalmente consideramos, como última variable dentro de las que describen las características 
personales, la antigüedad en el trabajo actual. Observamos que más de dos tercios de la muestra 
tienen antigüedad inferior a 10 años, siendo menor el tiempo de antigüedad en la muestra de la 
EES, debido de nuevo a la población a la que representa esta muestra. Además, alrededor de la 
cuarta parte de los trabajadores lleva en la empresa menos de un año, debido a la alta tempora­
lidad en el mercado de trabajo. La evolución de esta variable nos muestra cómo la temporalidad 
se ha incrementado entre 2002 y 2006, ya que al observar la muestra de la EPA vemos como 
hemos pasado de un 67% de trabajadores con antigüedad menor a 10 años en 2002 a un 70% en 
2006. La temporalidad es incluso mayor si observamos la EES 2006 ya que hemos eliminado las 
observaciones correspondientes a la Administración Pública, que se caracteriza por una menor 
temporalidad.17 Los datos correspondientes a la muestra de trabajadores aragoneses presentan 
resultados prácticamente iguales que los de la muestra total de España. 

A continuación, describimos brevemente algunas características que son propias más del puesto 
de trabajo que del empleado en sí. Así consideramos las siguientes variables: si el sector en el 
que trabaja es público o privado, si la jornada es completa o parcial, si el contrato es indefinido 
o temporal y, finalmente, el nivel tecnológico del sector en el que se clasifica a la empresa. Tanto 
en la muestra total como en la de Aragón, el 20% de los trabajadores corresponden al sector 
público (considerando sólo las muestras de la EPA que son las que incluyen a los trabajadores 
de las administraciones públicas). El trabajo a tiempo parcial es muy minoritario tanto en Es­
paña como en Aragón, representando apenas el 8% en 2002, aunque su tendencia es creciente, 
alcanzando el 13% en 2006 según los datos de la EPA. La variable referida a la contratación 
indefinida, muestra cómo aproximadamente dos terceras partes de los trabajadores tienen este 

17 No obstante, durante la última década, la proporción de trabajadores temporales en la administración pública había alcanzado proporciones 
similares a las observadas en el sector privado, que con el advenimiento de la crisis no ha dejado de manifestarse. 
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tipo de contrato, como es característico del mercado de trabajo español. El mercado de trabajo 
aragonés presenta valores incluso mayores, rozando el 75% del empleo total. Por último, para 
tener en cuenta el componente tecnológico del sector de actividad hemos seguido a Díaz-Chao 
(2008), que establece una clasificación de las actividades de la CNAE-93 a dos dígitos en la que se 
destacan dos niveles de actividades con mayor intensidad en conocimiento, llamadas “industria 
del conocimiento” y “actividades intensivas en conocimiento”. Así en nuestras muestras EPA 
consideramos tres categorías: sectores de tecnología alta (que son las que Díaz-Chao identifica 
con las “actividades intensivas en conocimiento”); sectores de tecnología media (las llamadas “in­
dustria del conocimiento”); y los sectores de tecnología baja (el resto).18 Por lo que se refiere a la 
muestra de la EES se han agregado las dos categorías especiales en una sola que denominamos 
sectores de tecnología media-alta en contraposición a las de tecnología baja. 

3.1 Identificación de los sectores más segregados 

En este apartado hacemos una reseña acerca de la identificación de los sectores que encuadra­
ríamos en ocupaciones masculinizadas y feminizadas. Vamos a mostrar una clasificación general 
que resume la información extraída de las tres fuentes estadísticas utilizadas, así como de los 
criterios empleados para categorizar tales ocupaciones. Pocas diferencias existen entre lo hallado 
para el conjunto nacional y para Aragón por lo que presentaremos la identificación para el caso 
español y, posteriormente, señalaremos lo más destacado (lo más diferente) del caso aragonés. Por 
tanto, las ocupaciones más masculinizadas serían: 

1.- Las que tienen que ver con el poder ejecutivo y legislativo y consejo general del poder 
judicial (categoría 101) 

2.- Los trabajadores cualificados en actividades agrícolas, ganaderas y pesqueras (encuadra­
das en las categorías 60 a 62). 

3.- Los relacionados con puestos de encargados y trabajadores de: obras y construcciones, 
acabados de obras (pintores, escayolistas, fontaneros, etc..); metalurgia y talleres mecánicos, 
industrias extractivas, soldadores, mecánicos.. (categorías entre 70 y 76). 

4.- Los jefes de equipo, encargados y operadores relacionados con instalaciones industriales 
fijas, máquinas fijas, así como montadores, ensambladores, maquinistas, marineros y conduc­
tores (categorías de la 80 a la 86 salvo la 83). 

5.- Trabajadores no cualificados como peones agrícolas, de la minería, de la construcción, 
de la pesca y del transporte, así como vigilantes, mozos y descargadores (categorías 92 a 96, 
salvo la 94). 

6.- Sacerdotes de todas las religiones (categoría 294). 

En la gran mayoría de estos casos, el porcentaje de trabajadores hombres sobre el total de 
trabajadores, supera el 90%. Existen otras ocupaciones también masculinizadas con porcen­
tajes ligeramente menores: 

7.- Profesionales titulados superiores en informática, así como arquitectos e ingenieros (ca­
tegorías 203 a 205). Técnicos titulados medios en ciencias exactas (matemáticas, física, quí­
mica), arquitectos e ingenieros técnicos (categorías 262 a 265). Profesionales en navegación 
marítima y aérea (categorías 305 y 306). 

8.- Trabajadores de servicios de protección y seguridad (guardia civil, policía, bombero, guar­
dias jurados, etc, categoría 52). 
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18 En el Apéndice mostramos la correspondencia de los sectores con la clasificación a dos dígitos de la CNAE. 
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Tabla 3a 

Definición de las variables y valores medios en Aragón 

Variable Descripción EPA 2002 EPA 2006 EES 2006 

Variables dependientes 

Tipo de ocupación Variable dependiente del modelo logit multinomial: 1, si la Yi=1: 0,39 Yi=1: 0,36 Yi=1: 0,36 
ocupación está clasificada como masculina; 2, femenina; 
3, mixta 

Yi=2: 0,39 

Yi=3: 0,21 

Yi=2: 0,37 

Yi=3: 0,26 

Yi=2: 0,35 

Yi=3: 0,29 

Índice de disimilitud Media del índice de disimilitud con las ocupaciones 29,13 29,17 30,90 
desagregadas a dos dígitos 

Variables explicativas 

Características personales 

Varón Hombre o mujer: 1, varón y 0, mujer 0,61 0,58 0,62 

Edad 

< 25 Menor de 25 años 0,11 0,10 0,09 

25-34 De 25 a 34 años 0,32 0,32 0,32 

35-44 De 35 a 44 años 0,28 0,28 0,29 

45-54 De a45 a 54 años 0,20 0,22 0,20 

> 54 Mayor de 54 años 0,09 0,08 0,10 

Nivel de estudios 

Sin estudios Analfabeto o estudios primarios incompletos 0,02 0,01 0,02 

Primarios Estudios primarios 0,17 0,10 0,25 

Secundaria 1er ciclo Ciclo 1º de secundaria 0,25 0,25 0,27 

Bachillerato Ciclo 2º de secundaria 0,12 0,14 0,13 

FP I Formación profesional I 0,10 0,11 0,07 

FP II Formación profesional II 0,11 0,12 0,09 

Diplomado Diplomados y enseñanzas universitarias de 1º ciclo 0,13 0,13 0,08 

Licenciado Titulados superiores: licenciados y doctorados 0,10 0,14 0,08 

Antigüedad 

< 1 Antigüedad en la empresa menor de un año 0,18 0,20 0,25 

1 a 3 Antigüedad en la empresa ≥ 1 año y < 3 años 0,20 0,18 0,28 

3 a 10 Antigüedad en la empresa ≥ 3 años y < 10 años 0,24 0,28 0,24 

10 a 20 Antigüedad en la empresa ≥ 10 y < 20 años 0,22 0,17 0,12 

20 a 30 Antigüedad en la empresa ≥ 20 y < 30 años 0,11 0,11 0,06 

≥ 30 Antigüedad en la empresa ≥ 30 años 0,05 0,05 0,04

Características del empleo 

Sector público Empleo del sector público: 1, sector privado: 0 0,19 0,20 0,04* 

Jornada completa Jornada a tiempo completo: 1, tiempo parcial: 0 0,91 0,87 0,83 

Contrato indefinido Contrato indefnido: 1, contrato temporal: 0 0,76 0,72 0,73 

Tecnología del sector** 

Tecnología baja Sector de actividad de tecnología baja 0,60 0,60 0,44 

Tecnología media Sector de actividad de tecnología media 0,29 0,29 --­

Tecnología alta Sector de actividad de tecnología alta 0,11 0,11 --­

Tecnología media-alta Sector de actividad de tecnología media o alta --- --- 0,56 
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Nota: También se han incluido variables dummy que indican la Comunidad Autónoma de residencia. 
* En la EES no están incluidos los trabajadores de la Administración Pública. 
** Se ha construido esta variable según la clasificación de sectores utilizada por Díaz-Chaos (2008). 
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Tabla 3b 

Definición de las variables y valores medios en España 

Variable Descripción EPA 2002 EPA 2006 EES 2006 

Variables dependientes 

Tipo de ocupación Variable dependiente del modelo logit multinomial: 1, si la 
ocupación está clasificada como masculina; 2, femenina; 
3, mixta 

Yi=1: 0,34 
Yi=2: 0,36 
Yi=3: 0,30 

Yi=1: 0,34 
Yi=2: 0,37 
Yi=3: 0,29 

Yi=1: 0,31 
Yi=2: 0,34 
Yi=3: 0,35 

Índice de disimilitud Media del índice de disimilitud con las ocupaciones des­
agregadas a dos dígitos 

32,56 33,02 53,74 

Variables explicativas 

Características personales 

Varón Hombre o mujer: 1, varón y 0, mujer 0,61 0,58 0,61 

Edad 

< 25 Menor de 25 años 0,13 0,11 0,10 

25-34 De 25 a 34 años 0,33 0,32 0,34 

35-44 De 35 a 44 años 0,27 0,28 0,28 

45-54 De a45 a 54 años 0,19 0,20 0,19 

> 54 Mayor de 54 años 0,08 0,09 0,09 

Nivel de estudios 

Sin estudios Analfabeto o estudios primarios incompletos 0,04 0,03 0,07 

Primarios Estudios primarios 0,17 0,12 0,20 

Secundaria 1er ciclo Ciclo 1º de secundaria 0,28 0,27 0,27 

Bachillerato Ciclo 2º de secundaria 0,13 0,15 0,11 

FP I Formación profesional I 0,07 0,09 0,07 

FP II Formación profesional II 0,09 0,10 0,08 

Diplomado Diplomados y enseñanzas universitarias de 1º ciclo 0,10 0,11 0,08 

Licenciado Titulados superiores: licenciados y doctorados 0,12 0,13 0,11 

Antigüedad 

< 1 Antigüedad en la empresa menor de un año 0,23 0,24 0,27 

1 a 3 Antigüedad en la empresa ≥ 1 año y < 3 años 0,20 0,19 0,30 

3 a 10 Antigüedad en la empresa ≥ 3 años y < 10 años 0,24 0,27 0,24 

10 a 20 Antigüedad en la empresa ≥ 10 y < 20 años 0,18 0,17 0,11 

20 a 30 Antigüedad en la empresa ≥ 20 y < 30 años 0,10 0,08 0,04 

≥ 30 Antigüedad en la empresa ≥ 30 años 0,04 0,05 0,04 

Características del empleo 

Sector público Empleo del sector público: 1, sector privado: 0 0,19 0,18 0,04* 

Jornada completa  Jornada a tiempo completo: 1, tiempo parcial: 0 0,92 0,87 0,84 

Contrato indefinido Contrato indefnido: 1, contrato temporal: 0 0,68 0,67 0,72 

Tecnología del sector** 

Tecnología baja Sector de actividad de tecnología baja 0,66 0,65 0,47 

Tecnología media Sector de actividad de tecnología media 0,21 0,22 --­

Tecnología alta Sector de actividad de tecnología alta 0,13 0,13 --­

Tecnología media-alta Sector de actividad de tecnología media o alta --- --- 0,53 
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Nota: También se han incluido variables dummy que indican la Comunidad Autónoma de residencia. 

* En la EES no están incluidos los trabajadores de la Administración Pública. 

** Se ha construido esta variable según la clasificación de sectores utilizada por Díaz-Chaos (2008). 
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Por su parte las ocupaciones más feminizadas serían estas otras: 

1.- Empleadas del hogar y servicios de limpieza (categoría 91) 

2.- Las relacionadas con los servicios personales (auxiliares de enfermería, peluqueras, ecóno­
mos, azafatas, etc, categoría 51), así como dependientes en tiendas y quioscos (categoría 53) 

3.- Técnicos en educación infantil y educación especial (categoría 321) y de la sanidad (labo­
ratorios, ayudantes, higienistas, etc..categoría 312) 

4.- Enfermeras (272), profesores de enseñanza primaria, infantil y especial (282), diplomados 
en Trabajo Social (293) y en ciencias sociales y de letras (Sociología, Historia, Filología, Filo­
sofía, etc… 243) y archivadoras y bibliotecarias (252) 

5.- Recepcionistas y empleadas en agencias de viajes (451 y 452), auxiliares administrativos 
(440) y cajeras (460) 

Todas estas ocupaciones tienen más de un 70% de mujeres sobre el total de trabajadores en 
cada una de ellas. Otras, también feminizadas serían: 

6.- Farmacéuticas (214), Cocineras y camareras (501) y trabajadoras en el sector textil (793) 

En el caso de Aragón nos encontramos que hay muchas más ocupaciones que o bien no tienen 
hombres (gobiernos locales, archiveras y bibliotecarias o profesionales con el primer ciclo de 
ciencias) o bien no tienen mujeres (instructores de vuelo, detectives, bomberos, trabajadores de 
la madera, etc.) trabajando en ellas. Obviamente, el tamaño muestral es inferior y, por tanto, 
aumenta la probabilidad de no encontrar encuestados que estén en estas ocupaciones. Por eso 
nos hemos centrados en aquellas en las que el número de unos u otras sea elevado para evitar 
este problema estadístico. Como decíamos, las diferencias son pocas. En el caso de los hombres, 
algunas ocupaciones dejan de estar tan masculinizadas, pero debido básicamente a la menor 
dimensión de éstas en nuestra comunidad como las que tienen que ver con el poder judicial y 
legislativo, trabajadores cualificados agrícolas y pesca, así como los peones en esta última. Por 
lo que se refiere a las mujeres únicamente destacar que las categorías 22 y 24 de profesores de 
universidad, secundaria y otras está feminizada. 
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4. Factores relevantes en la segregación ocupacional 

El análisis de los factores asociados con diferentes niveles de segregación ocupacional precisa 
la explicación de algunos detalles importantes. Concretamente, a continuación, describimos 
los dos métodos seleccionados para estudiar la influencia de las características personales y del 
empleo que influyen en el nivel de segregación ocupacional del trabajo del individuo. Ambos se 
basan en DeLeire y Levy (2001), quienes analizan el modelo subyacente al proceso de elección 
de trabajo que genera la segregación ocupacional. Para ello desarrollan modelos logit condicio­
nados de elección ocupacional que son posteriormente estimados. 

El primer método, siguiendo a Ibáñez (2008), consiste en una estimación de un modelo logit 
multinomial en el que la variable dependiente toma un valor u otro según si el trabajador está en 
una ocupación clasificada como masculina, femenina o mixta. Para clasificar las ocupaciones se 
sigue el criterio utilizado por esta autora, que clasifica a una ocupación como masculina o feme­
nina cuando la proporción de hombres o mujeres, respectivamente, representa al menos un 20% 
más que en el total de la muestra. El resto de ocupaciones entran en la categoría mixta. Así, en 
la estimación se toma esta categoría como referencia y se pueden analizar las características del 
trabajador y de su puesto de trabajo que influyen en la probabilidad de que esté en una ocupa­
ción masculina o femenina. 

Este análisis permite distinguir en las ocupaciones con segregación si ésta tiene carácter mascu­
lino o femenino, pero no ofrece la posibilidad de discriminar el grado de segregación de diferen­
tes ocupaciones que están en una misma categoría.19 Para resolver esta carencia, aplicamos un 
segundo método, propuesto por nosotros, que consiste en estimar un modelo de regresión lineal 
en el que la variable dependiente es un indicador construido a partir del índice de disimilitud de 
Duncan y Duncan (1955) de la ocupación. Esta segunda estimación solventa el problema del pri­
mer método pero no cuenta con su ventaja, ya que no permite discernir si la segregación de una 
ocupación tiene carácter masculino o femenino. Ambos métodos son complementarios y como 
tales se interpretan sus resultados.20 

4.1 Clasificación de los sectores 

Veamos, más detenidamente, cómo establecemos la categorización de la variable dependiente 
que posteriormente utilizaremos en los modelos logísticos que estimaremos. En primer lugar, 
seguimos la metodología aplicada por Ibáñez (2008). Para decidir si una ocupación es de un tipo 
u otro. Primero calculamos cuantos hombres, cuantas mujeres y el total (hombres más mujeres) 
de individuos que componen cada una de las ocupaciones. Con esos valores se puede calcular el 
porcentaje de hombres y de mujeres en cada ocupación: 
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19 Al clasificar las ocupaciones, si el criterio resultante para catalogar una ocupación como femenina es que el porcentaje de mujeres supere el 
60%, en esta categoría no se establece ninguna diferencia entre una ocupación con el 65% de mujeres y otra con el 100%. Otro tanto ocurre con 
las ocupaciones masculinas. 

20 Específicamente, la variable dependiente se define como el siguiente índice: VD = (p *100 )−50,∀i donde previamente, para cada 
i ì 

ocupación, i, calculamos la proporción de hombres que hay en esa ocupación, hi, como el cociente entre el número de hombres en la ocupación 
i-ésima, Hi, entre el total de empleados de la misma ocupación, Ti. La relación de este indicador con el índice de disimilitud de Duncan y Duncan 
(1955) puede verse en el Apéndice. 
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donde Hi es el número de hombres en la ocupación i-ésima, Mi el número de mujeres en la mis­
ma ocupación, y Ti el total de hombres y mujeres en la ocupación. 

Además calculamos el porcentaje de hombres y mujeres en la población total. 

siendo H el número de hombres en la muestra, M el número de mujeres, y T el total de hombres 
y mujeres. A continuación, definimos un umbral para las ocupaciones masculinas como el por­
centaje de hombres más un 20%, y de forma análoga para las ocupaciones femeninas: 

h = h + 0,2 m = m + 0,2 

De esto modo, es posible decidir si una determinada ocupación es masculina, femenina o mixta 
según sea el valor hi comparado con el umbral de cada categoría. Es decir, 

i = Masculina ⇔ hi > h	  


i = Femenima ⇔ mi > m,∀i = 1,2,,...,206 
i = Mixta,resto  

Tabla 4 

Número y porcentaje de ocupados por sexo y encuesta 
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n EPA 2002 EPA 2006 EES 2006 

Aragón 

Hombres 227.351 61,22% 261.302 57,95% 182.150 62,27% 
Mujeres 144.030 38,78% 189.592 42,05% 110.361 37,73% 
TOTAL 371.381 100,00% 450.894 100,00% 292.511 100,00% 

España 

Hombres 7.906.753 60,63% 9.073.344 57,52% 6.184.554 60,75% 
Mujeres 5.134.839 39,37% 6.700.168 42,48% 3.995.002 39,25% 
TOTAL 13.041.592 100,00% 15.773.512 100,00% 10.179.556 100,00% 

En la Tabla 4 se muestran los valores h y m calculados para cada muestra, así como el número de 
ocupados en cada categoría. A partir de estos números, añadiendo un 20%, se obtienen los um­
brales en cada muestra, lo que permite clasificar a cada una de las ocupaciones (ver Tabla 5): 
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Tabla 5 

Umbrales para establecer la segregación 

EPA 2002 EPA 2006 EES 2006 

Hombres España 80,63% 77,52% 80,75% 

Hombres Aragón 81,22% 77,95% 82,27% 

Mujeres España 59,37% 62,48% 59,25% 

Mujeres Aragón 58,78% 62,05% 57,73% 

Seguidamente, utilizando la CNO-94 a tres dígitos para la EPA y a dos dígitos para la EES, cal­
culamos, en primer lugar, el porcentaje de participación masculina y femenina que hay en cada 
ocupación, en cada encuesta, tanto en España como en Aragón. En segundo lugar, comparamos 
este dato con los umbrales establecidos anteriormente  y determinamos si la ocupación es mascu
lina, femenina o mixta (cuando no es ni masculina ni femenina). En la siguiente tabla presenta­
mos el número de ocupaciones por las distintas categorías consideradas: 

Tabla 6 

Número de ocupaciones en cada categoría 

Masculina Femenina Mixta TOTAL 

Aragón 

EPA 2002 96 37 43 176 

EPA 2006 87 40 55 182 

EES 2006 20 16 21 57 

España 

EPA 2002 98 31 77 206 

EPA 2006 104 30 72 206 

EES 2006 23 14 25 62 

­

Una visión más intuitiva puede obtenerse de las Figuras 2 y 3 para el caso nacional y aragonés, 
respectivamente 

Figura 2 
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Distribución de las categorías de ocupación por encuesta. España 

En el caso español, observamos que la EPA presenta una mayor desigualdad entre ocupaciones 
masculinas y femeninas (50% masculinas frente al 15% femeninas, aproximadamente), mientras 
que en la EES los porcentajes están ligeramente más cercanos el uno al otro (37% masculinas 
frente al 23% de femeninas). En todo caso, tomadas en conjunto, las ocupaciones catalogadas 
como masculinas o femeninas representan aproximadamente el 60% (en cualquier encuesta) y el 
40% restante son ocupaciones clasificadas como mixtas. 

Al igual que para el total de España, observamos que la EPA presenta una mayor desigualdad 
entre ocupaciones masculinas y femeninas (55% masculinas frente al 21% femeninas en 2002; 
48% masculinas frente al 22% de femeninas en 2006), mientras que en la EES los porcentajes 
de ocupaciones clasificadas como masculinas y femeninas están ligeramente más cercanos el uno 
al otro (35% masculinas / 28% femeninas). Además, la brecha entre ocupaciones masculinas y 
femeninas es menor que a nivel nacional. Por último, las ocupaciones catalogadas como masculi­
nas o femeninas vienen a representar aproximadamente el 65%-75% y el 25%-35% restante son 
ocupaciones clasificadas como mixtas. 

Figura 3 

Distribución de las categorías de ocupación por encuesta. Aragón 
Como ya hemos señalado en las tablas anteriores, la muestra analizada está compuesta en un 
40% aproximadamente por mujeres, mientras que los hombres son cerca del 60% (para cual­
quiera de las tres encuestas analizadas). La cuestión que surge ahora es, ¿cómo se distribuye cada 
uno de los grupos (hombres y mujeres) entre las diferentes clasificaciones de ocupaciones que 
hemos determinado (masculinas femeninas y mixtas)?: 

La Tabla 7 nos muestra, en primer lugar, que en las ocupaciones que han sido catalogadas como 
masculinas sólo nos encontramos al 5% del total de mujeres mientras que vemos que se encuen­
tra el 55% de los hombres de la encuesta. En las ocupaciones femeninas se encuentran trabajan­
do el 65% de las mujeres y tan solo el 15% de los hombres. El resto de población masculina y 
femenina (aproximadamente un 30% en cada caso) se encuentra en ocupaciones mixtas. Como 
señalábamos anteriormente, la distribución proporcionada por la EES es menos desigual. Se
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EPA 2002 EPA 2006 EES 2006 

ESPAÑA Hombres Mujeres TOTAL Hombres Mujeres TOTAL Hombres Mujeres TOTAL 

Masculinas 95,24% 4,76% 100,00% 94,27% 5,73% 100,00% 95,45% 4,55% 100,00% 

Femeninas 24,98% 75,02% 100,00% 21,31% 78,69% 100,00% 26,34% 73,66% 100,00% 

Mixtas 64,23% 35,77% 100,00% 60,56% 39,44% 100,00% 63,81% 36,19% 100,00% 

TOTAL 60,63% 39,37% 100,00% 57,52% 42,48% 100,00% 60,75% 39,25% 100,00% 

ARAGÓN 

Masculinas 95,71% 4,29% 100,00% 94,71% 5,29% 100,00% 95,11% 4,89% 100,00% 

Femeninas 24,30% 75,70% 100,00% 19,55% 80,45% 100,00% 23,72% 76,28% 100,00% 

Mixtas 64,44% 35,56% 100,00% 62,21% 37,79% 100,00% 67,66% 32,34% 100,00% 

TOTAL 61,22% 38,78% 100,00% 57,95% 42,05% 100,00% 62,27% 37,73% 100,00% 

Tabla 7 

Porcentaje de ocupados por sexo en cada tipo de ocupaciones. España 

EPA 2002 EPA 2006 EES 2006 

ESPAÑA Hombres Mujeres TOTAL Hombres Mujeres TOTAL Hombres Mujeres TOTAL 

Masculinas 53,53% 4,12% 34,08% 55,82% 4,60% 34,06% 48,54% 3,59% 30,90% 

Femeninas 14,87% 68,78% 36,10% 13,70% 68,53% 36,99% 14,85% 64,27% 34,24% 

Mixtas 31,60% 27,10% 29,83% 30,48% 26,88% 28,95% 36,61% 32,14% 34,86% 

TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

En el caso aragonés, aun mostrando un comportamiento muy similar al del conjunto nacional, 
vemos que la distribución representa casos más extremos. Así, primeramente, en las ocupaciones 
que han sido catalogadas como masculinas encontramos aproximadamente al 5% del total de 
mujeres frente al 55%-60%  de los hombres ocupados. En las ocupaciones femeninas se encuen
tran trabajando entre un 70% y un 75% de las mujeres y tan solo un 15% de los hombres. El 
resto de población masculina y femenina (aproximadamente un 20%-30% en cada caso) se en
cuentra en ocupaciones mixtas. 

Tabla 8 

Porcentaje de ocupados por sexo en cada tipo de ocupaciones. Aragón 

­

­

EPA 2002 EPA 2006 EES 2006 

ARAGÓN Hombres Mujeres TOTAL Hombres Mujeres TOTAL Hombres Mujeres TOTAL 

Masculinas 62,16% 4,39% 39,76% 58,97% 4,54% 36,08% 55,60% 4,71% 36,40% 

Femeninas 15,49% 76,13% 39,01% 12,64% 71,68% 37,47% 13,34% 70,78% 35,01% 

Mixtas 22,36% 19,47% 21,24% 28,39% 23,77% 26,45% 31,06% 24,50% 28,59% 

TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Tabla 9
	

Porcentaje de ocupados por sexo en cada tipo de ocupaciones (en proporción). 
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Si lo observamos desde el punto de vista de las ocupaciones, ver Tabla 9, en las ocupaciones mas­
culinas, aproximadamente, el 95% son hombres y el 5% mujeres, mientras que en las ocupacio­
nes femeninas la relación es de 75% mujeres y 25% hombres. Finalmente, las ocupaciones mixtas 
tienen también más hombres que mujeres pero en una relación de 65% hombres y 35% mujeres. 

4.2 Análisis de regresión 

Las estimaciones econométricas que presentamos son las resultantes de los modelos que hemos 
citado anteriormente. Concretamente, en primer lugar, las estimaciones se llevan a cabo con el 
total de cada muestra para, a continuación, replicarlas únicamente para los trabajadores de cada 
nivel de cualificación y después para los trabajadores de diferentes grupos de edad. Estas últimas 
estimaciones para subgrupos de las muestras totales permiten deducir si las variables explicati­
vas se comportan de la misma manera en todos los grupos o si, por el contrario, hay diferencias 
en la manera en la que contribuyen a asignar a los trabajadores un puesto de trabajo de mayor 
o menor nivel de segregación ocupacional. A la hora de establecer conclusiones y medidas de 
política es preciso tener en cuenta que, tal y como señalan Dolado et al. (2001 y 2004), puede 
haber problemas de causalidad, por lo que en las estimaciones presentadas los resultados deben 
ser interpretados únicamente como correlaciones entre las variables. 

La Tabla 10a muestra los resultados de las estimaciones utilizando las muestras del total de tra­
bajadores. Las primeras columnas recogen los coeficientes estimados en el modelo de regresión 
que nos indican el nivel de segregación ocupacional sin discriminar el sexo hacia el que se da la 
desigualdad, mientras que las siguientes recogen los coeficientes estimados del modelo logístico 
en el cual se mide el efecto de las variables explicativas sobre la probabilidad de que el trabajador 
se sitúe en una ocupación masculina, femenina o mixta. La categoría que se ha tomado como 
referencia es esta última, por lo que los coeficientes deben ser interpretados con relación a ella. 
Además, los asteriscos indican la significatividad de los coeficientes.21 La Tabla 10b muestra los 
mismos resultados para la submuestra de trabajadores aragoneses. 

Si analizamos los resultados de las estimaciones para la primera de las variables de interés como 
es el sexo de los trabajadores, observamos un valor positivo en todas las estimaciones por MCO 
(para las tres encuestas – EPA 2002 y 2006 y EES 2006 – y para las dos muestras – España y 
Aragón –), lo cual nos indica que si el trabajador es hombre tiene mayor probabilidad de estar en 
una ocupación con mayor nivel de segregación ocupacional que si es mujer. El modelo logístico, 
además, indica que ello es debido a la menor probabilidad de estar en una ocupación femenina y 
a la mayor probabilidad de estar en una masculina, todo ello respecto a la categoría de referencia, 
que es una ocupación mixta o no segregada. Cuando hacemos el análisis para Aragón, podemos 
observar que la probabilidad de estar en una ocupación segregada disminuye drásticamente de 
2002 a 2006 en la muestra proporcionada por la EPA, si bien no tanto al analizar la EES. La esti­
mación Logit Multinomial no difiere en gran medida de lo obtenido a nivel nacional, salvo quizás 
señalar la mayor influencia negativa en las ocupaciones femeninas en Aragón que en España. 

La segunda variable analizada, la edad, presenta unos resultados diferentes en cada muestra. 
Para la muestra de España, vemos cómo los resultados de la estimación de los datos de la EPA 
nos indican que la edad contribuye a un mayor nivel de segregación, excepto en el grupo de edad 
de mayores de 54. Por el contrario cuando estimamos los datos de la EES, vemos que la edad lo 
que hace es reducir la segregación. Los resultados del modelo logístico nos aportan alguna expli­
cación adicional. Así, los resultados de las muestras de la EPA indican una mayor probabilidad 
de estar en una ocupación femenina que en una mixta a medida que aumenta la edad, mientras 
que se reduce la probabilidad de estar en una ocupación masculina. En el caso de la muestra de 

21 En las estimaciones para el caso nacional se han incluido variables ficticias que captan el sector de actividad, la ocupación y la antigüedad en 
la empresa. Sin embargo, no se muestran sus coeficientes estimados para ahorrar espacio. 
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la EES, los coeficientes muestran menor significatividad e indican en las edades más altas más 
probabilidad de estar en una ocupación segregada en ambos sentidos que en una mixta. Los 
datos de Aragón presentan un comportamiento ligeramente distinto. Por un lado, la estimación 
MCO muestra cómo, tanto en la EPA de 2002 (si bien en este caso no son significativos) como 
en la EES de 2006, la edad influye de manera positiva en el nivel de segregación aumentándolo, 
excepto en el grupo de mayor edad. Cuando estimamos los datos de la EPA 2006 obtenemos que 
la edad reduce la segregación aragonesa, excepto de nuevo en el último tramo de edad, que la 
aumenta. La regresión logística nos muestra, tanto en la EPA 2002 como en la EES 2006, cómo 
se incrementa la probabilidad de pertenecer a una ocupación segregada tanto masculina como 
femenina respecto a la mixta, a medida que aumenta la edad (excepto con los datos de la EPA 
2006 que muestran una menor probabilidad de estar en una ocupación masculina, si bien son 
no significativos). 

El nivel educativo, analizado para la muestra del total de España, arroja un resultado determi­
nante y que merece un análisis pormenorizado, ya que un mayor nivel educativo está asociado 
con un mayor nivel de segregación ocupacional excepto en el nivel de licenciado, en el cual la 
segregación es la menor entre todas las categorías educativas. Además, observando los resultados 
de las estimaciones del modelo logit multinomial se observa que esa menor segregación se debe 
a la menor probabilidad de los trabajadores con nivel educativo de licenciado de estar en ocupa­
ciones femeninas y, también a diferencia con las demás categorías educativas, no ejerce ninguna 
influencia positiva en estar en una ocupación masculina. Lo más sorprendente de este resultado 
quizás no sea que en el nivel de licenciado la segregación ocupacional sea más probable, sino que 
un aumento en la cualificación por debajo de ese nivel sea generador de segregación. Ello nos 
hace pensar en un mercado de trabajo segmentado en el que la división se da en la cualificación 
de nivel licenciado universitario. La evidencia para Aragón, aún siguiendo el mismo patrón que 
el caso nacional, los resultados no son tan claros. En primer lugar, en la muestra de la EPA de 
2002 la mayoría de los coeficientes resultan no significativos. En segundo lugar, también se obser­
va que la menor segregación se debe a que la probabilidad de dichos trabajadores de pertenecer 
a una ocupación femenina es menor ya que los coeficientes apenas son significativos. 

Tanto en Aragón como en la muestra total de trabajadores de España, la variable de sector pú­
blico está relacionada positivamente con una mayor probabilidad de trabajar en una ocupación 
masculina y negativamente con hacerlo en una femenina, lo que conjuntamente contribuye a 
entender el menor nivel de segregación que se observa en el análisis de regresión. 
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El trabajo a jornada completa también muestra claramente una mayor probabilidad de trabajar 
en una ocupación masculina y una menor de hacerlo en una femenina. Por un lado, se incre­
menta la segregación y por otro se reduce. De ahí que, mientras con las dos primeras muestras 
el trabajo a tiempo completo muestra una reducción de la segregación, en la tercera aparece un 
incremento por ser más fuerte el efecto sobre las ocupaciones masculinas que el efecto de signo 
contrario sobre las femeninas. Las mismas conclusiones pueden extraerse de la submuestra de 
trabajadores aragoneses, si bien los resultados no son tan robustos, por la ausencia de significa­
tividad de muchos coeficientes. 

Respecto al tipo de contrato, en las tres muestras a escala nacional, tener un contrato indefini­
do está asociado con una mayor probabilidad de estar en una ocupación femenina y, en las dos 
primeras muestras, además, de estar en una masculina, por lo que el efecto de las dos primeras 
es claramente favorable a una mayor segregación. Sin embargo, en la muestra de la EES06 el 
contrato indefinido contribuye a reducir la probabilidad de estar trabajando en una ocupación 
masculina, por lo que en conjunto es un elemento que contribuye a reducir la segregación ocu­
pacional. En el caso de Aragón esta variable no es significativa. Por último, el nivel tecnológico 
alto de la actividad se muestra, en todos los casos, con datos de España o de Aragón, como un 
elemento que reduce la segregación ocupacional al reducir la probabilidad de estar en una ocu­
pación masculina o femenina. 

Del conjunto de resultados son especialmente destacables, por cuanto existen algunas diferencias 
entre el caso nacional y aragonés, los referidos al nivel educativo y a la edad. Además, es bastante 
llamativo el resultado observado para los niveles educativos más altos, puesto que un incremento 
en el nivel educativo contribuya a incrementar la segregación ocupacional por aumentar la pro­
babilidad de trabajar en ocupaciones femeninas y masculinas, y el nivel de licenciado reduzca 
dichas probabilidades puede estar relacionado con una diferente influencia de los factores que 
determinan la segregación ocupacional en los trabajadores de distinto nivel educativo. Por ello, 
consideramos que se requiere de un análisis más detallado para explicarlo. 

Para llevar a cabo el análisis por niveles educativos se ha dividido la muestra total en tres ca­
tegorías: 1) bajo, que contiene a los trabajadores que tienen estudios primarios o inferiores; 2) 
medio, que contiene a los trabajadores cuyo nivel de estudios es superior a primarios e inferior a 
diplomatura universitaria, y 3) alto, que contiene a los trabajadores con diplomatura universita­
ria, licenciados, doctores, etc. Los resultados que se presentan son los referidos a las variables de 
interés, aunque en la estimación se han incluido las mismas que en las estimaciones anteriores. La 
Tabla 11a muestra los coeficientes estimados para el total de población española, mientras que la 
Tabla 11b lo hace para la submuestra de Aragón.22 

Los resultados en España de la variable edad por niveles educativos, para el conjunto de las tres 
muestras, parecen mostrar un comportamiento diferente entre aquellos que tiene estudios prima­
rios y secundarios y los que los tienen superiores. Así, en los estudios inferiores a los superiores, 
una mayor edad, en general, contribuye a una menor probabilidad de trabajar en una ocupación 
masculina y mayor probabilidad de estar en una femenina, aunque no es completamente el resul­
tado en las tres muestras. Ello aparece reflejado en el resultado del nivel de segregación, que no 
es claro. Sin embargo, en la submuestras de estudios superiores sí aparece claro que una mayor 
edad reduce la probabilidad de trabajar en una ocupación femenina y, consecuentemente, redu­
ce la segregación ocupacional. En Aragón estos resultados sólo parecen cumplirse con la muestra 
de la EES, pero no con las otras donde, en general, los coeficientes son no significativos. 

La variable sector público también arroja resultados diferentes en las dos primeras submuestras 
respecto a la tercera con datos de España. Así, entre los que no tienen estudios superiores traba­

22 Tanto en este análisis como el siguiente por edades, los resultados de Aragón deben ser tomados con cierta cautela puesto que las muestras 
para cada uno de los casos se reducen considerablemente, por lo que dichos resultados serán comentados con carácter general. 40 



jar en el sector público incrementa la probabilidad de hacerlo en una ocupación masculina y la 
reduce en una femenina. Por un lado se contribuye a la segregación y por otro se reduce, por lo 
que el resultado de la regresión del nivel de segregación no es significativo salvo en un caso. Por 
el contrario, en la submuestras de estudios superiores los resultados son muy claros. Trabajar 
en el sector público reduce la probabilidad de hacerlo en ocupaciones masculinas y femeninas, 
por lo que contribuye claramente a reducir la segregación ocupacional. La jornada de trabajo 
completa o a tiempo parcial muestra resultados diferentes por niveles educativos y estos resulta­
dos no son coincidentes para las tres bases de datos salvo en el nivel de estudios superiores. Para 
este nivel se muestra que la jornada a tiempo completo contribuye a incrementar la segregación 
ocupacional. La explicación es diferente en las muestras de la EPA y la de EES. En las primeras, 
la jornada a tiempo completo incrementa la probabilidad de trabajar en una ocupación mascu­
lina, mientras que en la EES reduce la probabilidad de trabajar en una ocupación femenina. El 
tipo de contrato no muestra un resultado común muy claro para las tres muestras, porque parece 
afectar solamente a los trabajadores con estudios medios, para los cuales el resultado común es 
que un contrato indefinido incrementa la probabilidad de trabajar en una ocupación femeni­
na. Al utilizar la muestra de Aragón los resultados no son concluyentes, aunque los resultados 
obtenidos parecen indicar que las tres características están relacionadas positivamente con una 
mayor segregación. 

Más interés resultan las variables que indican el nivel tecnológico puesto que siempre resultan 
significativos. Así, empleados en ocupaciones con mayor nivel tecnológico muestran menor pro­
babilidad de segregación en todos los niveles educativos aunque en el superior no es tan claro 
como en los demás, ya que se reduce la probabilidad de estar en una ocupación femenina pero 
no afecta a la ocupación masculina.23 Este resultado es todavía más evidente en el caso aragonés 
donde, si se cuenta con un nivel educativo alto, no lleva aparejada reducciones considerables en 
la segregación. 
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23 Se han realizado las estimaciones para la categoría de licenciados, es decir, eliminando en el grupo de estudios superiores a los diplomados, 
ya que se ha observado un comportamiento diferente en el análisis de segregación anterior. Los resultados, no obstante, no son sustancialmente 
diferentes a los que ofrecemos en la Tabla 11a y 11b para los trabajadores con nivel de estudios alto. 
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Las estimaciones realizadas para diferentes grupos de edad aparecen en las Tablas 12a (España) 
y 12b (Aragón). La primera variable es el nivel educativo. Observando los resultados podemos 
encontrar que en todos los grupos de edad el mayor nivel de segregación se da en los que cuentan 
con estudios de diplomado, debido a la mayor probabilidad de estar en una ocupación segrega­
da, ya sea masculina o femenina. Además, el menor nivel de segregación se da en los licenciados, 
y este resultado es más claro en los grupos de más de 34 años. En las cohortes de más edad es 
menos frecuente un nivel educativo alto y éste es un elemento diferenciador que les lleva a un 
menor nivel de segregación. El efecto de la educación en los mayores de 45 se da sólo a partir de 
un nivel de formación de FPII. Lo más llamativo, sin embargo, no es esa reducción de la segre­
gación sino el incremento que se da al aumentar el nivel educativo hasta llegar al de diplomado. 
Así pues, no podemos afirmar que el nivel educativo sea un elemento que contribuye a reducir 
la segregación porque este efecto queda sólo para los que alcanzan el nivel de licenciado y, antes 
de ese nivel, es un elemento que contribuye al nivel de segregación. Para el caso aragonés, los 
resultados no son nada concluyentes, probablemente por los grandes errores ocasionados por la 
falta de representatividad de la muestra. 

La segunda variable, sector público, tiene un efecto reductor en la probabilidad de estar en una 
ocupación femenina en todos los grupos de edad, siendo reductora de la segregación ocupacional 
en el grupo de 35-44 años. La jornada de trabajo a tiempo completo aparece en todos los grupos 
de edades como un elemento que reduce la segregación ocupacional, debido fundamentalmente 
a que este tipo de jornada reduce la probabilidad de estar en una ocupación femenina. Cuando 
analizamos el efecto sobre el nivel de segregación los resultados no son concluyentes, ya que la 
muestra de EES06 da resultados contrarios a las de la EPA. El tipo de contrato es un elemento 
que afecta sobre todo a la probabilidad de estar en una ocupación femenina, incrementándose 
esta probabilidad si el contrato es indefinido. En la EES además aparece un efecto de reducción 
de la probabilidad de estar en una ocupación masculina, lo cual lleva a que el resultado sobre el 
nivel de segregación sea, en todos los grupos de edad contrario al de la EPA. Estas tres variables 
parecen tener una asociación escasa con la disminución de la segregación en el caso de Aragón, 
salvo en el caso del contrato indefinido en la muestra de la EES. 

Por último, los resultados que apuntan a que un alto nivel tecnológico en la actividad va relacio­
nado con un menor nivel de segregación ocupacional aparecen claramente en todos los grupos de 
edad. La diferencia por grupos de edad se da en que en los menores de 45 años dicha reducción 
del nivel de segregación es debido a la menor probabilidad de tener una ocupación segregada, 
mientras que en los mayores de esa edad se ve más claramente la reducción de la probabilidad 
de estar en una ocupación femenina. Esta tendencia se observa asimismo en el caso aragonés, si 
bien mucho más matizada. 
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5. Conclusiones 

La motivación del este trabajo es contribuir a un mejor conocimiento del fenómeno de la se­
gregación ocupacional en España y especialmente en Aragón. Después de revisar brevemente 
algunos resultados en la literatura sobre segregación ocupacional, hemos realizado un análisis 
descriptivo tanto para España como para Aragón y, a continuación, nos hemos centrado en el 
estudio de los elementos que influyen sobre el nivel de segregación ocupacional en España y Ara­
gón. El objetivo último del análisis es conocer la situación actual y comprender qué elementos 
influyen sobre ella, con la consecuencia directa de poder prever el efecto que sobre el nivel de 
segregación ocupacional tendrán las diferentes medidas de política económica, sobre todo de 
políticas de empleo, que afecten al mercado de trabajo. 

La revisión de la literatura sobre segregación ocupacional en España apunta a una mayor concen­
tración de mujeres en ocupaciones femeninas en el sector servicios y una menor concentración 
de hombres en ocupaciones masculinas vinculadas a la industria. Además, el estudio de la evolu­
ción de la segregación ocupacional señala al nivel educativo como un elemento diferenciador de 
dicha evolución, siendo menor en los niveles educativos altos y mayor en los medios y bajos. 

Las fuentes de datos que se han utilizado para el estudio son la Encuesta de Población Activa y la 
Encuesta de Estructura Salarial. Ambas encuestas permiten el análisis en el ámbito regional y el 
contraste de los resultados obtenidos a partir de sus datos permite aportar robustez al análisis si 
bien, como se pone de manifiesto en el texto, no son totalmente comparables porque representan 
a una población de trabajadores diferente, debido, fundamentalmente, a la consideración o no 
de los trabajadores de la administración pública. 

Tanto el mercado de trabajo español como el aragonés, en las dos últimas décadas han experi­
mentado un notable incremento en la participación femenina. Además, en Aragón, el incremen­
to es superior tanto en la tasa de actividad como en la tasa de empleo, si bien se partía de una 
situación inferior a la media nacional. Además de la importante incorporación de mujeres al 
mercado de trabajo, tanto en España como en Aragón, se ha producido un incremento en el nivel 
de cualificación de los trabajadores. En Aragón destaca la mayor proporción de trabajadores con 
estudios medios que en España, donde la proporción de trabajadores con estudios superiores y 
estudios inferiores a los secundarios es más alta. 

Hemos mostrado que el nivel de segregación ocupacional ha aumentado tanto en España como 
en Aragón entre los años 2002 y 2006, corroborando la tendencia ya apuntada en otros estudios. 
Además, en ambos casos se incrementa la segregación, debido fundamentalmente al incremento 
que se da en la misma entre los trabajadores que no tienen estudios superiores. 

En Aragón las trabajadoras representan el 40% del total, la misma proporción que en España, 
si bien la población trabajadora en Aragón está más envejecida que en el total del país. Respecto 
a los sectores feminizados y masculinizados, las diferencias entre España y Aragón son escasas, 
estando más vinculadas las femeninas al sector servicios y las masculinas a la industria y concen­
trándose más las mujeres en las femeninas que los hombres en las masculinas. 

Al haberse observado un incremento en el nivel general de la segregación ocupacional y a la vez 
una disminución en los trabajadores de mayor nivel educativo, se ha planteado un análisis que 
tuviese en cuenta que es posible que las características y los factores que inciden sobre este fenó­
meno pueden ser diferentes para distintos tipos de trabajadores. La finalidad del planteamiento 
del análisis es detectar los elementos que influyen sobre la segregación ocupacional, de manera 
que se pueda prever el efecto que sobre la misma tendrán las diferentes políticas que se aplican, 
especialmente referidas a las políticas de empleo. 

Las estimaciones se han llevado a cabo con las diferentes bases de datos, las muestras de Aragón 
y España y analizando el fenómeno de la segregación de dos formas complementarias entre sí: 
por un lado, analizando la segregación masculina y la femenina y por otro, cuantificando dicha 
segregación. Además, se han efectuado estimaciones para diferentes grupos de trabajadores dis- Fu
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tinguiendo su nivel educativo y su edad, después de comprobar que la incidencia de la segrega­
ción ocupacional es diferente cuando se consideran distintos tipos de trabajadores. 

Los resultados obtenidos son muy similares para el conjunto de España y para Aragón, y nos 
permiten identificar algunos elementos que influyen sobre la asignación de un trabajador a una 
ocupación con mayor o menor nivel de segregación ocupacional. El nivel educativo superior, así 
como el sector de actividad, ya sea público o privado o con alto nivel tecnológico, influyen sobre 
el nivel de segregación ocupacional. También lo hace el tipo de contrato y de jornada que tiene 
el trabajador. Además, algunos de estos elementos influyen de manera diferente a trabajadores 
más o menos cualificados y de mayor o menor edad. 

Los resultados obtenidos pueden servir de reflexión a la hora de elaborar políticas sociolaborales 
o al evaluar políticas ya existentes, por su impacto sobre la segregación ocupacional. Así, por 
ejemplo, la escasa incidencia de los contratos a tiempo parcial en nuestro país merece una re­
flexión, ya que este tipo de contrato es eminentemente femenino y por ello muy vinculado con la 
segregación ocupacional, pero es un contrato que permite una flexibilidad que no se aprovecha 
lo suficientemente en el mercado de trabajo español. Su potenciación como un contrato más 
general podría contribuir a reducir la segregación ocupacional. Respecto al contrato temporal 
o indefinido, los resultados pueden estar mostrando el resultado de las políticas de fomento del 
empleo estable, que establecen bonificaciones más altas en el caso de las mujeres que en el de los 
hombres. 

Sin embargo, los resultados más relevantes son los referidos al nivel educativo y al nivel tecno­
lógico. Ambos, la cualificación y la tecnología, son elementos clave en el mercado de trabajo y 
se plantean con frecuencia como los futuros protagonistas del cambio productivo necesario en 
nuestra economía. Así, pues, las medidas que fomenten una alta cualificación de los trabajado­
res y una alta tecnología en la producción (así como la complementariedad entre los dos), no 
sólo permitirán obtener un crecimiento más sostenible en el futuro sino que también estarán 
contribuyendo a reducir la segregación ocupacional y, por lo tanto, una ineficiencia actual en el 
mercado de trabajo. 
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Apéndice 
A1 

Índice de Blackburn, Jarman y Siltanen (1993), que calculan el ID del siguiente modo: 
1/ Separamos las ocupaciones en: 

a) Femeninas: aquellas donde el porcentaje de mujeres es mayor que la media femenina de toda 
la fuerza laboral. 

b) Masculinas: en las que el porcentaje de hombres es mayor que el porcentaje de hombres en 
la fuerza de trabajo total. 

2/ Calculamos para: 

a) Las ocupaciones masculinas:
 

Hh = Número de hombres en las ocupaciones masculinas
 

Mh = Número de mujeres en las ocupaciones masculinas
 

Nh = Población total en las ocupaciones masculinas
 

b) Las ocupaciones femeninas:
 

Hm = Número de hombres en las ocupaciones femeninas
 

Mm = Número de mujeres en las ocupaciones femeninas
 

Nm = Población total en las ocupaciones femeninas
 

c) La población total:
 

H = Número de hombres
 

M = Número de mujeres
 

N = Población total
 

3/ Y así podemos calcular el ID como: 

Índice Marginal Matching (MM) 
Para proceder con el cálculo del índice debemos etiquetar las ocupaciones, con lo que necesario 
ordenar las ocupaciones de acuerdo a la tasa de participación femenina (valores de ai) en orden 
creciente. Después de esto, selecciona las primeras nm ocupaciones tal que: 

n −1 nm 

T < M y T ≥ M∑ i ∑ 
m

i 
i=1 i=1 
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es decir, hasta que conseguimos que los trabajadores seleccionados en todas las ocupaciones 
superen el total de mujeres en la economía. Estas ocupaciones se consideran femeninas, y el resto 
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cumple esta condición, entonces tendrá que darse 
pa
masculinas. Supongamos que la ocupación nj 

ra las ocupaciones que catalogamos como femeninas la siguiente condición: 

(M + F )+ (M + F )+ ... + (M + F )= M
1 1 2 2 j j 

cumpliéndose para el resto de ocupaciones (las masculinas): 

(M + F ) ( + F + ... + (M + F ) = T − M = H+ M )
j+1 j+1 j+2 j+2 n n 
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donde T es el total de la población activa y H el número de hombres en la fuerza de trabajo: 
T = H + M 

Evolución temporal del Índice de Duncan 
Hemos visto que cuando se produce una variación en el nivel de segregación puede ser debido a 
un cambio en la estructura de ocupaciones (efecto mixto) o a cambios en los porcentajes entre sexos 
dentro de las ocupaciones (efecto composición), quedando el cambio de la ratio entre dos períodos 
como: 


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2 

ΔID ≡ ID
2 − ID1 = C + M + R 

El índice de Duncan se puede expresar del siguiente modo: 

y si calculamos este índice en dos períodos de tiempo, tenemos: 
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donde ya podemos en primer lugar calcular el cambio temporal que se ha producido en el índice 
de Duncan, y por otro lado descomponer el cambio entre dos períodos, 1 y 2, del índice ID en sus 
efectos composición y mixto. 
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Estos efectos miden por un lado cambios en la composición de sexo en las ocupaciones: 

 

 
a T (1− a )T

i2 i1 i2 i1
C = − 

1 

∑ 

2 ∑a
i2
T ∑(1− a

i2 )Ti1 i1 i 
i i 

a T (1− a )T
i1 i1 i1 i1−∑ − 
∑a

i1
T ∑(1− a

i1 )Ti i1 i1 
i i 

 
 
 
 

también llamado efecto composición, donde se mantienen fijas la estructura ocupacional (Ti1) en el 
primer período y se permite que cambien las proporciones entre los períodos (ai1 cambia a ai2), y 
(1-ai1 cambia a 1-ai2).
 

Y por otro lado, cambios en la distribución de las ocupaciones:
 

 
a T (1− a )T

i1 i2 i1 i2−M = 
1 

∑ 

2 ∑a
i1
T ∑(1− a

i1 )Ti2 i2 i 
i i 

a T (1− a )T
i1 i1 i1 i1−∑ − 
∑a

i1
T ∑(1− a

i1 )Ti i1 i1 
i i 

 
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 
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que es el efecto mixto, en el que se mantienen fijas las proporciones a y (1-a ) en el primer período i1 i1
y se permite que cambie la distribución entre períodos (Ti1 cambia a Ti2). Por último tenemos 
un valor residual (R) resultante de calcular la diferencia entre el cambio en el índice ID menos 
los efectos mixto y composición: 

R = ΔID − C − M 

y que se denomina también efecto de interacción. 
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A2 
Tabla A 

Clasificación de las actividades económicas según su intensidad en conocimiento 

(M /T )*T (H /T )*T (M /T )*T (H /T )*T1 1 1M
i H

i i i i i i i i i i i i i
ID = ∑ − − − == ∑ = ∑ 

M H 2T i M /T H /T 2T i M /T H /T 

1 

2 i 

q *T p *T
i i i i−= ∑ 

2T i Q P

Código Descripción 

CNAE-93 

Industria del conocimiento 

22 Edición, artes gráficas, reproducción de soportes grabados 

30 Fabricación de máquinas de oficina y equipos informáticos 

32 Fabricación de material electrónico; fabricación de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones 

64 Correos y telecomunicaciones 

72 Actividades informáticas 

73 Investigación y desarrollo 

80 Educación 

92 Actividades recreativas, culturales y deportivas 

Actividades intensivas en conocimiento 

24 Industria química 

29 Industria de la construcción de maquinaria y equipo metálico 

31 Fabricación de maquinaria y material eléctrico 

33 Fabricación de equipo e instrumentos médico-quirúrgicos, de precisión, óptica y relojería 

34 Fabricación de vehículos de motor, remolques y semirremolques 

35 Fabricación de otro material de transporte 

65 Intermediación financiera, excepto seguros y planes de pensiones 

67 Actividades auxiliares a la intermediación financiera 

70 Actividades inmobiliarias 

74 Otras actividades empresariales 

85 Actividades sanitarias y veterinarias, servicio social 

91 Actividades asociativas 

Nota: el resto de los grupos se incluyen dentro de las actividades menos intensivas en conocimiento. 

Fuente: elaborado por Díaz-Chao (2008). 

A3 

Relación entre la variable dependiente y el índice ID Duncan 
El índice ID de Duncan se define como: 
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Donde qi  es la proporción de mujeres en la ocupación i-ésima, qi  es la proporción de hombres, Q 
es la proporción de mujeres sobre el total, P es la proporción de hombres sobre el total: 
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Siendo Mi  el número de mujeres en la  ocupación i-ésima, Hi  el número de hombres en la ocupa­
ción i-ésima, M el total de mujeres, y H el total de hombres. 

En nuestro caso hemos definido la variable dependiente como: 

Y así si suponemos que hay el mísmo número de hombres que de mujeres en la población total 
(M=H>Q=P=0.5), y dado que por definición qi=1-pi, entonces cada uno de los sumandos del 
índice ID de Duncan se puede poner como: 

Así: 

Y suponiendo que Ti = Tj, para todo i y j, entonces: 

Y si lo multiplicamos por cien: 

SumandoID 
i *100 = 2(p

i *100 �50) 

Que en valor absoluto, como aparece en la fórmula del ID: 
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Con lo que vemos que la relación entre la variable dependiente y el índice ID es que si sumamos 
todos los valores que obtenemos en VDi y lo multiplicamos por 2 obtenemos el índice ID multi­
plicado por 100. 
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Fundación de Economía Aragonesa (Fundear) 

Ha sido creada por el Gobierno de Aragón, Ibercaja y Caja Inmaculada con el objeto de: 

•		 Elaborar estudios sobre economía aragonesa o sobre el territorio aragonés, por inicia­
tiva propia o por encargo. 

•		 Organizar y supervisar equipos de investigación solventes científicamente, que reali­
cen trabajos sobre economía y de carácter territorial encargados a través de la Funda­
ción. 

•		 Promover un debate informado sobre las alternativas a que se enfrenta la economía 
aragonesa y la política de organización del territorio. En especial organizará periódi­
camente encuentros, seminarios o jornadas sobre temas relevantes. 

•		 Publicar o dar difusión por cualquier medio a los trabajos que realice, las conclusiones 
de los seminarios así como otros trabajos de interés para Aragón. 

•		 Formar economistas especializados en temas relativos a la economía y política territo­
rial aragonesa. 

Patronato 
D. Amado Franco Lahoz, (Ibercaja), Presidente. 

D. Luis Miguel Carrasco Miguel, (CAI), Vicepresidente. 

D. José Ángel Biel Rivera, (Gobierno de Aragón), Vocal. 

D. Alberto Larraz Vileta, (Gobierno de Aragón), Vocal. 

Director: 
D. José María Serrano Sanz 



Publicaciones de Fundear 

(Todas nuestras publicaciones están disponibles en www.fundear.es ) 

D.T. 01/2003: Aproximación a los servicios a empresas en la economía aragonesa.
E. Pardos (U. de Zaragoza) y A. Gómez Loscos (Fundear). Agotado 

D.T. 02/2003: Índice Fundear: un sistema de indicadores sintéticos de coyuntura 
para la economía aragonesa. 
M. D. Gadea Rivas (U. de Zaragoza), A. Montañés Bernal (U. de Zaragoza) y D. Pérez Ximénez 
de Embún (Fundear). Agotado 

D.T. 03/2003: Servicios a empresas y empleo en Aragón. 
M. C. Navarro Pérez (U. de La Rioja), E. Pardos (U. de Zaragoza) y A. Gómez Loscos. (Fundear). 
Agotado 

D.T. 04/2003: Los servicios a empresas en la estructura productiva aragonesa. 
E. Pardos (U. de Zaragoza) y A. Gómez Loscos (Fundear). Agotado 

D.T. 05/2004: La localización de los servicios empresariales en Aragón.
Determinantes y efectos. 
E. Pardos (U. de Zaragoza), F. Rubiera Morollón (U. de Oviedo) y A. Gómez Loscos (Fundear). 
Agotado 

D.T. 06/2004: Factores de localización y tendencia de población en los municipios 
aragoneses. 
L. Lanaspa (U. de Zaragoza), F. Pueyo (U. de Zaragoza) y F. Sanz (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 07/2004: Determinantes del crecimiento económico. La interrelación entre el 
capital humano y tecnológico en Aragón. 
B. Simón Fernández (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 08/2004: Determinantes de la siniestralidad laboral. 
I. García (U. de Zaragoza) y  V. M. Montuenga (U. de La Rioja). Agotado 

D.T. 09/2004: Evolución y perspectivas de la productividad en Aragón. 
M. Sanso Frago (U. de Zaragoza), P. García Castrillo (U. de Zaragoza) y F. Pueyo Baldello (U. de 
Zaragoza). Agotado 

D.T. 10/2004: Las razones del saldo de comercio exterior: competitividad versus 
ventaja comparativa. 
C. Fillat Castejón (U. de Zaragoza) y C. López Pueyo (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 11/2004: El consumo de drogas entre los jóvenes aragoneses: evidencia de un 
proceso secuencial en varias etapas. 
J. Alberto Molina (U. de Zaragoza), R. Duarte (U. de Zaragoza) y J. J. Escario (U. de Zaragoza). 
Agotado 

D.T. 12/2004: La industria aragonesa en el contexto europeo. Capacidad de reacción 
ante shocks externos. 
J. L. Gallizo Larraz (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 



D.T. 13/2004: Análisis económico financiero de las Cajas de Ahorros: su contribución 

V. Condor López (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 14/2005: La demanda de servicios empresariales avanzados en la economía 
aragonesa. 
E. Pardos (U. de Zaragoza), A. Gómez Loscos (Fundear) y G. Horna (Fundear). Agotado 

D.T. 15/2005: Las Empresas de Inserción en Aragón: características, evolución y 
futuro. 
C. Marcuello (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 16/2005: Rentabilidad social de las nuevas infraestructuras de abastecimiento 
de agua a Zaragoza. 
L. Pérez y Pérez (CITA y U. de Zaragoza) y J. Barreiro Hurlé (IFAPA). Agotado 

D.T. 17/2006: Análisis de las Estrategias de Protección del medioambiente de la 
empresa industrial aragonesa. 

al desarrollo económico de Aragón. 

C. Garcés Ayerbe (U. de Zaragoza), P. Rivera Torre (U. de Zaragoza) y J. L. Murillo Luna (U. de 
Zaragoza). Agotado 

D.T. 18/2006: Pensiones de la Seguridad Social y financiación privada de la 
dependencia de Aragón. 
A. Sánchez Sánchez (U. de Zaragoza) y A. Lázaro Alquezar (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 19/2006: Efectos del gasto en defensa en la producción y el empleo de Aragón. 
C. Pérez Fornies (U. de Zaragoza) y J. J. Sanaú Villarroya (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 20/2006: Determinantes de la confianza del consumidor aragonés hacia la 
compra a través de Internet. Un estudio confirmatorio del comportamiento de 
compra. 
C. Flavián Blanco (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 21/2006: Determinantes de no-visita a Ferias profesionales. Aplicación al 
comercio minorista aragonés. 
C. Berné Manero (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 22/2006: La demanda de bienes de consumo en Aragón. 
J. A. Molina (U. de Zaragoza), R. Duarte (U. de Zaragoza) y A. I. Gil (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 23/2006: Relaciones dinámicas y predicción de precios en el complejo
agroganadero en Aragón. 
M. Ben-Kaabia (U. de Zaragoza), J. Mª Gil Roig (U. Politécnica de Cataluña) y J. Cabeza Laguna 
(U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 24/2006: Incidencia territorial de los ingresos públicos de la Comunidad 
Autónoma de Aragón 
R. Barberán Ortí (U. de Zaragoza) y M. L. Espuelas Jiménez (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 25/2006: El sector turístico en las comarcas aragonesas. 
A. Gómez Loscos (Fundear) y G. Horna (Fundear). Agotado 

D.T. 26/2006: El capital humano en las comarcas aragonesas. 
A. Gómez Loscos (Fundear) y V. Azón Puértolas (Fundear). Agotado 
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D.T. 27/2006: How many regional business cycles are there in Spain? A MS-VAR 
approach. 
M. D. Gadea (U. de Zaragoza), A. Gómez Loscos (Fundear) y A. Montañés (U. de Zaragoza). 
Agotado 

D.T. 28/2006: La empresa aragonesa ante la reforma contable. Un estudio empírico 
de sus implicaciones. 
V. Cóndor López (U. de Zaragoza y Otros. Agotado 

D.T. 29/2006: El Mercado de trabajo en Aragón: análisis y comparación con otras 
Comunidades Autónomas. 
I. García Mainar (U. de Zaragoza), A. Gil Sanz (U. de Zaragoza) y V. Manuel Montuenga Gómez 
(U. de Zaragoza). Agotado 

D.T.  30/2006: Análisis de las potenciales ventajas competitivas del comportamiento 
estratégico medioambiental de las empresas industriales en Aragón. 
C. Garcés Ayerbe (U. de Zaragoza), P. Rivera Torres (U. de Zaragoza) y J. L. Murillo Luna (U. de 
Zaragoza). Agotado 

D.T. 31/2006: ¿Sobreviven las franquicias en Aragón? 
M. V. Bordonaba Juste (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 32/2006: Ayudas públicas y microempresas en Aragón. 
C. Galve Górriz (U. de Zaragoza) y M. J. Alonso Nuez (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 33/2006: Proyecto de análisis de la cadena de suministro en las empresas de 
Aragón y la ventaja competitiva. 
M. J. Sáenz (U. de Zaragoza), C. García (Zaragoza Logistics Center), J. Royo (U. de Zaragoza) y 
P. Lambán (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 34/2006: Recursos humanos y turismo en Aragón: análisis del impacto 
socioeconómico de la EXPO-2008. 
R. Ortega (U. de Zaragoza), José Alberto Molina (U. de  Zaragoza) y A. Garrido (U. de Zaragoza). 
Agotado 

D.T. 35/2006: Estimación de los costes económicos de la invasión del mejillón cebra 
(Dreissena polymorpha) en la Cuenca del Ebro. 
L. Pérez y Pérez (CITA y U. de Zaragoza) y C. Chica Moreu (Consultor). Agotado 

D.T. 36/2007: Análisis del impacto económico del plan especial de depuración de 
aguas residuales de Aragón. 
L. Pérez y Pérez (CITA y U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 37/2007: Empresas gacela y empresas tortuga en Aragón. 
C. Galve Górriz (U. de Zaragoza) y A. Hernández Trasobares (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 38/2007: Los amigos en las conductas de riesgo de los adolescentes 
aragoneses. 
J. Julián Escario Gracia (U. de Zaragoza), R. Duarte Pac (U. de Zaragoza) y J. A. Molina Chueca 
(U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 39/2007: La promoción de la Expo 2008: Redes virtuales y sociedad del 
conocimiento.C. Flavián Blanco (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 40/2007: Las exportaciones de la PYME aragonesa. 
M. Ramirez Alesón (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 



D.T. 41/2007: Análisis estadístico del precio de la vivienda en Zaragoza. 
M. Salvador Figueras (U. de Zaragoza), P. Gargallo Valero (U. de Zaragoza) y M. A. Belmonte 
San Agustín (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 42/2007: Transparencia y sostenibilidad en las empresas de inserción 
aragonesas. 
Ch. Marcuello (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 43/2007: ¿Existe riesgo de exclusión financiera en los municipios aragoneses 
de rentas bajas? 
C. Bernad (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 44/2008: Nivel educativo y formación en el empleo de la población activa en 
Aragón. 
I. García Mainar (U. de Zaragoza) y V. M. Montuenga Gómez (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 45/2008: Tributación ambiental: el caso del agua en Aragón. 
M.  C.  Trueba  (U.  de  Zaragoza),  J.  Vallés  (U.  de  Zaragoza)  y  A.  Zárate  Marco  (U.  de  Zaragoza). 
Agotado 

D.T. 46/2008: La imagen corporativa de las entidades financieras en Aragón. 
E. Martínez Salinas (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 47/2008: Efectos de la inmigración sobre el empleo en Aragón. 
A. Lázaro Alquezar (U. de Zaragoza), A. Sánchez Sánchez (U. de Zaragoza) y B. Simón Fernández 
(U. de Zaragoza). 

D.T. 48/2008: Fomento del turismo en las comarcas aragonesa y TIC. 
M. V. Sanagustin Fons (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 49/2008: Envejecimiento de la población y dependencia: la distribución 
intrafamiliar de los cuidados a mayores. 
J. A. Molina (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 50/2008: El aeropuerto de Zaragoza. Una visión espacial, económica y
funcional. 
A. I. Escalona Orcao (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 51/2008: El mercado inmobiliario y las hipotecas en Aragón. 
L. A. Fabra Garcés (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado 

D.T. 52/2009: Del atraso a la modernización: la evolución de la producción agraria 
en Aragón, 1936-1986. 
E. Clar (U. de Zaragoza) y V. Pinilla (U. de Zaragoza). Agotado 

D.T. 53/2010: Estimación de la Matriz de Contabilidad Social de Aragón 2005. 
L. Pérez y Pérez (CITA) y Á. Cámara Sánchez (U. Rey Juan Carlos) 

D.T. 54/2010: Las retribuciones salariales de los aragoneses. 
I. García Mainar (U. de Zaragoza) y V. M. Montuenga Gómez (U. de Zaragoza) 

D.T. 55/2011: Análisis de los efectos económicos y sobre el empleo del parque 
cultural, científico y de ocio Territorio Dinópolis de Teruel. 
L. Pérez y Pérez (CITA y U. de Zaragoza), A. Gómez Loscos (Fundear y U. de Zaragoza) Fu
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D.T. 56/2011: Segregación ocupacional por género en Aragón. 
I. García Mainar (U. de Zaragoza), G. García Martín (CAI y U. de Zaragoza) y V. M. Montuega 
Gómez (U. de Zaragoza). 
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