Dictamen aprobado en sesién Plenaria el 30 de Ndwide 2005

DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON SOBRE EL DOCUMENTO DE APROBACION INICIAL DEL PLAN
DE ORDENACION DE LOS RECURSOS NATURALES DE LA
MANCOMUNIDAD DE LOS VALLES, FAGO, AiSA Y BORAU

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadzaAragon, en reunion
celebrada el 30 de noviembre de 2005, y conforieepaevisto en el articulo 2 a) de la
Ley 2/92, de 13 de marzo, aprobd el siguiente

DICTAMEN
ANTECEDENTES

Con fecha 28 de septiembre de 2004 el Consejoatedeion de la Naturaleza de
Aragon emitié un dictamen sobre el Avance del RlanOrdenacion de los Recursos
Naturales (PORN) de la Mancomunidad de los Vakago, Aisa y Borau.

Con fecha 30 de mayo de 2005, y en cumplimientio éstablecido en el Articulo
50 de la Ley 6/1998 de 19 de mayo, de EspaciosridlatuProtegidos de Aragon, la
Direccion General del Medio Natural solicité infamal CPNA del documento de
Aprobacion Inicial del citado PORN.

Con fecha 18 de octubre de 2005, la Comision gadiss Naturales Protegidos,
Flora y Fauna Silvestres y la Comision de Medio Aante y Ordenacion del Territorio
del CPNA procedi6 al andlisis del nuevo documento.

La legislacion especifica que regula el uso y peém de los espacios naturales
(Ley 4/89 de Conservacion de Espacios Naturales kadFlora y Fauna Silvestre, Ley
6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Naturales Rdotegle Aragon, y Ley 11/92 de
Ordenacion del Territorio de Aragon), establecenamco juridico para la proteccion del
medio natural, siendo éste la herramienta fundaahgoe permite la correcta utilizacion
y gestion del espacio y cuyo fin ultimo no es a@ue la conservacion del rico y diverso
patrimonio natural que caracteriza a nuestra CodaghAutonoma. Asi el PORN de la
Mancomunidad de los Valles, Fago, Aisa y Boraudebe al Titulo Il de la citada Ley
4/89 y al Capitulo Il de la Ley 6/1998.

Hay que resaltar este sector de los Pirineos ateils aragoneses, desde el punto
de vista natural, por la buena conservacion demetados sectores, la diversidad de su
flora y fauna, la variedad de ambientes y paisajeppr encontrarnos con la mejor
representacion de bosques montano atlanticos@enraunidad.

Desde el Consejo de Proteccion de la Naturalezaragon, se considera de gran
interés la rapida tramitacion y puesta en marchaste Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales, ya que su aplicacion contélaiia preservacion de este espacio y a
Su correcta gestion.
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Tras el estudio del referido texto, su debate yodedcidon en la reunion conjunta de
la Comision de Espacios Naturales Protegidos, Bldfauna silvestres y de la Comisién
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, tesela el 18 de octubre de 2005, se
acuerda:

Emitir el siguiente dictamen en relacion con el dagnento de Aprobacion
Inicial del Plan de Ordenacion de los Recursos Natales de la Mancomunidad de
los Valles, Fago, Aisa y Borau.

1. Consideraciones generales

Este Consejo se congratula de que buena partes dgptataciones que en su dia
hizo para el documento de Avance se hayan recogimd@&l actual documento. Sin
embargo, algunas cuestiones, no incluidas, todawéaen ser de interés, por lo que se
detallaran a continuacion, afadiendo otras aporasi al documento de Aprobacion
Inicial que se valora.

Este Organo quiere dejar constancia, una vez adalizl documento, que tanto la
parte de la memoria, como el desarrollo socioecacwm la parte normativa son, en
general muy completos, y estan mejor desarrollgdesen otros documentos similares.

Desde el CPNA se valora muy positiva el preserdae Rlla propuesta de creacion
de una Parque Natural (PN) y un Paisaje Prote§&) €n este espacio, considerando los
valores naturales y la singularidad de este espawtando al Departamento de Medio
Ambiente a su rapida tramitacion y declaracionodeclspacios protegidos.

Este Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Ofratgbe insistir en la
importancia de que el Plan sea efectivo y de sidadpuesta en marcha, debiéndose
evitar nuevas dilaciones o retrasos.

2. Sobre la delimitacion y la zonificacién propuest

Este Consejo debe sefalar que se han producidaaalguiodificaciones respecto al
Avance del PORN en cuanto a la zonificacion, cdacnente se han excluido de la
propuesta de PN y de Zona Periférica de Proteq@B®) algunos tramos de riberas y
zonas de cultivos al NW y NE de Siresa coincidiendn fondos de valles aluviales,
zonas de vegetacion riparia de interés y pastizalesaprovechamiento pecuario. Estos
cambios se deberan justificar adecuadamente, pamnt@uestas zonas presentan un
elevado interés natural y paisajistico.
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Valle de Hech

Ortoimagen de la zona excluida en donde se destdeaho del rio y el mosaico de pastizales con
zonas de vegetacion natural.

De hecho, este Consejo considera que se debeda aRArticulo 2 “Objetivos del

Plan de ordenacién de los Recursos Naturales” @vanpunto que se centrase en el
mantenimiento y recuperacion del paisaje tradicionbde esta zona, el cual, en buena
medida, estd ligado a los usos agropecuarios ivadies que han conformado el
mosaico de pastizales, setos, y bosques, mosaigdien representado en los fondos de
valle a los que se hace alusion, debiéndose ado@didas tendentes al mantenimiento
de las actividades conformadoras del paisaje camsoplopias de recuperacion de
espacios degradados desde el punto de vista pasaji

Por otro lado, este Consejo considera que las zuAasnteresantes déhlle de la
Reclusaen el término municipal de Valle de Hecho, actualta incluidas en la Zona
Periférica de Proteccion, presentan valores nasirsificientes para su inclusion dentro
de los limites del Parque Natural, por lo que semeéenda estudiar su incorporacioén al
espacio.

Respecto al Articulo 5, del Titulo Il, Regimenespdeteccion, se deberia incluir el
hecho de que todas las figuras de proteccion gquase hace referencia estan integrados
en laRed Natural de Aragén creada por la Ley 8/2004, de 20 de diciembranéddidas
urgentes en materia de medio ambiente.

De igual forma a las figuras sefialadas habria §adiael régimen de proteccién
urbanistica establecido por el Decreto 85/199( de junio, de la Diputacién General
de Aragon, de medidas urgentes de proteccion wti@mien Aragon (BOA de 18 de
junio de 1990).
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Sobre las condiciones que rigen la utilizacidon d&ominio Publico Hidraulico

Al igual que en otros dictamenes sobre Planes dder@cion de Recursos
Naturales, este Consejo recomienda que para guitdslemas competenciales en la
emision de informes prevalentes y vinculantes etase diferentes instituciones con
competencia en materia de aguas, se solicite, adoscios juridicos generales del
Gobierno de Aragodn, un informe que resuelva sielgulado en eArticulo 48, Usos
comunes en el dominio publico hidraulico,se ajusta al sistema constitucional de
concurrencia competencial.

Respecto a la gestion forestal

En referencia aArticulo 23, Mantenimiento de la Superficie Foresth se deberia
matizar, que las posibilidades de transformacioneste tipo de superficie en otras,
debieran estar supeditadas a la capacidad de gmgadera del espacio y a la
vulnerabilidad del mismo a los procesos erosivosaderas, bien sea movimientos en
masa de caracter solifluidal o por procesos dsiimicilineal.

Por otro lado, se debera dejar constancia de qtee cexumento recoge los
planteamientos establecidos eé&y 43/2003, de 21 de noviembre, de Montescorde
con los principios inspiradores de la misma en ratele conservacion de la
biodiversidad de los ecosistemas forestales, y arctreto con lo establecido en su
articulo 32 en materia de gestion sostenible demoates y su conformidad con los
criterios establecidos en resoluciones y convemte&nacionales, y en particular los
requeridos para los montes incluidos en la Redrd&000.

El sector forestal se debera analizar desde lgp@etisa comarcal a la que hace
referencia la Ley de Montes. En el documento ses hmaencién de la integracion y
optimizacion de los recursos y del fomento del e&i@nismo forestal, pero no se alude
mas que a propietarios privados, que representainiana parte de los montes. Por ello,
este Consejo recomienda que se hagaandanacion conjunta de todos los montes
dentro del ambito del PORN, publicos y privados La ordenacion de los montes
deberia hacerse de forma conjunta para optimizardoursos y dar un tratamiento mas
coherente a todas las masas forestales de la @aooaje con la filosofia actual de la
citada Ley de Montes.

Respecto a lasepercusiones socioecondémicas ligadas al sector detal se
deberia realizar un estudio de la rentabilidad @coca y social derivada de la
produccion y transformacion de la madera en estomstes. Un estudio econdmico
financiero de las serrerias de la zona podria apadluciones que mejorasen la
rentabilidad de este sector industrial, pudiéndamssntrar alternativas de localizacion,
mejora del sistema productivo, distribucion, etc.

En la misma linea, cabe sefalar, respecto a lblestdo en el punto 3 dalticulo
22, sobre los aprovechamientos de los bosques moatéardgicos, la recomendacion de
realizar unestudio de valoracion econdémicalel producto potencial comercializable
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segun los periodos de corta y regeneracion y letesade extraccion de la madera y
valorar la importancia ecoldgica y paisajisticalal@ermanencia intacta de los hayedos
montanos.

Este Consejo considera que deberia primar mas rlaeoaacion de las masas
forestales por su valor protector y ecolégico qoeg criterio econémico. Se tendra que
establecer si resulta poco sostenible econdmicamipiemtalmente seguir con una
explotacion activa de la madera en buena partasdednas.

Respecto al sector agropecuario

Este Consejo considera que el presente Plan dgiyefiadizar mas en ahalisis de

la sostenibilidad del sistema forestal y agropecusr (monte alto y pastos
fundamentalmente), ya que estos sectores de aativiédnen una gran importancia
socioeconomica en la zona. A este respecto, saitebacer una mayor incidencia en la
sostenibilidad del entramado socioeconémico existen la actualidad y su interrelacion
con los aprovechamientos forestales y ganadercs,gfia cabria proponer la pertinencia
de incluir en el documento undgectrices de desarrollo socioeconémicbasadas en
los objetivos y estrategias estipuladas en el Agexo

Este Organo recomienda que la promocion agricaianadera a la que se hace
referencia en el documentpoye decididamente la implantacion de las razas de
ganado pirenaico, ya que actualmente hay una IGP (Indicaciones @Géogs
Protegidas) de vacuno de raza pirenaica y pardanaletafia, como productos con
denominacion de origen y etiqueta de calidad.

Con relacion a laactividades agropecuariageguladas en drticulo 24, hay que
sefalar, que si bien son compatibles con las petasiedel Plan, seria aconsejable la
elaboracion de un documento que presupuestaserasaleconomicamente los costes y
beneficios de la transformacion y adaptacion deoseagropecuario a lo establecido en
el PORN. Por ejemplo, en lo relativo a las adaptees de las construcciones rurales a la
arquitectura rural tradicional o las ayudas agraantbles propuestas.

Con relacion al paisaje

Respecto alrticulo 24 sobre Proteccion del paisajeparece acertada la inclusion
en el documento del concepto de proteccion padisajisya que el paisaje en su faceta
integrada, recoge todos los elementos del medmmfishumano que caracterizan a este
espacio y sus interacciones, debiendo ser objetsplo de proteccion, sino también de
restauracion. Por este motivo se sugiere la irntush el PORN de medidas concretas de
fomento y mejora del paisaje.

Respecto a la proteccidn especifica de lugares cogtos

En elArticulo 26, Capitulo 1, se regula la posibilidad de crear Zahe Especial
Fragilidad, para enclaves concretos y con cardetaporal. A este respecto, siendo una
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figura viable y de facil aplicacion por su flexidéd, los espacios que se delimiten
deberan estar suficientemente sefalizados, a phteotras posibles medidas de
informacion y sensibilizacion. La entrada en viderla Orden por la que se establecen
estas zonas deberia ser paralela a la sefalizieli@spacio.

Por otro lado, la existencia de esta figura degmebn, no debiera suplantar la
declaracion, en casos suficientemente justificadesReservas Naturales Integrales
figura de proteccion contemplada en la legislagigente y que hasta el momento no se
ha aplicado en ningun espacio del territorio aragon

En este caso concreto, el territorio presenta &gggue por su trascendencia para la
fauna (especialmente para algunas especies catak@m peligro de extincién en el
Catalogo Aragonés de Especies Amenazadas comm glavdo o el pico dorsiblanco)
podrian protegerse bajo esta figura. Por ello, Estesejo sugiere que se estudie esta
posibilidad y se definan las zonas de especialrvatural (como por ejemplo el paraje
conocido comdsamueta, o el barranco de las Ergsy las conexiones entre ellas.

Este tipo de Reserva deberia evitar el aislamigatoesto del espacio y favorecer la
conexion con otros lugares proximos, a través deedores ecoldgicos, como bosques,
rios, barrancos, etc, de forma que las especiésran una facil dispersion. Hay que
sefalar la cercania de la Reserva Integral Aztejaaren la Comunidad Foral de Navarra,
con una superficie de 100 has. y con caractersssaailares a la zona propuesta en
Aragon.

En cualquier caso, la adopcion de esta medida i@elbercompafada de un Plan de
Sensibilizacion a la poblacién local, que justifieda importancia de adoptar este grado
de proteccion.

Otras cuestiones concretas sobre el articulado

Respecto alrticulo 16 Planeamiento Urbanisticg con relacién a l&zalificacion
del suelode las Zonas Periféricas de Proteccion, cabe arefjak no parece adecuado
indicar cual debera ser la calificacion del suel@ndo estas calificaciones son objeto de
los correspondientes Planes Generales de Ordenddibana, los cuales deberan
incorporar la regulacion establecida en el PORNtdeio caso el PORN podra aconsejar
cual deberia ser la calificacion del suelo.

Respecto a la composicion del Patronato, regulads &rticulo 51 para el Parque
Natural y elArticulo 58 para el Paisaje Protegido, hay que sefalar lmpeda de que
la representacion a la que alude el punto K y peas/amente, corresponda a un
representante de las Organizaciones ProfesionglesiAs de ambito autonémico.

En el mismaArticulo 51. Patronato del Parque Natural Tal y como sucede en el
Patronato del P.N. Posets Maladeta, en su docundemdgrobacion Definitiva, debieran
ser dos los representantes del Consejo de Pratedeidla Naturaleza de Aragoén, al
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tratarse del maximo Organo asesor del Gobiernordgdh en materia medioambiental, y
estando en él representadas las institucioneslagiets y grupos sociales.

En elArticulo 67 punto 2, se sefiala que se potenciapadéeccion, restauracion
y reconstruccion de los habitats ambientes y ecosistemas. Sin embargo, parece
oportuno sefialar la pertinencia de establecer etoelimento un articulo especifico
relativo a actividades encaminadas a las laboresedeneracion y restauracion de
habitats degradados dentro del &mbito del Planjem@g hincapié en zonas con
problemas de erosion, deslizamientos en laderasiszdegradadas por pérdida de suelos
y procesos de incisién lineal, etc.

Respecto aArticulo 79, Planes de Formacion, se recomienda que, com @lefi
evitar la duplicidad de los cursos a realizar, aainen adecuadamente las actividades
formativas dentro del ambito del PORN.

Otras consideraciones de interés

Se echa de menos una visién de conjunto con urspgmiva mas amplia, que
integre todos los espacios de interés de esterstBirineo, a través de la proteccion de
grandes corredores bioldgicos, sin discontinuidages permitan la libre dispersion de
las especies de la fauna y flora.

Este Consejo considera que la cartografia presemacel Plan es insuficiente, y
poco detallada, por lo que se debera mejorar esidogentes documentos.

En el apartado Ill de la Memoria, Fines del PORMhtp a) se deberia afiadir a las
finalidades basicas del Plan la conservacion denlmsumentos geomorfolégicos.

En la Delimitacion del Ambito Territorial Objeto d@rdenacion (pagina 10) se
debera afiadir el municipio de Fago, aunque a efedtadisticos en el anexo 2, pueda no
aparecer.

En la pagina 11 se hace referencia a unas alterasodtes que no coinciden con la
realidad al hablar de calizas devdnicas entre 30800 metros de altura. Se habla del
PermoTrias del Castillo de Acher y este monte @stéormado en calizas cretacicas.

En la pagina 15 se habla éphyllantes monspeliens y deberia deciAphyllantes
monspeliensis. En la misma pagina, cuando se habla de pinarespddlacion délinus
nigra, hay que afadir tambidPinus sylvestris. También se deberia hablar de abetales
puros, como los presentes en algunas zonas deésagli Puerto.

En la pagina 19 donde poBeomas erectus debe poneBromus erectus.

En la pagina 22 Peninsula Ibérica debe ir con nwayas.
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En la pagina 23 se hace alusion a que no hay puebkndonados cuando hay que
constatar que Santa Lucia es un nucleo deshalsitadervicios.

Respecto al apartado 5 del Articulo 69 (pag. 81dledgerian incluir los criterios
naturales y de conservacion a los ahi expuesta® ¢ inaccesibilidad, o imposibilidad
de hacer accesos.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la dutla Zaragoza a 30 de noviembre
de 2005, como Secretario del Consejo de Protecd®ria Naturaleza de Aragodn,
CERTIFICO :

\veBe
EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona . Raail Alberto Velasco Gomez



