DICTAMEN SOBRE LA PROPUESTA DE ZONAS DE ESPECIAL
PROTECCION PARA LAS AVES (ZEPAs) DE LA COMUNIDAD AU TONOMA
DE ARAGON.

El Pleno del Consejo de Proteccion de la Natuasakxz Aragon, en reunion
celebrada el 29 de noviembre de 2001, y conforinepeevisto en el articulo 2 a) de la
Ley 2/92, de 13 de marzo, emiti6 el siguiente

DICTAMEN

El Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragbogiéndose a lo
establecido en el Articulo 2 puntos a y ¢ de la R&yP92 de 13 de marzo, de creacion
del Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Arggocedid a la revision y analisis
de la Propuesta de Zonas de Especial Protecciém lpar Aves formulada por la
Direccion General del Medio Natural y remitida gegSrgano.

La Red Natura 2000, creada por la Directiva 9ZER, de Habitats, se
consolida como un instrumento de ordenacion teraitpara el establecimiento de una
red ecolégica europea, cuyo objetivo principal esndntar la conservacion y
mantenimiento de la biodiversidad. Las Zonas de=€&iap Proteccion para las Aves,
designadas al amparo de la Directiva 79/409/CERws, forman parte, junto con los
Lugares de Interés Comunitario, de la Red Natu@®20

La Directiva Aves, de obligado cumplimiento en tedios Estados miembros de
la Unién Europea, reclama la necesidad de consgngestionar adecuadamente las
poblaciones de aves silvestres, entre otros meditvayes de la delimitacion de dichas
ZEPAs. Tras el incumplimiento por parte de EspaéidadDirectiva y la queja formal
emitida por la UE por no declarar zonas suficientedes de pasar al tribunal de
Luxemburgo, la Diputacion General de Aragon opta gar un gran impulso a la
declaracion de nuevos espacios. En este contexiiréxcion General del Medio
Natural eleva una propuesta de ZEPAs para la Catadrde Aragén, utilizando para la
delimitacion de los espacios criterios ornitologioo apoyandose en el Inventario de
IBAs elaborado por SEO y en numerosos estudiosactiaal propuesta cuenta con 39
espacios y recoge mas de 600.000 has, apreciandasmincidencia del 60% respecto
a los espacios delimitados por SEO-BirdLife.

Tras el estudio de la referida propuesta, su dgbd#diberacion, en la reunién de
la Comision de Espacios Naturales, Flora y Fauhaesies en reunion celebrada el dia
22 de noviembre de 2001, y tras considerar que.RINCA., debe informar sobre la
misma, se acuerda:



Emitir el siguiente dictamen en relacion con la Prpuesta Zonas de Especial
Proteccion para las Aves de la Comunidad AutonomaedAragon.

Este Organo considera loable y digno de reconootmiel esfuerzo realizado por
el Departamento de Medio Ambiente en el gran avaeaizado en el cumplimiento de
la Directiva Aves (79/409/CEE) para garantizar tat@ccion de ciertos territorios de
gran importancia para las aves.

Hay que destacar igualmente el trabajo elaboradded8EO-Bird Life donde se
establecen las Areas de Importancia para las ABSs), areas reconocidas por el
tribunal de Luxemburgo e incluso por el JusticiadAdagon.

La propuesta de Zonas de Especial Proteccion pardves se consolida como
una herramienta valida para la conservacion deoldiversidad en Aragon. Al mismo
tiempo este Consejo es consciente de las posithglde desarrollo y de potenciacion
de los recursos naturales en zonas deprimidas @tgamto de vista socioeconomico.
La estrategia de conservacion permitira crear urconde referencia atractivo para la
llegada de fondos europeos que podra incentivdesrrollo de actividades vinculadas
con el medio ambiente y las actividades agropeasiadstenibles y compatibles con la
conservacion.

No obstante desde este Consejo se quiere dejaanoiasde que la informacion
inicialmente remitida para la valoracion y estudle la Propuesta se considerd
insuficiente, dado que la propuesta sufri6 modifimaes posteriores a dicha revision.
Durante el andlisis de la misma y de la informacdiicional proporcionada por la
Direccion General del Medio Natural con posteriaddha habido una gran dificultad
en estudiar y valorar los contenidos, puesto gpedpuesta esta sustentada en los datos
sucintos relativos a las poblaciones de aves gigeeexen cada ZEPA.

Entrando en un andlisis mas pormenorizado solsreedpacios incluidos en la
propuesta y los criterios de seleccién utilizadakechacer hincapié en los siguientes
aspectos, algunos de los cuales ya se recogierenBaatamen que este Consejo emitio
sobre los Lugares de Interés Comunitario de Aragon.

1. Sobre los criterios para la delimitacion de las ZERs.

El ajuste de los criterios estructurales utilizapgasa la delimitacion de las ZEPAs
a los requisitos de la Directiva Aves lleva imgbcgue determinados espacios, aun
siendo considerados de interés, pueden no ser idesogcomo ZEPAs. En
consecuencia, puede no considerarse adecuadaraanipdrtancia desde el punto de
vista ecoldgico de determinados espacios que pwetaar como corredores bioldgicos
o aparecer en ellos otras especies importantescogidas en la Directiva.



La propuesta planteada por la Direccion GeneralMidio Natural manifiesta
cierta falta de continuidad en los espacios araggmeSi bien dicha discontinuidad
estaria parcialmente condicionada por la obligatzd de cumplir los criterios
ornitolégicos de la Directiva, no hay que olvidarecel criterio de conectividad debe
considerarse con especial atencion de cara alofuamr aras de la creacion de una
verdadera red de Espacios Naturales Protegidosedim sentido los fenémenos
migratorios de multitud de especies de aves, asioda consideracion de los cursos
fluviales como auténticos corredores biolégicogincidentes en muchos casos con
pasillos migratorios-, habran de ser particularmefgilados y protegidos. Se deberia
primar, en un futuro, tanto la conexion entre |&PAS aragonesas, como entre éstas y
las propuestas por Comunidades Autbnomas vecisascpnexion con otros espacios
declarados LICs o Espacios Naturales Protegidos.

Este Consejo considera imprescindible que se paodedforma continuada a la
revision de los limites de las ZEPAs, y de su estad funcion de los cambios o
variaciones en las poblaciones de aves y en laadéap de los criterios utilizados a la
realidad futura del territorio y a las prioridadisgestion sobre espacios de gran interés
faunistico.

Por otro lado tras la delimitacion de las ZEPA$aee imprescindible la revision
continuada de las poblaciones de aves, al objetdetictar posibles variaciones en
aspectos tales como la reproduccion, la invernkdagensidad y distribucién de las
poblaciones, el uso del espacio, los requerimieetsogicos y evolucion de los
factores de amenaza. La informacion ornitolégicaogela como base para la
delimitacién de las zonas se reduce, en algunass casespacios concretos, por ello es
necesaria la revision continuada de las poblaciendedo el territorio aragonés.

Respecto a la definicion de los criterios de ldsg@ias de BirdLife International
para la identificacion de las Areas Importantesagas Aves, y concretamente con
relacion a la aplicacion del criterio C6 en Araglibl area es una de las cinco mas
importantes en cada “region europea” para una espesubespecie del Anexo |. Estas
areas deben albergar cifras apreciables de digiecieso subespecie en la UE”, este
Consejo recomienda a la Direccién General del Mddidural que proceda a una
consulta aclaratoria al Organo competente en |adkEe la interpretacion del concepto
“regidn europea”, y que se interese por como sentespretado este criterio en otras
comunidades autdonomas, para incorporar modificasioan la interpretacion del
mismo, en futuras revisiones. A este respecto bayregcordar que la interpretacion que
de dicho criterio se hace por parte de SEO esratiatmente diferente.

2. Respecto a la estrategia global de conservacide espacios naturales.

La declaracion de Zonas de Especial ProteccionlparAves, no deberia suponer
el abandono de las estrategias de conservaciotrake &eas de Aragon. La estrategia



seguida para la declaracion de ZEPAs debera sepleorantaria con otras formas de
conservacion de la naturaleza y no excluyente.

A este respecto, se considera importante completeed de espacios naturales
protegidos incluyendo bajo otras formas o figuraspdbteccién nuevos espacios que
puedan quedar fuera por diferentes motivos. Hayoqunsiderar que la biodiversidad
aragonesa no la componen Unicamente los hébitdés yespecies de la Directiva
92/43/CEE y 79/409/CEE. Las ZEPAs no deben sernupedimento para seguir
declarando y protegiendo otros espacios mediagtea$ de proteccion paralelas que
incluyan otros criterios como los biogeograficoepmorfoldgicos, de singularidad,
indicadores ambientales, corredores biolégicos, etc

3. Con relacion a la gestion de las ZEPAs.

Tal y como este Consejo ya manifestd en el dictagtedvorado sobre los Lugares
de Interés Comunitario, para una correcta gest®rasl ZEPAs, se debera prever una
dotacion de fondos suficiente para el desarrolltadenedidas necesarias, favoreciendo
la implicacion de la poblacién local en las estyate de conservacion y promoviendo
los usos compatibles con el mantenimiento y dekaude estos espacios.

Este Organo considera que hay que tener un cuidspecial entre la
compatibilidad de las politicas ambientales y alagi®llo socio-econdmico, debiéndose
priorizar las zonas de especial interés naturata Rllo se debe cumplir con la
aplicacion de las diferentes lineas de ayudasctbisagropecuario. A este respecto, este
Consejo insta al Departamento de Medio Ambienteua defina un presupuesto
detallado del coste de la aplicacion de las medidagestion previstas para las ZEPAs.

La correcta gestion de las ZEPAs debera pasarapagilancia y el seguimiento
de las transformaciones que se produzcan en dbtirry de las variaciones en las
poblaciones faunisticas. A este respecto se detrexda un Comité de Seguimiento, del
que formara parte este Consejo, asi como los diseagentes que intervienen sobre el
territorio, cuya principal funcion fuese valorardarrecta integracion de la Red Natura
2000 y recomendar posibles modificaciones en su#el o0 en las medidas de gestion.

4. Sobre la participacion y difusion publica.

Este Consejo considera que la correcta incorparaigoestos espacios en la Red
Natura 2000 debera considerar la necesidad deneartar los esfuerzos orientados a la
sensibilizacion y difusibn de los contenidos de Darectiva, explicando las
compensaciones Yy limitaciones de uso que puedastireXundamentalmente en los
territorios afectados.



5. Con relacion al desarrollo futuro de las ZEPASs.

Considerando que la delimitacion de las ZEPAs debedecer a criterios
ornitologicos no estables en el tiempo, se reitleraecesidad de hacer una revision
continuada de las especies y poblaciones de aygsniente habra que considerar las
poblaciones relictas no contempladas o excluidasagractuales ZEPAs y aquellas
especies que recientemente hayan cambiado su sestaticatalogacién, o puedan
cambiarlo en un futuro. Mencion especial se puedehen este sentido las poblaciones
de Urogallo presentes en la Comunidad Auténoma.

La actual propuesta de ZEPAs del Gobierno de Aratgireria contemplar de
forma explicita la posibilidad de futuras modifizates en la Red, basadas, bien en la
actualizacion de las listas relevantes en la lagéh comunitaria, bien en la
complementacion de los espacios protegidos actaalestros derivados de normativas
diferentes.

Voto particular:

Voto particular emitido por el Sr. Jesus Alba Syvén el plazo y formas correctas
segun queda regulado en el Capitulo 11l del Regtaniterno de Funcionamiento del
Consejo de Proteccion de la Naturaleza en Aragon

“1° La documentacién aportada para el analisis depropuesta de ZEPAS ha
sido en todo momento insuficiente y desfasada,ugalas referencias bibliograficas
aportadas databan de hace muchos afos; o bienefegian a espacios o zonas muy
localizadas (y que en varios casos se encuentraniralede espacios naturales ya
protegidos) o, en el caso del Atlas de Especieffibiidtes de Aragbn como obra mas
general, esta elaborada en base a datos recogidt® 4987 y 1992; mas de nueve
afos desde el ultimo dato.

2° La documentacion grafica aportada se ha referen todo momento a la
propuesta de abril de 2001. Posteriormente, en tde@ por la que se aprobaba la
propuesta de ZEPAS (BOA n° 105, de 5 de septienhdr@001) se publicé una
propuesta diferente.

3° La elaboracion del dictamen del Consejo detét@ion de la Naturaleza se
produce meses después de la aprobacion de la pstpule ZEPAS; por tanto no se
entiende el valor que puede tener este dictamemdeimo Organo consultivo en
materia de medio ambiente en Aragon ya que la aitaprobacion debiera haberse
realizado después de la emision del pertinentadien.



4° La eleccion de los espacios ZEPA ha obedeeidmotivos puramente
economicistas. Solo asi se puede explicar el "agujgue hay en Ruego (dentro de la
ZEPA "Alto Cinca"), la Solana de Burgasé, lzas, &ldRoya o Punta Suelza. Algo que
contradice la Directiva Habitats y la numerosaiggrudencia de la Union Europea.”

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la duda Zaragoza a 28 de
noviembre de 2001, como Secretaria del Consejordedeion de la Naturaleza de
Aragon,

CERTIFICO :
\v°Be
EL PRESIDENTE LA SECRERI
Fdo. José A. Sanchez Navarro Fdo. Médnica Biaktia



