DICTAMEN SOBRE LA PROPUESTA DE LUGARES DE INTERES
COMUNITARIO (LICs) EN LA REGION MEDITERRANEA DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON.

El Pleno del Consejo de Proteccion de la Natusakxz Aragon, en reunion
celebrada el 20 de septiembre de 2000, y conforlngeevisto en el articulo 2 a) de la
Ley 2/92, de 13 de Marzo, y a solicitud del Depagato de Agricultura y Medio
Ambiente de la Diputacién General de Aragén, apmrsiguiente

DICTAMEN

El Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragdniciativa propia y
acogiéndose a lo establecido en el Articulo 2 muaty ¢ de la Ley 2/1992 de 13 de
marzo, de creacion del Consejo de Proteccion tataraleza de Aragon procedio a la
revision y analisis de la Propuesta de Lugaresntkerds Comunitario en la Regién
biogeografica Mediterranea formulada por la DiréncGeneral del Medio Natural y
remitida a este Organo.

La Red Natura 2000, creada por la Directiva 9ZER, de Habitats, se
consolida como un instrumento de ordenacion teitpara el establecimiento de una
red ecoldgica europea, cuyo objetivo principal esndntar la conservacion y
mantenimiento de la biodiversidad. La Directiva lthtls pretende preservar los hébitats
y las especies de interés comunitario a travésadelekignacion de Lugares de
Importancia Comunitaria (LICs) que se convertirGrZenas de Especial Conservacion
(ZECs). Estosdeberan contar con planes de gestion que gararibsenbjetivos de
conservacion para cada caso. Las Zonas de Espeaigéccion para las Aves,
designadas al amparo de la Directiva 79/409/CERws, también forman parte de la
Red Natura 2000.

La variedad de ambientes y ecosistemas en la Coieidiutbnoma de Aragon,
fruto de la heterogeneidad paisajistica, con pmaehe montafias alpinas, montafas
mediterraneas, estepas, ambientes fluviales, zendsrreicas, etc., junto con otros
factores como la escasa densidad y presion dencayréd inaccesibilidad de algunos
sectores y la evolucidén socioecondmica de estamemintribuye, en buena medida, a la
extraordinaria riqgueza y diversidad biologica yaabluena conservacion de grandes
espacios.

La propuesta formulada por la Direccion GeneralMetlio Natural para Aragon
deberd cumplir satisfactoriamente con las Direstisamunitarias sobre conservacion
de la Biodiversidad. A este respecto, la propudstampliacion remitida incluye cerca
de 100 nuevos lugares en la Region Mediterrdneaegyeoponen para su designacion



como LICs, sumandose a los 38 ya declarados eny129%8 y a los 23 declarados en
mayo de este afno.

La declaracion de los Lugares de Interés Comuaiferplica un compromiso en
estos espacios para la conservacion de la biodieerslo cual conlleva que cualquier
plan o proyecto que se vayan a realizar debera teoseea un analisis de las
repercusiones ambientales. La evaluacion de loadtop pondré especial atencion a las
posibles afecciones sobre los elementos que haivadot la protecciéon de estos
lugares.

Tras el estudio de la referida propuesta, su dgbd#diberacion, en las reuniones
de la Comision de Espacios Naturales, Flora y F&ilvastres celebradas los dias 25
de mayo y 12 de julio del 2000, y tras considerss @ C.P.N.A., debe informar sobre
la misma, se acuerda:

Emitir el siguiente dictamen en relacién con la Prpuesta de Lugares de
Interés Comunitario en la Region Biogeografica Mederranea.

Desde el Consejo de Proteccion de la Naturalezajak®a positivamente la
presente propuesta, considerando que se ha optad® ipclusion de gran parte de los
espacios de interés ecoldgico representativos dstnauComunidad, algunos de los
cuales tienen en ésta su mejor representacion.

La propuesta de Lugares de Interés Comunitari@g).ke consolida como una
herramienta valida para la conservacion de la bevdidad en Aragon. Al mismo
tiempo este Consejo es consciente de las posithdglde desarrollo y potenciacion de
los recursos naturales de zonas deprimidas deguent de vista socioeconomico. La
llegada de fondos europeos podra permitir el deaude actividades vinculadas con el
medio ambiente y las actividades agropecuariasesibéts y compatibles con la
conservacion. Se establece por tanto, un marcefdeencia atractivo para las medidas
de acompafamiento y agroambientales aplicablesritoti®s comprometidos con la
conservacion de sus valores ambientales.

Entrando en un andlisis mas pormenorizado solreedpacios incluidos en la
propuesta y los criterios de seleccion utilizadalkechacer hincapié en los siguientes
aspectos:

1. Sobre los criterios para la delimitacion de los LIG y sus limitaciones.

El ajuste de los criterios estructurales utilizagasa la delimitacion de los LICs a
los requisitos de la Directiva Habitats lleva insfit que determinados espacios, aun
siendo considerados de interés, pueden no seridesogopmo LICs. En consecuencia,
puede no considerarse adecuadamente la importdesie el punto de vista ecologico



de determinados espacios que pueden actuar comealam@s bioldgicos o aparecer en
ellos otras especies importantes no recogidas Birdativa.

La propuesta planteada por la Direccion GeneralMidio Natural manifiesta
cierta falta de continuidad en los espacios arags)do que no favorece la consistencia
de Red Natura 2000. La conectividad de los LICsedsér el criterio principal a
contemplar en futuras ampliaciones, garantizanddotda conexion entre los LICs
aragoneses como con los propuestos por Comunidadésomas vecinas.

Por ello desde este Consejo se considera imponasiear la continuidad de los
espacios, en funcion de sus interrelaciones enrdg#nobidtico y fisico, pudiendo
vincular el criterio de seleccién de determinadesaeios a otras funciones o cualidades
como las descritas en el punto anterior. Es deamir, espacios con una misma
representaciéon de habitats de interés comunitagodeberian primar aquellos que
cumplieran otras funciones y contribuyeran a cnaé@a verdadera red de espacios
naturales protegidos. En esta linea parece oposgifi@ar la importancia de incorporar
el mayor numero posible de corredores fluvialegjya éstos actian como elementos
vertebradores del espacio y por su funcion coms d& comunicacién, dispersion,
refugio y descanso para numerosas especies dedayffauna.

2. Respecto a la estrategia global de conservacida espacios naturales.

La declaracion de Lugares de Interés Comunitato, @nsiderando la amplia
cobertura de la actual propuesta, no debe en ningso implicar el abandono de las
estrategias de conservacion de otras areas de rArhgdestrategia seguida para la
declaracion de LICs debera ser complementaria tras tormas de conservacion de la
naturaleza y no excluyente.

A este respecto, se considera importante completeed de espacios naturales
protegidos incluyendo bajo otras formas o figurasptbteccidn nuevos espacios que
puedan quedar fuera por diferentes motivos. Hayagusiderar que la biodiversidad
aragonesa no la componen uUnicamente los habitdés yespecies de la Directiva
92/43/CEE y 79/409/CEE. Los LICs no deben ser umemimento para seguir
declarando y protegiendo otros espacios mediagtea$s de proteccion paralelas que
incluyan otros criterios como los biogeograficospmorfoldégicos, de singularidad,
indicadores ambientales, corredores biolégicos, etc

3. Con relacion a la gestion de los LICs.

Se considera necesario sefialar que para una eogestion de los Lugares de
Interés Comunitario, teniendo en cuenta la ampldedlos espacios propuestos, se
debera prever una dotacion de fondos suficienta pardesarrollo de las medidas
necesarias, favoreciendo la implicacion de la pobialocal en las estrategias de



conservacion y promoviendo los usos compatiblesstomantenimiento y desarrollo de
estos espacios.

4. Sobre la participacion y difusién publica.

Parece oportuno indicar la importancia de realimer campafia de informacion a
las entidades y colectivos afectados, explicando dontenidos de la Directiva,
especialmente lo referente a las limitaciones dedet espacio y las posibilidades de
desarrollo socioecondmico vinculadas a la llegadfoddos europeos.

5. Con relacion al desarrollo futuro de los LICs.

Dado que la definicién y delimitacion de los LIGsedece a criterios derivados
de la Directiva Habitats, y especialmente de lasrias y habitats seleccionados como
prioritarios en la misma, es comprensible que tsisese modifican puedan modificarse
también los espacios que de ellos se derivan. baigprDirectiva contempla esta
posibilidad, que da a la futura Red Natura 200@andcter dinamico acorde con el de
los procesos naturales de que los habitats depebdsractuales relaciones de habitats
y especies prioritarios son contingentes, y pusgemodificadas a medio plazo, dadas
sus evidentes insuficiencias. La actual propuesfaGbbierno de Aragdon deberia
contemplar de forma explicita la posibilidad deufas modificaciones en la Red,
basadas, bien en la actualizacion de las listavaptes en la legislacion comunitaria,
bien en la complementacion de los espacios praisgidtuales con otros derivados de
normativas diferentes.

Voto particular:

Voto particular emitido por el Sr. Pedro José Mumzi Jaraba, en el plazo y
formas correctas segun queda regulado en el Cagltulel Reglamento Interno de
Funcionamiento del Consejo de Proteccion de lanskgza en Aragon

“Mediante el presente escrito, yo —Pedro José Mezi Jaraba— como
representante de la Union General de TrabajadoneskeC.P.N., vengo a emitir mi
voto particular al dictamen sobre la propuesta dgdres de interés comunitario (LICs)
en la region Mediterranea de la comunidad autonomeaAragén, aprobado por el
Pleno del C.P.N. el pasado miércoles dia 20 dei&apte del afio 2000.

Mi voto negativo se fundamenta en las siguientasideraciones:

En el punto 2 del orden del dia de la convocatatgala comision de espacios
naturales protegidos, flora y fauna silvestresdial 12 de Julio se transcribe:



“Estudio de propuestas de Lugares de Interés Cotataien Aragon para la
Region biogeogréfica Mediterranea.”

Entiendo que la convocatoria estaba realizada pestudiar propuestas y no
emitir dictamen ya que la emisién de éste - a nuiqu- debe estar explicitamente
reflejada en el orden del dia de la convocator@no se hace en otras convocatorias.

En el momento del inicio de la reunion contabamumisamente con la propuesta
realizada por la Direccion General del Medio Natur®esconozco si existian otras

propuestas emanadas desde agentes sociales uesttidades, aparte de la conocida
por todos enviada por el C.D.M.T.

La documentacion aportada, en la propuesta del Btapaento, no era suficiente
para poder emitir un dictamen. Muchas de las ficdagos lugares seleccionados eran
incompletas, algunas de ellas estaban en blancotrs existian errores u omisiones,
la cartografia facilitada no permitia hacerse undea concreta de los limites
seleccionados, algunos de los lugares elegidos eptaban discontinuidades o
fragmentaciones no explicadas, y por ultimo no akid considerado ninguna de las
nuevas propuestas realizadas por el Centro pafaedarrollo del Maestrazgo, para el
ambito territorial que representa — entidad que Is&bia molestado en hacernos
participes a todos los consejeros de sus fundadapupstas, facilitandonos una
valiosa informacién y habiendo defendido sus tesisn Pleno del C.P.N.”

Lo que con el V° B del Sr. Presidente, en la dutia Zaragoza a 17 de julio del
2000, como Secretario del Consejo de Proteccida Naturaleza de Aragon,

CERTIFICO :
\V/°B°
EL PRESIDENTE EL SECREHHI®
Fdo. José A. Sanchez Navarro Fdo. Antonio Paninéu$o



