Dictamen aprobado en el Pleno 51 celebrado ed@marzo de 2003

DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA
SOBRE LA APROBACION INICIAL DEL PLAN DE ORDENACION DE LOS
RECURSOS NATURALES DEL PARQUE NATURAL POSETS-MALADE TA'Y
DE SU AREA DE INFLUENCIA SOCIOECONOMICA

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturakszaAragdén, en reunién
celebrada el 27 de marzo de 2003, y conforme aelaigio en el articulo 2 a) de la Ley
2/92, de 13 de Marzo, aprobo el siguiente

DICTAMEN

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de octubre del 2002 el Consejo dee@idin de la Naturaleza de
Aragon emitido un dictamen sobre el Avance del RlanOrdenacion de los Recursos
Naturales (PORN) del Parque Natural Posets-Malageti® su Area de Influencia
Socioecondmica.

Con fecha 11 de noviembre de 2002, la Direccione@Gdrndel Medio Natural
remiti6 un informe dando respuesta a las aportasignsugerencias emitidas por este
Organo.

Con fecha 19 de noviembre de 2002, y en cumplimieetlo establecido en el
Articulo 50 de la Ley 6/1998 de 19 de mayo, la &iién General del Medio Natural
solicitdé un nuevo informe al CPNA remitiendo el dowento de Aprobacion Inicial del
PORN del Parque Natural Posets-Maladeta y de sa dednfluencia Socioeconémica,
el cual se sometia a Informacion Publica.

Con fecha 23 de enero de 2003, la Comision de Espétaturales Protegidos,
Flora y Fauna silvestres del CPNA procedio al aigatiel nuevo documento asi como a
la revision de las contestaciones de la Direcciéndgal del Medio Natural al dictamen
del CPNA sobre el documento de Avance del prese@feN, acordandose

Emitir el siguiente borrador dictamen en relacion on la Aprobacién Inicial
del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales IdBarque Natural Posets-
Maladeta y de su Area de Influencia Socioecondémica:

Sobre la delimitacion del P.O.R.N.

En el dictamen sobre el Avance del PORN se estalbledgunas consideraciones
generales relativas al area delimitada por el ptedelan, sobre las cuales cabe insistir.
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Se comprenden los criterios seguidos para la delnn actual, considerando la
complejidad territorial, la variedad de usos y \adades sobre el espacio y los
requerimientos y expectativas de los municipiogtaf#os. Sin embargo, desde este
Consejo se debe seguir insistiendo en la impowadei seguir intentando ampliar el
ambito territorial del Plan y recoger las zonasxpnas, inicialmente previstas, y las
actualmente declaradas como Lugares de Interés fitama y/o Zonas de Especial
Proteccion para las Aves que hayan quedado fuarabiEn se deberian establecer unas
Zonas Periféricas de Proteccidon eficientes quemahos, recogiesen las zonas de
maximo interés medioambiental, delimitadas en abajo realizado por el CSIC en
1997, -estudio que aportd las bases cientificas glggresente Plan-.

A este respecto, durante el debate del documen& seno del CPNA surgio la
duda juridica que a continuacion se expone:

Con relacion a una propuesta anterior sobre el éevalel Plan, emitida por uno
de los miembros del este Consejo, en la que sgtabk la ampliacion de los limites del
Plan mediante la declaracion de las Areas NaturSiegulares como Espacios
Naturales Protegidos, el Departamento de Medio Antbi contestd negativamente a
esta propuesta argumentando que la propia Ley 88423 de junio, de creacién del
Parque Natural Posets-Maladeta, en virtud de st 2, establecia que los limites se
podrian variar siempre que no se excediese el B%witorio contemplado.

En este sentido en la Ley 6/98, de 19 de mayo teblese que, en lo que al
procedimiento de aprobacion e los PORNSs se refesregstara a lo establecido en el
Decreto 129/1991, de 1 de agosto y este Decretsidema la posibilidad de
ampliaciones del ambito territorial del Plan, comde en la iniciacion del
procedimiento. Por ello, parece haber una conttatficentre la Ley 3/94 y Ley 6/98,
motivo por el cual les damos traslado de esta gludidica y les rogamos procedan a
resolver la misma dandonos traslado de una respuest

Por otro lado, cabe reiterar igualmente la impaitade seguir realizando nuevos
estudios e inventarios de flora y fauna, considdoague los estudios previos que han
servido de base para la redacciéon del avance deNRf&bieran ser actualizados.

Sobre las condiciones que rigen la utilizacion d&ominio Publico Hidraulico

El CPNA en el dictamen realizado para el documel@oAvance del presente
Plan, solicitd6 al Departamento de Medio Ambientedalizacién de un informe, -por
parte de los servicios juridicos generales de lufacion General de Aragon-, que
resolviese si lo regulado en el articulado relatvia utilizacion del Dominio Publico
Hidraulico, se ajustaba al sistema constituciomatdncurrencia competencial. A este
respecto, y teniendo conocimiento de que el citafmrme ha sido ya solicitado al
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citado Servicio Juridico, les rogamos nos denddaside una copia del mismo una vez
haya sido emitido.

Cabe no obstante sefalar que existen una seriepdestos contemplados en el
Plan que podrian estar en discrepancia con laldegis estatal vigente en materia de
gestion del Dominio Publico Hidraulico, como sos &iguientes:

= Articulo 18.2.a: Queda prohibido, el uso de pozos, zanjas, galeriastro
dispositivo, para verter en aguas profundas sustenque sean contaminantes por
su toxicidad o su composicion quimica o bacterimdy

= Articulo 18.2.b: ta construccion de fosas sépticas solo podra sdoreaada
cuando se den las suficientes garantias para quesuppngan riesgo para la
calidad de las aguas subterranéas

= Articulo 18.3: ‘En los ibones (lagos y lagunas endorreicas) seipmhon caracter
general aquellos usos y actividades que contribugaalterar la calidad de las
aguas, asi como los ecosisternas

» Articulo 55 ‘En la tramitacion de concesiones y autorizacionas @fecten al
Dominio Publico Hidraulico, en cumplimiento del #&rilo 90 de la Ley de Aguas,
sera preceptivo el estudio de los efectos medicamdles segun el Reglamento
vigente de la Ley de Aguas, asi como el informeulamte del Organo competente
en materia de conservacion del medio natural”

= Articulo 56: ‘Regula actividades de bafio y prohibe la navegdcion

Desde este Organo se vuelve a insistir en la irapoid de que exista una buena
coordinacién entre las instituciones con competenein temas de aguas para poder
aplicar de forma eficaz el presente PORN, sobre to relacion a la proteccién de los
recursos hidrolégicos. A este respecto, el principonstitucional de concurrencia
competencial sobre un mismo espacio fisico establgque la relacién entre
Administraciones Publicas que tienen competenodsesuna determinada realidad
fisica debe plantearse en términos de colaboracaordinacién y mutuo respeto a las
competencias especificas, por lo que las direstycls objetivos del P.O.R.N. deben
contemplar la normativa basica de aguas y el catdatel Plan Hidrolégico de cuenca.
La articulacion de competencias concurrentes eelfr&stado y las Comunidades
Auténomas debe suponer integracién y no exclusidnemoscabo del ejercicio de sus
respectivas competencias.

Con relacion a la restauracion de espacios degradasl

En el documento de Avance del PORN el Consejo densien el dictamen que
se deberia incluir un apartado especifico que ogltese larestauracion de los
habitats degradadosdentro del ambito del Plan. Este punto pareci@ripairio y
urgente en determinados sectores como las ribetdssdra, -rio propuesto como Lugar
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de Interés Comunitario-, o los restos y residuosatestruccion depositados en algunos
ibones como el de Llauset.

A este respecto, cabe sefialar que en el actualmdmta, el Articulo 68,
contempla la restauracion de vertederos, graveradreps degradadas, pudiendo
incluirse en estos conceptos la restauracién dedbiats degradados solicitados por el
CPNA y medidas concretas de fomento y mejora dshfg-a las que se hacia alusion
con relacion al Articulo 35 del documento de Avascbre proteccion del paisaje-. Asi
pues, se deberian ampliar los contenidos del ciatioulo 68, detallando los casos en
los que se pudiese aplicar la restauracién e ieddy el concepto de “paisaje” con
medidas concretas de fomento y mejora del mismo.

Con relacion a la proteccion de espacios concretos

Este Consejo reitera la importancia de que la @eade Zonas de Especial
Fragilidad sea efectiva y venga acompafada de una corraéigida sefializacion, de
forma que la entrada en vigor de la Orden por la sgl establecen estas zonas sea
paralela a la sefializacion del espacio.

Cabe reiterar la posibilidad de crear, en casasienfemente justificados, alguna
Reserva Integral figura de proteccion contemplada en la legislacrigente y que
hasta el momento no se ha aplicado en ningun @sgakterritorio aragonés.

Respecto a las posibilidades de transformacion da superficie forestal

El Articulo 26 sobre el mantenimiento de la supefiforestal establece la
posibilidad de transformacion de superficies falest en pastizal de aprovechamiento
de diente. A este respecto, este Consejo sefalpeftinencia de que dichas
transformaciones se supediten ac#gpacidad de carga ganaderalel espacio y a la
vulnerabilidad del mismo a los procesos erosivotadaras (movimientos en masa de
cardcter solifluidal, procesos de incision linedat).

Sobre las actividades en la nieve y heliesqui

En el presente documento de Aprobacion Inicial sigwedando abierta la
posibilidad de la practica de estas modalidadesrtieps en las Zonas Periféricas de
Proteccion y en las Areas Naturales, quedando Ipiczhen el Parque Natural este tipo
de actividades. Cabe hacer hincapié en que esiedgpactividades debieran estar
prohibidas con caracter general en todo el amb#oP@ORN, por considerar que su
practica puede provocar impactos importantes ers egpacios, invalidando el efecto
amortiguador de las Zonas Periféricas de Proteccion
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Con relacion a las areas de estacionamiento y aparoientos en el Parque
Natural

El actual documento considera que el Plan RectolUse y Gestion es la
herramienta basica que debera regular las obrats/es tanto a viales como a zonas de
estacionamiento y aparcamientos. A este respedogc@ pertinente reiterar la
necesidad de que se realicen los estudios necesaai@ valorar la demanda de
aparcamientos, las necesidades actuales y futurastablecer en su caso las
limitaciones adecuadas en el citado PRUG. De ifoimha se debiera plantear un
programa global de movilidad y accesos, que incgeyiesde la creacion de zonas de
recreo y disfrute en localidades proximas al Pamtgatiral, -pudiéndose disminuir la
presion turistica sobre las zonas mas sensiblasta ha regulacion de los accesos al
Parque utilizando, por ejemplo, transportes publico

Votos particulares

Voto particular emitido por el Sr. Carlos Ontafiéari@ra en el plazo y formas
correctas segun queda regulado en el Capitulo éll Reglamento Interno de
Funcionamiento del Consejo de Proteccion de larsdkgtza en Aragon.

El Consejero D. Carlos Ontafién Carrera emitio siegizion al dictamen sobre el
documento de Aprobacion Inicial del Plan de Ord&made los Recursos Naturales del
Parque Postets-Maladeta al considerar los sigusgnietos:

“El contenido del dictamen aprobado en el PlenoGlaisejo de Protecciéon de la
Naturaleza del dia 27 de marzo de 2003 es sus@ito el que emite este voto
particular, con la excepcién del planteamiento quentiene sobre ampliacion del
ambito del PORN y sobre la extension de la profdbicle la practica del heliesqui a la
totalidad del territorio del Plah

Voto particular emitido por el Sr. Francisco Javigscorza Gil en el plazo y
formas correctas segun queda regulado en el Cagltulel Reglamento Interno de
Funcionamiento del Consejo de Proteccion de larsdkgtza en Aragon.

El Consejero D. Francisco Javier Escorza Gil enstidabstencion al dictamen
sobre el documento de Aprobacion Inicial del Plan@rdenaciéon de los Recursos
Naturales del Parque Postets-Maladeta al consilterarguientes puntos:

“El motivo de este voto particular esta justificadpor considerar que
determinados aspectos deberian de incidir en unomaiyel de conservacion. Si bien
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me parece adecuado la mayor parte del contenidodiiggamen, incidiria en los
siguientes puntos del mismo:

Sobre las condiciones que rigen la utilizacién a@iminio Publico Hidraulico

Deberia de hacerse mencidon a la construccion deaksad, minicentrales y
extraccion de aridos en el ambito de aplicacion®RN; dichas actividades deberian
de quedar expresamente prohibidas. En el caso deesiones ya existentes en el
Dominio Publico Hidraulico, se deberan de adaptaloa criterios de conservacion de
los valores del Parque, elaborando un Plan de gestion el fin de evitar efectos
negativos.

Respecto a las posibilidades de transformacionalsuperficie forestal

Si bien resulta interesante la propuesta del diganplantearia considerar que
ya hay suficientes pastos y que nunca deberia ttgizarse transformar la superficie
forestal del interior del Parque.

Con relacion a las areas de estacionamiento y apanentos en el Parque.

Ademas del contenido del dictamen donde ya se deasi de solucidn,
consideraria razonable que en el propio PORN sebdstieran prohibiciones de
creacion de nuevas areas de estacionamiento y apaentos en el interior del
Parque.

Igualmente parece razonable incluir dentro del PORMN prohibicion de
construccion de nuevos viales, bien pistas o cerast

Otros aspectos

Deberian de establecerse y concretarse plazos |zaedaboracion del Plan de
Uso y Gestion, el Plan de Uso Publico, el Plan deté&cion de los glaciares o la
adaptacion de los campings y campamentos de turgsios objetivos del PORN.

En las Zonas Periféricas de Proteccion (ZPP) ndirséa el establecimiento de
actividades mineras y extractivas; actividades deberian de quedar expresamente
prohibidas por tratarse de actividades que puedaovgcar fuertes impactos,
invalidando igualmente el efecto amortiguador de Z&P.

La circulacion libre de vehiculos a motor deberi@a guedar prohibida en los
caminos forestales, excepto en aquellos casos ®iue se autorizara expresamente
por labores agricolas, ganaderas u otras relaciomadon tareas de conservacion e
investigacion.
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Ademas, en las vias de acceso a Biados, Plan diBstilauset se deberia de
restringir progresivamente el libre acceso turistidavoreciéndose el establecimiento
de algun tipo de transporte publico.

En el interior del Parque no se deberia de autarizaconstruccion de ninguna
edificacion de nueva planta, excepto aquellas iel@das con infraestructuras del
propio Parque. Por el contrario se deberia fomenkarrehabilitacion de cabafas,
bordas y refugios existentes con el empleo de mésrintegrados en el entorno.”

Lo que con el V° B del Sr. Presidente, en la dutiaZaragoza a 28 de marzo de
2003, como Secretaria del Consejo de Proteccionlad®aturaleza de Aragon,
CERTIFICO :

\°Be
EL PRESIDENTE LA SECRETARIA
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona . Miimica Bardaji Mir



