DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON SOBRE EL AVANCE DEL PLAN DE ACCION FORESTAL Y DE
COSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN ARAGON

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturalzaAragon, en reunion
celebrada el 13 de septiembre de 2001, y conforlngeevisto en el articulo 2 a) de la
Ley 2/92, de 13 de marzo, aprobo el siguiente

DICTAMEN

RESUMEN DEL PLAN...

Tras el estudio del referido texto, su debate ipdedcion, en la reunion conjunta
de las Comisiones de Proteccion del Medio Ambignterdenacion del Territorio y
Espacios Naturales Protegidos, Flora y Fauna $ibsesde este Consejo y tras
considerar la pertinencia de emision de informe@d?.N.A., se acuerda:

Emitir el siguiente dictamen en relacion con el “Aance del Plan de Accion
Forestal y de Conservacion de la Biodiversidad enrAgén”.

El Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragésiderando los contenidos
del avance y compartiendo la necesidad de elabwrdlan de Accion Forestal y de
Conservacion de la Biodiversidad en Aragon, valoway positivamente el presente
documento y considera acertados y muy amplios jetigos de proteccion del medio
ambiente y de gestion forestal propuestos.

La importancia y la necesidad de un Plan de gste $e pone de manifiesto en el
momento en que se detectan y resaltan problemadoanduientales de gran
envergadura como los citados y descritos en eissm@ldiagnostico.

Considerando la extension de la superficie fotgsia biodiversidad existente en
Aragon parece logico elaborar un Plan global y oafite que integre las diferentes
estrategias de conservacion y gestion del medioemteby se dicte una normativa
reguladora de caracter global e integrador queupdife igualmente en aspectos
puntuales.

Este Consejo es consciente de las dificultadeseqgimfia la redaccion de un
documento de esta envergadura cuyos principalestivig pretenden de forma
integrada la gestion correcta del patrimonio falest el aprovechamiento de los



recursos, la proteccion de la biodiversidad, yedadrollo socioeconémico del medio
rural.

Entrando en un andlisis mas patrticular sobre logecidos del documento cabe
hacer las siguientes apreciaciones:

1. Con relacion a los objetivos del Plan

2. Con relacion a los criterios técnicos

(103) El establecimiento de corredores biologicgsoeechando los cursos
fluviales deberia apoyarse en una estrategia mpbaaynque contemplase todo el
espacio aragonés, buscando la continuidad de didwoysedores en las
comunidades préximas. Para ello deberia apoyarsk eagulaciéon del DPH
mediante el deslinde y amojonamiento del mismontpndo una estrategia
comun con las Confederaciones Hidrograficas imgésa Sé6lo mediante la
correcta proteccion de los cursos fluviales podeemantener una red eficaz de
corredores bioldgicos que permitan la libre dispersle las especies de fauna y
flora.

Considerando la amplitud de los objetivos propusestoeste Plan y en pro de su
maxima eficacia se deberia apoyar la cooperacifre éms Administraciones y
Organos implicados en la conservacion y gestiompatiimonio natural aragoneés.

(104) Respecto a las medias de lucha contra laéetose deberia regular de
forma adecuada las acciones de correccion de tesremediante la construccion
de diques Yy escolleras, pudiéndose aplicar enrndetedas ocasiones otras
medidas de control menos agresivas con el medra. ®lquier actuacion sobre
un lecho fluvial se deberia exigir la elaboraciém uh Estudio de Impacto
Ambiental.

(104) Con relacién a la ordenacion cinegética \cip@a, parece importante
reiterar la necesidad de establecer zonas de dadusi zonas de exclusion
incorporando a loos Planes Cinegéticos aquellosrdsg que se consideren
susceptibles de proteccion, bien sea por la freau#m habitual de estos lugares,
por ejemplo ermitas, zonas de interés arqueolégimoas de paseo frecuentadas
zonas de recreo, bafio, u ocio; o por su singulnd&ulnerabilidad desde el
punto de vista ambiental, por ejemplo algunos tedw®rios, fuentes, etc.



Incorporar montes privados como vision positivaniéra hacer una gestion conjunta
de todo el patrimonio forestal y establecer unaticoiad de las comunidades
vegetales y de las poblaciones faunisticas.

Mecanismos de garantia de muntifuncionalidad o emgencia entre gestion sostenible
y biodiversidad. Deberian desarrollarse en las dasdhorizontales propuestas, pero
estas se asignan a los diferentes programas dacexiuy no se establecen medidas
concretas de interrelacion entre las acciones. eggar explicados pero no se
desarrollan los mecanismos de engranaje.

Si bien el presupuesto se divide en el periodo ZWB, no se establece un calendario
de actuaciones para las diferentes acciones prasué&s los objetivos se deberia hacer
una prevision del cumplimiento de las accionesugtayse a un cronograma.

Respecto a la actualizacion y seguimiento del Pdpaste de la contratacion de una
asistencia técnica externa, se deberia crearamaién de seguimiento para evaluar el
cumplimiento del Plan y evaluar los resultadospereusiones sobre el medio natural,
En esta comision podria participar el CPNA.

Este Consejo considera que el documento presentawloincluye sus
planteamientos sobre la proteccion de los espaecitasales dentro de la actual linea de
declaracion de espacios llevada a cabo por el Bepanto de Medio Ambiente del
Gobierno de Aragon, principal Organo competenteesta materia y obvia figuras
contempladas en la Ley 6/98 de Espacios Naturatgsdgddos de Aragon que, como las
Areas Naturales Singulares, pudieran resultar téeds.

A este respecto, la propuesta de Lugares de In@wésunitario, actualmente en
tramitacion, se consolida como un marco de prabdeceiuy ambicioso que incluye bajo
su proteccion amplios sectores del Pirineo. Paogm®tuno aconsejar mantener los
limites de esta propuesta considerando el elevaidoés ambiental de los espacios
incluidos, la politica de desarrollo planteadasyliaeas de ayudas propuestas para estos
lugares.

Este Consejo considera acertada la actual poliigcaplicacion de las medidas
agroambientales, -orientadas a la dinamizacion pegrearia de los territorios con
valores naturales significativos- que se gestiagrafuncion del compromiso existente
con la conservacion de los recursos naturales. |[fEsta de actuacion se centra en los
espacios naturales incluidos en la Red Natura 2@80,como en otros espacios
naturales protegidos, por lo que parece oportune lgu futura Ley apoye una
discriminacion positiva de los mismos y se adadee@olitica de proteccion del medio



ambiente y de dinamizacion socioecondmica en laealinde las medidas
agroambientales.

Por otro lado, este Consejo considera que el @eménto del borrador de
comarcalizar los Planes de Ordenacion de los ResiNaturlales (PORN) estéa lejos de
la realidad. Hay que considerar que al aumentaufeerficie y la heterogeneidad de
usos del espacio regulado por los PORN, se aumdamadificultades de gestion de
medidas especificas aumentado la complejidad, dovgauen detrimento de la obtencién
de resultados practicos y de la aplicabilidad deriadidas de proteccion propuestas.

Con relacion a otras figuras de proteccion expsgesta el borrador, como la
propuesta de creacion de un Parque Nacional déifio®os parece, aun siendo positiva
para la conservacion de la naturaleza, poco raalsstjue esta figura requiere un apoyo
social importante y hay que estudiar las reperogsicsocioecondmicas de las zonas
afectadas.

Por otra parte, la actual Ley de Espacios Natur@lesegidos contempla otras
figuras de proteccion como la Reserva Integralppdria ser aplicable a zonas remotas
e inaccesibles con destacados valores ambientales.

2. Conrelacion a las actividades socioecondmicas

Este Consejo considera que el desarrollo de lagidedes socioecondémicas en
los espacios de montafia, pasa por potenciar Iagdades agropecuarias tradicionales
que permitan el mantenimiento de los exiguos n8ctkopoblacién que actualmente se
mantienen, compatibilizando los usos primarios itiadales con otros sectores
productivos. Las actividades agropecuarias tradades cumplen una doble funcion
como actividades vinculadas al mantenimiento deetmsistemas de montafia y como
principal aporte de ingresos a las economias Ilecaleeste respecto se considera
apropiado favorecer mediante medidas de apoyo @kernmento de la ganaderia
extensiva que aproveche los pastos de montafal®&eadhacer un Plan de Gestion del
sector primario, con lineas concretas de apoyoGumo, y medidas de ayuda dirigidas
por ejemplo a la potenciacion de la agriculturagageria ecologica.

En la misma linea se deberian potenciar a travémeldtidas concretas otras
actividades relacionadas con la transformacion dedyctos de calidad, el
aprovechamiento de los recursos del bosque, laomlalbn de productos
agroalimentarios, la constitucibn de cooperativas pgquefias industrias de
transformacion de los productos, la creacion deow@maciones de origen y redes de
difusion y comercializacion de los productos, etc.



Las actuales tendencias de crecimiento econoOmi@b @spacio pirenaico tienden
a dar al turismo un peso preponderante respedias actividades siendo éste el sector
con un mayor crecimiento, ligado al desarrollo nfbtco y a las segundas residencias.

Este Consejo, manifiesta su inquietud por la acpalitica de desarrollo,
considerando las elevadas repercusiones ambierdai®sadas del aumento de la
frecuentacion de determinados lugares. Por ellseelor turistico deberia plantearse
como una actividad mas, paralela al resto de ligidades locales pero no la Unica 'y
en todo caso, deberia concentrarse en determinpdo®s, no favoreciendo la
dispersion y acceso de los turistas a los enclaéssalejados.

A este respecto, la Ley debera regular de forma&oésmente cuidadosa, la
mejora de los accesos a determinados lugares tditaaion de algunos espacios para
usos turisticos. En ningun caso deberia contengpkamsla alta montafia un desarrollo
basado en la facilidad de acceso, o que contemplaseEremento en la accesibilidad.

Cualquier desarrollo de recursos turisticos erlitéaraontafa tiene repercusiones
negativas sobre el medio ambiente, salvo que ge decabo de manera muy cuidadosa
por lo que se deberan establecer medidas de gesstpmtificas. A este respecto este
Organo desea hacer constar su preocupacion p@cizehte referencia en este borrador
de Ley a las estaciones de esqui, al uso estivalgimas de éstas, o al Proyecto
Olimpico de Jaca 2010.

3. Con relacion a la regulacion urbanistica

Actualmente hay bastantes lugares en el Pirinegdf@s que por su dinamica
socioeconOmica sufren una intensa presion urbamiaata proliferacion de complejos
urbanisticos y de segundas residencias lleva consig serie de efectos inducidos de
gran impacto, derivados del incremento del turigma frecuentacion de los espacios
de montaifiaEste Consejo es consciente de la importancia delareg limitar las
actividades urbanisticas y por ello considera apd®s las soluciones y propuestas
incluidas en el documento, por cuanto determinadaspetencias municipales se ven
limitadas y pasan a ser gestionadas por la Admagigin Autondmica. Asi pues, la
futura Ley debera contemplar la limitacién del aréento urbanistico especialmente si
las construcciones nuevas o rehabilitadas no egrant en el paisaje y no respetan la
estructura de los nucleos habitados tradicionales.

4. Otras consideraciones

Parece oportuno recordar la importancia de recugenaco patrimonio cultural,
social y artistico abandonado en las zonas maggindd la media montafa pirenaica,



separada por las dificultades orograficas y lasasmabmunicaciones del desarrollo
turistico y urbanistico de los grandes valles @irews. En estos casos no se trata solo de
prevenir agresiones como pueden ser construccipumesiesvirtien el aspecto de un
pueblo, sino de actuar de forma positiva, favoretie y estimulando todas las
iniciativas ligadas al modo de vida tradicional.

Por dltimo, considerando los proyectos que actuaiense prevén en el ambito
pirenaico y las importantes repercusiones ambientatle algunos de ellos,
especialmente en lo relativo a las estaciones @gigi gsa los grandes embalses, parece

pertinente pedir desde este Organo la agilizaomtaeedaccion y tramitacion de esta
Ley.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la duda Zaragoza a 29 de
diciembre del 2000, como Secretario del ConsejdPa#eccion de la Naturaleza de
Aragon,

CERTIFICO :
\/OB®°
EL PRESIDENTE EL SECREHI®
Fdo. José A. Sanchez Navarro Fdo. Antonio Paninéu$o



