9. PLAN DE EVALUACION
9.1. Objetivos y finalidad

Declaracion de los objetivos y la finalidad del plan de evaluacion, partiendo de la garantia de realizacion de
actividades de evaluacion suficientes y adecuadas, en particular con el fin de facilitar la informacion
necesaria para la direccion del programa, para los informes anuales de ejecucion de 2017 y 2019 y la
evaluacion ex post y para garantizar la disponibilidad de los datos necesarios para evaluar el PDR.

1.- Objetivos y propésito.

El propésito de este Plan de Evaluacion es asegurar que se abordaran las actividades de evaluacion
necesarias y suficientes proporcionando, en particular, la informacion y datos necesarios para la direccion de
programa, para la elaboracion de los Informes Anuales de 2017 y 2019 asi como para dar respuesta a todas
las exigencias en materia de evaluacion, incluyendo la evaluacion ex-post.

La implementacion de este Plan aporta las siguientes ventajas:

e Asegurar que el proceso de evaluacion forma parte del propio PDR desde el inicio del mismo,
proporcionado retornos relevantes y a tiempo a los interesados en dicho proceso.

¢ Clarificar el papel y responsabilidades de los interesados generando oportunidades para anticipar
todo lo posible el dialogo entre ellos.

e Ofrecer una aproximacion plurianual a las tareas y actividades de evaluacion relaciondndolas con las
necesidades de informacion de la Autoridad de Gestion, la Comision Europea y los interesados en la
evaluacion.

e Asegurar los recursos necesarios para que los responsables y evaluadores puedan llevar a cabo las
tareas de seguimiento y evaluacion.

e Reducir la carga administrativa mediante un seguimiento y evaluacion planificados.

Orientacion de las actividades de seguimiento y evaluacion a las necesidades de los interesados en el

PDR.

Identificacion de las prioridades tematicas objeto de evaluacion.

Proporcionar un punto de referencia para la planificacion anual de las actividades de evaluacion.

Vinculacion entre el seguimiento, la evaluacion y los informes de ejecucion.

Fortalecimiento de la comunicacion de los hallazgos de la evaluacion basados en evidencias.

Transparencia y comprension general de los efectos de la politica de desarrollo rural entre todos los

agentes involucrados en la programacion incluyendo los beneficiarios y el publico en general.

e Proporcionar una vision comprensiva de la evaluacion de la politica rural en el ambito de aplicacion
del Programa (Aragon) desde el mismo inicio de su puesta en marcha.

Para la elaboracion de este Plan de Evaluacion se han tenido en cuenta las exigencias que, en materia de
seguimiento y evaluacion, establecen el Reglamento (UE) n® 1303/2013, el Reglamento (UE) n°® 1305/2013,
el Reglamento (UE) n°® 1306/2013 y los respectivos actos delegados y ejecutivos. También se ha tenido en
cuenta la Guia que sobre Planes de Evaluacion de los PDR’s 2014-2020 ha elaborado la Red Europea de
Evaluacion para el Desarrollo Rural, las indicaciones de la Guia técnica SFC2014 en lo relativo a estructura,
alcance y extension del Plan de Evaluacion y, también, las lecciones aprendidas en la programacion 2007-
2014 y anteriores.
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9.2. Gobernanza y coordinacion

Breve descripcion de las disposiciones de seguimiento y evaluacion del PDR, con la identificacion de los
principales organismos implicados y sus responsabilidades. Explicacion de la forma en que las actividades
de evaluacion estan vinculadas con la ejecucion del PDR en término de contenido y calendario.

Esta seccion describe las disposiciones sobre seguimiento y evaluacion del PDR, identificando los
principales actores involucrados y sus responsabilidades y describiendo como se relacionan las actividades
de evaluacion con la implementacion del PDR en términos de contenido y calendario.

La evaluacion debe considerarse como parte integrante de las operaciones del PDR siendo esta una de las
razones por las que este Plan se incluye en el propio Programa.

Lecciones aprendidas en la ultima programacion y aplicacion al nuevo sistema. El diseno,
implementacién y resultados de la evaluacion no puede seguir estando limitado a un reducido ambito de
expertos. La participacion activa y efectiva de los actores implicados en la programacion resulta esencial
para que el seguimiento y la evaluacion sean realmente ttiles. Para ello no solo es preciso mejorar la
coordinacion entre actores y abordar acciones de comunicacion sino que hace falta asegurar la ampliacion
del interés a través del enfoque de los propios ejercicios de evaluacion, las metodologias utilizadas y los
resultados obtenidos que deben ser o hacer que lo sean facilmente comprensibles, practicos y ttiles para los
diferentes interesados. Teniendo enfoques y objetivos diferentes, la evaluacion y la verificacion y control
deben coordinar mejor el aprovechamiento de sus respectivos resultados.

Principales actores involucrados, papeles desemperiados, division de tareas, relaciones y
responsabilidades en relacion con el sistema de seguimiento y evaluacion.

o Autoridad de Gestion, que es la responsable del funcionamiento y gobernanza del sistema de
seguimiento y evaluacion. Debe asegurar un sistema de informacion electronica seguro,
proporcionar a la Comision Europea los datos relativos a los indicadores, elaborar el Informe Anual
de Ejecucion, supervisar la calidad de la ejecucion del Programa mediante indicadores
proporcionando al Comité de Seguimiento la informacion y los documentos necesarios para valorar
los avances del Programa. Es también responsable del Plan de Evaluacion, asegurando su
consistencia con el sistema de seguimiento y evaluacion. Debe organizar las evaluaciones y
actividades relacionadas sobre la base de este Plan de Evaluacion teniendo en cuenta que la
contribucion del Programa a cada una de las prioridades debe evaluarse al menos una vez, lo que
determina las necesidades a tener en cuenta en relacion con los Informes Anuales de 2017 y 2019 asi
como de la evaluacion ex post. Es responsable de que las evaluaciones se entreguen a tiempo asi
como de comunicarlas a la Comision Europea, haciendo publicos los resultados y difundiéndolos
entre los interesados.

o Comité de Seguimiento, que conforme a lo reglamentado revisa el desarrollo del Programa y sus
avances en relacion con los objetivos, principalmente mediante los indicadores. Analiza y aprueba
los Informes Anuales de Ejecucion antes de su envio a la Comision Europea. Examina las
actividades y los productos relativos a los progresos en la implementacion del Plan de Evaluacion
formulando las recomendaciones que estime convenientes a la Autoridad de Gestion.

o Autoridad de Pago, que tiene un importante papel en las actividades de seguimiento y evaluacion en
tanto que aporta la informacion relativa a las aplicaciones, proyectos apoyados, pagos y controles.
Muchos de los datos necesarios para el Informe Anual de Ejecucion deben ser aportados por esta
Autoridad que debe trabajar, por tanto, en estrecha colaboracion con la Autoridad de Gestion siendo
necesario un sistema que facilite la transferencia segura de datos entre ambas autoridades.
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o Gestores de las medidas, que son las unidades administrativas que seleccionan y aprueban los
proyectos y que, por tanto, tienen un conocimiento mas proximo e inmediato de la realidad de la
ejecucion sobre el terreno asi como una relacion mas directa con los beneficiarios ultimos.

e Beneficiarios, que estan obligados a facilitar la informacion pertinente participando, ademas, por lo
general en el Comité de Seguimiento a través de las organizaciones, asociaciones u otros grupos de
interés.

e Grupos de Accion Local, que también estan obligados a facilitar la informacion pertinente ademas de
llevar a cabo autoevaluaciones y seguimiento de las Estrategias de Desarrollo Local y formar parte
del Comité de Seguimiento.

e Red Rural Nacional, cuyo papel es particularmente importante en los programas regionales como el
que es objeto del presente programa en tanto que es fuente de conocimiento y de difusion de
experiencias, puede contribuir al desarrollo de enfoques de evaluacion armonizados, particularmente
en relacion con los indicadores proxy cuando solo se dispone de datos a escala nacional.

e Red Europea de Evaluacion para el Desarrollo Rural, que elabora guias metodologicas de caracter
indicativo, pero que adopta como tales la Comision Europea, y organiza talleres y otras actividades
formativas e informativas relacionadas con el seguimiento y la evaluacion.

e Grupos técnicos de trabajo, que podran establecerse por iniciativa de la Autoridad de Gestion y
bajo su direccion al objeto de prestarle la asistencia técnica que pudiera requerir en relacion con
temas especificos.

e Proveedores de datos, que en relacion con los indicadores de contexto son fundamentalmente
EUROSTAT, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y el Instituto Aragonés de Estadistica
(IAEST) pudiendo integrarse este ultimo en el Comité de Seguimiento. La Autoridad de Gestion
podra encargar, en su caso, la provision de datos especificos que pudieran requerirse en relacion con
los indicadores del Programa a organizaciones o expertos que acrediten los medios y capacidades
necesarias.

e Evaluadores, que deben ser expertos externos o internos independientes de las autoridades del
Programa pudiendo seleccionarse para todo el periodo de programacion o para evaluaciones
individuales.

Las actividades de evaluacion deben coordinarse con el Pilar I de la PAC para lo que se revisara tan pronto
como sea posible las fuentes comunes de datos y metodologias de evaluacion al objeto de contribuir a una
evaluacion del impacto de la PAC como un todo en el territorio de Aragon. La cooperacion entre la
Autoridad de Gestion y la Autoridad de Pagos resulta también determinante para lograr esta coordinacion.

También debera coordinarse la evaluacion del PDR con la del resto de programas financiados con otros
Fondos Europeos Estructurales y de Inversion si bien en la practica dependera de las disposiciones
particulares de las diferentes Autoridades de Gestion, del grado de integracion y coordinacion entre los
diferentes programas y de la relacion que finalmente se establezca, en su caso, entre las Autoridades de
Gestion de los programas.

Es importante evaluar las necesidades relativas a los datos requeridos por la evaluacion y ajustar el sistema
de seguimiento para que los datos requeridos estén disponibles cuando se necesitan. Como lleva tiempo
obtener los datos es necesario identificar y acordar las responsabilidades en relacion con la provision de los
datos.

Corresponde a la Autoridad de Gestion el control de la calidad relativo a los datos, actividades y procesos
estableciendo los procedimientos internos pertinentes.
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9.3. Temas y actividades de la evaluacion

Descripcion indicativa de los temas de evaluacion y actividades previstas, con inclusion, entre otros
elementos, del cumplimiento de los requisitos de evaluacion contemplados en el Reglamento (UE) n°
1303/2013 y en el Reglamento (UE) n°® 1305/2013. Tratard de lo siguiente: a) actividades necesarias para
evaluar la contribucion de cada prioridad de desarrollo rural de la Union a que se refiere el articulo 5 del
Reglamento (UE) n°® 1305/2013 a los objetivos de desarrollo rural establecidos en el articulo 4 de dicho
Reglamento, evaluacion de los valores de los indicadores de resultados y de impacto, analisis de los efectos
netos, cuestiones temadticas, también de subprogramas, cuestiones transversales, red rural nacional y
contribucion de las estrategias de DLP; b) ayuda prevista para la evaluacion a nivel del GAL; y ¢)
elementos especificos del programa, como el trabajo necesario para elaborar metodologias o para abordar
ambitos politicos especificos.

Los temas de evaluacion son los asuntos especificos sobre los que debe focalizarse la evaluacion. Las
actividades de evaluacion son las que la Autoridad de Gestion y el resto de interesados necesitan llevar a
cabo durante el periodo de programacion para evaluar la contribucion del PDR a las prioridades de
desarrollo rural y a los resultados e impactos del Programa. Los indicadores de resultado del programa
miden sus efectos sobre los beneficiarios y sirven para evaluar los resultados del programa. Los indicadores
de impactos sirven para medir los cambios observados en el contexto o area del programa. El andlisis de los
efectos netos es el analisis de los cambios debidos al programa, més que a otros factores externos. Los temas
transversales (desarrollo sostenible, cambio climatico, innovacion) y los temas especificos de evaluacion
(Red Rural Nacional y LEADER) requieren actividades adicionales de evaluacion.

Los elementos comunes del sistema de evaluacion son los siguientes:

e Jerarquia de objetivos, integrada por los objetivos especificos y horizontales de la PAC, Prioridades
de la UE para el desarrollo rural y los objetivos especificos de las areas focales. Las medidas y
submedidas pueden programarse bajo diferentes areas focales prioritarias.

e Las preguntas de evaluacion formuladas por la Comision Europea y que estan vinculadas a los
objetivos de la PAC, a los temas transversales y areas focales prioritarias.

¢ Indicadores comunes sobre contexto, impacto, resultados y productos junto con las metas vinculadas
a las areas focales, para medir los efectos de la politica.

e Guias para la evaluacion de los PDR’s que complementan la normativa reguladora pero que no tiene
caracter vinculante.

¢ Elementos especificos del programa tales como logica de intervencion e indicadores y preguntas de
evaluacion complementarias a las comunes.

La Autoridad de Gestion lleva a cabo las evaluaciones para evaluar la efectividad (en qué medida se logran
los objetivos y metas planteadas), la eficiencia (mejor uso posible de los recursos aplicados) y el impacto
(contribucidn a los cambios deseados) del PDR.

Debe evaluarse, al menos una vez durante el periodo de programacion, como contribuye el programa a cada
una de las prioridades de desarrollo rural de la UE. También debe evaluarse la logica de la intervencion y su
implementacion, incluyendo la complementariedad y sinergia del programa con otros instrumentos tales
como el Primer Pilar de la PAC.

Las necesidades de evaluacion mas importantes son las que se derivan de las necesidades identificadas a
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partir del andlisis DAFO y en base a las que se ha construido el PDR. La asignacion de fondos da una
primera idea sobre la relevancia si bien la seleccion de los temas objeto de evaluacion pueden también tener
en cuenta necesidades especificas que no necesariamente corresponden a las mas importantes en términos
presupuestarios pero que tienen importancia significativa para la sociedad.

Los temas prioritarios en relacion con la evaluacion se consideran, inicialmente, los siguientes:

e Competitividad y productividad de la agricultura.

e Creacion y mantenimiento de empleo.

e Uso eficiente de los recursos agricolas (agua, suelo, energia, fertilizantes).
e Contribucion a la economia hipocarbonica.

¢ Contribucion a la mitigacion y adaptacion al cambio climatico

¢ Integracion de objetivos ambientales en el sistema agroalimentario

e Transferencia de conocimientos, tecnologia e innovaciones.

e Cooperacion entre agentes.

e Proteccion y valorizacion de los espacios de Alto Valor Natural.

e Desarrollo local y equilibrio territorial.

Las principales tareas de evaluacion a tener en cuenta son las siguientes:

e Observacion de tendencias en el desarrollo y anélisis del contexto, sobre la base de los indicadores
comunes de contexto.

e Evaluacion de la efectividad, eficiencia e impacto y contribucion a los objetivos de la PAC,
incluyendo el analisis de efectos netos del programa en relacion con los cambios observados en el
contexto sobre la base de los indicadores de impacto.

e Evaluacion de los resultados y contribucion a las areas focales relativas a las prioridades de
desarrollo rural sobre la base de los indicadores de resultado.

e Seguimiento de los progresos del PDR atendiendo a los indicadores de producto y las metas
establecidas.

e Evaluacion de la metodologia Leader y de las estrategias de desarrollo local llevadas a cabo por los
Grupos de Acciéon Local.

e Evaluacion de la contribucion del PDR a los objetivos transversales tales como innovacion, medio
ambiente y adaptacion y mitigacion del cambio climatico. En la definicion de las operaciones del
programa, la autoridad de gestion identificara aquellas que tienen incidencia sobre los objetivos
transversales. El programa dispondra de un sistema de gestion de informacion estadistica que
permitira obtener informacion necesaria para el seguimiento y la evaluacion incluida la contribucion
a los objetivos transversales.

e Evaluacion de la contribucion del PDR a la Estrategia Europa 2020 para el crecimiento inteligente,
sostenible e inclusivo, incluyendo la contribucion a las metas.

e Evaluacion del uso de los fondos destinados a Asistencia Técnica.

Las actividades relacionadas con la preparacion de la evaluacion comprenden:

Revision de las preguntas comunes de evaluacion incluyendo su vinculacion con los indicadores.
Desarrollo de las preguntas especificas de evaluacion atendiendo a la logica de intervencion del
PDR.

Preparacion de las fichas relativas a los indicadores especificos del PDR.

Identificacion de los datos adicionales que deben recopilarse y de las fuentes de donde pueden
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obtenerse.

e Revision de los enfoques potenciales para evaluar los resultados y los impactos.

e Acuerdos con los proveedores de datos e informacion.

e Alternativas y soluciones para resolver las debilidades y carencias de datos.

e Preparacion de los Términos de Referencia y gestion de los procesos de contratacion de los
evaluadores externos.

La determinacion de los impactos netos, el atribuible a las acciones del PDR mas que a los factores
externos, supone un dificil reto que requiere una solucién metodologica adecuada. El analisis contrafactual
propuesto por la Comision Europa, basado en el establecimiento de grupos de control integrados por no
beneficiarios del PDR es una alternativa compleja y costosa cuya aplicacion requiere planificacion y
preparacion previa:

¢ Identificacion de &mbitos (medidas, prioridades de desarrollo, 4reas focales, prioridades de
evaluacion, etc.) donde pueda estimarse viable su aplicacion.

e [dentificacion y configuracion de los grupos de control para los ambitos seleccionados.

¢ Disefio del control y obtencion de los datos.

También plantea dificultades de diferente indole la evaluacion de las zonas de Alto Valor Natural para las
que los diferentes trabajos abordados en el ambito del seguimiento y la evaluacion del desarrollo rural no
llegan a ser concluyentes en términos de indicadores cuantitativos y proponen, de hecho, considerar
enfoques cualitativos que es preciso concretar.

Las actividades de evaluacion y resultados derivados se reflejaran en una seccion especifica de los Informes
Anuales de Ejecucion. En los Informes que se presenten en los afios 2017 y 2019 dicha seccion tendra
mayor detalle aportando resultados relativos a la contribucion a los objetivos, resultados e impactos
correspondientes a la ejecucion desarrollada hasta el momento (evaluaciones intermedias). El altimo
Informe Anual de Ejecucion serd el relativo al afio 2023, que se entregara antes del 30 de junio del afio
2024, y en ese mismo afio, antes del 31 de diciembre, debera presentarse la evaluacion ex post.

Los Informes Anuales que deberan presentarse en 2017 y 2019 combinaran, por tanto, la informacion y
resultados relativos al seguimiento y la evaluacion (intermedia). La evaluacion ex post serd objeto de un
informe independiente del Informe Anual de 2024 que se presentara a la Comision Europea antes del
finalizar dicho afio. El resto de Informes Anuales haran referencia a las actividades de evaluacioén que se
lleven a cabo en relacion con las tres evaluaciones comprometidas (2017, 2019 y 2023) y, en su caso, con
los trabajos de evaluacion tematicos o especificos que puedan abordarse en funcion de las necesidades.

La difusion de los resultados de las evaluaciones se llevara a cabo, bajo la responsabilidad de la Autoridad
de Gestion, mediante versiones o extractos de los informes que faciliten su comprension de modo que
puedan extenderse al &mbito de interesados mas amplio posible. Estos documentos, de caracter divulgativo e
informativo, deberan ser objeto de atencidn especifica de la estrategia de comunicacion que identificara los
canales y medios mas adecuados.

9.4. Datos e informacion

Breve descripcion del sistema de registro, mantenimiento, gestion y comunicacion de la informacion
estadistica sobre la ejecucion del PDR y suministro de los datos de seguimiento para la evaluacion.
Identificacion de las fuentes de datos que se van a utilizar, los datos que faltan, las posibles cuestiones
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institucionales relacionadas con el suministro de datos y las soluciones propuestas. Esta seccion debe
demostrar que los sistemas adecuados de gestion de datos estaran operativos a su debido tiempo.

Como parte de la condicionalidad ex ante se asegura que se dispone de una sistema de informacion
estadistica que cubre los indicadores requeridos por la evaluacion si bien es preciso insistir, como de hecho
se viene haciendo desde la programacion anterior, que los sistemas estadisticos oficiales, que son los que
otorgan la fiabilidad y homogeneidad necesarias, tanto a nivel comunitario (EUROSTAT) como a los
niveles nacional (INE) y regional (IAEST) no permiten la valoracion de todos los indicadores comunes de
contexto exigidos por la Comision Europea lo que se considera razon suficiente para que fueran eliminados.
Concretamente se trata de los indicadores de contexto n° 15 (Productividad laboral en silvicultura) que en
Espaia no estd desagregado a la escala regional que corresponde al PDR y el n® 30 (Infraestructuras
turisticas; n° de camas) para el que no existe el desglose territorial (subregional) exigido. También debe
hacerse constar que la indefinicion del indicador n® 37 (SAU empleada para general Alto Valor Natural)
hace imposible su valoracion.

Es imprescindible asegurar la correcta definicion de todos los indicadores utilizados incluyendo las
magnitudes y unidades de valoracion asi como las instrucciones precisas para su tratamiento, interpretacion
y agregacion a lo largo de la programacion. El cardcter comtn de los indicadores establecidos por la
Comision Europea hace que deba ser ella misma quien, por razones obvias, garantice su operatividad para
evitar las dificultades surgidas en la programacion 2007-2013. La claridad, rigor y precision a este respecto
es fundamental para contar con el nivel de participacion activa deseable, que no serd posible si persiste la
confusion y dificultad de comprension de las herramientas utilizadas.

Deben tomarse en consideracion, con mas realismo y pragmatismo, las limitaciones constatadas para los
indicadores durante las sucesivas programaciones, sobre todo en términos de utilidad para actores e
interesados y mas alla de las exigencias reglamentarias. Es preciso también poner de manifiesto la relacion
coste/eficacia de los indicadores, que presenta importantes diferencias entre los diferentes &mbitos de
actuacion siendo, por ejemplo, mucho mas limitada en relacion con el medio ambiente y el equilibrio
territorial que con los objetivos productivos. La utilizacion de indicadores y herramientas técnicamente
complejas limita y condiciona, ademas, el &mbito de comprension de los resultados de la evaluacion
dificultando, consecuentemente, la participacion efectiva de los interesados que, sin ser necesariamente
expertos, se juzga imprescindible

Por otro lado, se ha constatado la utilidad del seguimiento y evaluacién enfocado en las operaciones y
proyectos en los que se desagrega la ejecucion de las medidas considerando sus datos mas objetivos y
elementales (emplazamiento, objeto, presupuesto previsto y ejecutado, ayuda aprobada y pagada, etc.).

La Autoridad de Gestion es, en cualquier caso, la responsable de la produccion, recogida y provision de los
datos e informacion requerida por los evaluadores a través del sistema de seguimiento. Sin embargo es
preciso concretar las tareas y responsabilidades que los gestores de las medidas deben asumir en relacion
con los indicadores de producto (fisicos), la de la Autoridad de Pago en relacion con los indicadores
financieros asi como los propios evaluadores en relacion con los indicadores de resultado e impacto asi
como, en su caso, como los de contexto. Con estos tltimos también es preciso que la propia Comision
Europea, dado que es ella quien los establece, asuma tareas y responsabilidades, sobre todo cuando existen
carencias de datos y/o de definicion tal y como se ha expuesto.

Bajo la responsabilidad y supervision de la Autoridad de Gestion se implementard un sistema informatico,

adaptado a las exigencias definitivas en relacion con los indicadores del programa en sus diferentes ambitos
(contexto, productos, resultados e impacto). Ademas, se dispondra de una base de datos de las operaciones y
proyectos en los que se concreta la ejecucion de las medidas incorporando, al menos, los siguientes campos:

789




identificacion del promotor, emplazamiento (nombre del municipio y cdédigo INE) siempre que el proyecto
tenga una localizacion concreta, naturaleza juridica del promotor con indicacion del sexo cuando sea
persona fisica, actividad principal objeto de ayuda (CNAE), presupuesto total aprobado y estado de
ejecucion, ayuda total aprobada y estado de cobro, indicador de producto mas destacable que pueda
valorarse de forma fiable y objetiva.

En relacion con los indicadores de contexto especificos de la programacion se contara con el apoyo del
Instituto Aragonés de Estadistica (IAEST) con quien la Autoridad de Gestion podra establecer un marco de
colaboracion para el desarrollo de operaciones estadisticas que puedan resultar de interés. También podran
establecerse colaboraciones con centros de investigacion regionales u otras entidades especializadas para la
produccion de datos e informacion especifica que, por su complejidad y alcance, exceda de las tareas
propias de la Autoridad de Pago, de los evaluadores y de los gestores de las medidas con quienes es preciso,
en todo caso, definir y concretar sus responsabilidades en relacion con los datos e informacion. No obstante,
pueden establecerse las siguientes prescripciones de caracter general:

¢ Los indicadores comunes de contexto regional serdn facilitados, preferentemente, por los Servicios
de la Comision Europea utilizando como fuente principal EUROSTAT.

¢ Los indicadores especificos de contexto regional seran facilitados, fundamentalmente, por el
Instituto Aragonés de Estadistica (IAEST) utilizando sus propias fuentes.

¢ Los indicadores de ejecucion financiera de la ayuda (compromisos y pagos) seran facilitados por la
Autoridad de Pago.

e Los indicadores de producto, de caracter fisico, seran facilitados por los beneficiarios a través de los
gestores de las medidas que seran quienes los trasladen a la Autoridad de Gestion.

e Para los indicadores de resultado e impacto es preciso definir la distribucion de tareas, funciones y
responsabilidades entre beneficiarios, gestores de las medidas, Autoridad de Gestion, evaluadores y
otros actores.

¢ Los datos relativos a la implementacion de la Base de Datos de Proyectos deberan ser facilitados a la
Autoridad de Gestion por parte de los gestores de las medidas.

La informacién no puede limitarse a los indicadores cuantitativos siendo imprescindible aportar y gestionar
informacion cualitativa. En cualquier caso, se considera imprescindible profundizar en el enfoque
cualitativo de la evaluacion, particularmente en aquéllos casos que, como ocurre con los aspectos
ambientales, los indicadores cuantitativos demuestran mas limitaciones y menos eficacia. Las encuestas a
beneficiarios llevadas a cabo bajo diferentes modalidades , las entrevistas en profundidad a expertos,
autoridades, gestores u otros actores relevantes, los talleres desarrollados en base a la aplicacion de
diferentes técnicas y herramientas u otros instrumentos de participacion se consideran esenciales para la
produccion de informacion cualitativa de utilidad que complemente la ofrecida por los indicadores.

9.5. Calendario

Principales hitos del periodo de programacion y esquema indicativo de los plazos necesarios para garantizar
que los resultados estan disponibles en el momento oportuno.

Se adjunta cuadro con cronograma previsto.
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Afio Gobernanza Preparacion Desarrollo Informes Difusién
2014 Identificacion de Seleccion de temas Puesta en marcha de
actores e prioritarios objeto de la recogida de datos
interesados. evaluacion
Establecimiento de Revision de las
Autoridades Preguntas de
Division tareasy evaluacione
responsab indicadores.
Procesos. Sistema informatico.
Necesidades de
2015 Inicio del proceso evaluaciony metodos.
administrativo para Identificacion de
la Primera grupos de control para
contratacion ana contrafactual.
externa {evaluacion Términos de
2017y 2019)y Referencia contratos.
servicios 2016-2019.
2016 Acciones de coordinacion y preparacion para Produccién y recogida Primer Informe Anual
la elaboracion del Primer Informe Anual de datos. Estandar2016 al Comite
Estandar 2016 Establecer grupos de de Seguimiento antes del
Primera contratacion externa 2016-2019 control {contrafactual) | 30-06-2016.
Inicio evaluacion. Envic a la CE.
2017 Coordinacion y preparacion de la evaluacion a Evaluacion a incluiren Intorme Anual 2017 al
incluir en el Informe Anual 2017. el Informe de Anual Comite Seguimiento
Coordinacidn primera contratacion externa de 2017 relativo a la antes de 30-06-2017
2016-2018 ejecucion 2014-2016 incluyendo evaluacion.
EnvioalaCE
2018 Revision y Revision de la Inputs necesarios para | Informe Anual Estandar
actualizacic metodologia de el Informe Anual 2018 al Comite de
evaluacion con vistasa | 2018, Seguimiento antes de 30-
Coordinacion la evaluacion 2019. Estudios especificos 06-2018
primera Coordinacion primera 1acion, si Envioa laCE.
contratacion contratacion externa Necesarios.
2019 externa 2016-2019 2016-201% naincluiren nforme Anual 2019 al
el Informe Anual 2019 | Comité Seguimiento
ntes de 30-06-2019
incluyendo evaluacion.
EnvioalaCE.
2020 Ultima modificacion del Plan de Evaluacion. Recogiday sintesis de Informe Anual Estandar
Asegurar los recursos necesarios para las datos e informacion 2020 al Comite de
tareas de evaluacion hasta 2024. por parte del Seguimiento antes de 30-
Inicio del proceso administrativo para la evaluador. 06-2020 Acciones de difusion
segunda contratacion externa 2021-2014 Estudios especificos EnvioalaCE. del contenido de los
{evaluacién ex post). de evaluacién, si Informes Anuales y
Términos de Referencia Segunda contratacion fuesen necesarios. de los resultados de
externa 2021-2024 las operaciones de
2021 Identificacion de nuevas necesidades de Informe Anual Estandar evaluacion llevadas a
evaluacion una vez finalizada la presentacion 2021 al Comite de cabo.
de proyectos (2020). Seguimiento antes de 30-
Definicion de posibles preguntas especificas 06-2021
de evaluacion y de indicadores. Envio ala CE.
Segunda contratacion externa 2021-2014
2022 Coordinacion y direccién Segunda Informe Anual Estandar
contratacion externa 2021-2014 2022 al Comiteé de
Seguimiento antes de 30-
06-2022
Envioala
2023 walizacion y cierre de la produccion y recogida de datos tras la Informe Anual Estar
finalizacion de los proyectos del PDR 2014-2020. 2023 al Comite de
Preparacion para la elaboracion de la evaluacion ex post. Seguimiento antes de 30-
Coordinacion y direccion Segunda contratacion externa 2021-2014 06-2023
Envioala CE.
2024 Coordinacion y Desarrollo de la Informe Anual 2024 al
ccionde la evaluacion ex post Comite Seguimiento
luacion ex post. antes de 30-06-2024
Evaluacion ex post, antes
de 31-12-2024.
Envica la CE.

Cronograma
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9.6. Comunicacion

Descripcion de la manera como los resultados de la evaluacion se difundirdn entre los receptores
destinatarios, incluida una descripcion de los mecanismos establecidos para el seguimiento de la utilizacion
de los resultados de la evaluacion.

El protocolo de comunicacion debe asegurar que los hallazgos de la evaluacion sean correctamente
trasladados a los receptores en tiempo y forma. Los receptores son interesados en la evaluacion tales como
politicos, investigadores, grupos de interés, beneficiarios, evaluadores y otros, incluyendo al publico en
general. Los canales de informacion son las herramientas (e-mail, internet, intranet, newsletter, eventos,
publicaciones, etc.) mediante las que se difunde la informacion. Los resultados de la evaluacion pueden
evacuarse a través de diferentes mecanismos tales como planes de accion, seminarios, talleres de trabajo,
comités y otros al objeto de aplicar al programa y al ciclo de la politica las lecciones aprendidas y las
recomendaciones de la evaluacion.

Las programaciones anteriores han permitido aprender que los resultados de la evaluacion no se difunden ni
llegan a los interesados por el mero hecho de que se reflejen en un informe. No s6lo hace falta difundir
dicho informe sino que es preciso facilitar su interpretaciéon y comprension llevando a cabo acciones de
divulgacion especificas. También es preciso concentrar las acciones de comunicacion en los agentes y
actores verdaderamente interesados evitando que por llegar a todos no se llegue a nadie. En todo caso es
necesario reforzar las capacidades de los grupos de interés asi como de los gestores de las medidas en
materia de seguimiento y evaluacion al objeto de lograr una participacion verdaderamente activa. Ello se
considera imprescindible si se quiere garantizar la utilidad de la evaluacion, cuyo disefio y desarrollo no
debe quedar en el ambito exclusivo de los expertos tal y como viene ocurriendo, asi como la de las acciones
de comunicacion y difusion.

La Autoridad de Gestion debe responsabilizarse de la definicion de la estrategia de comunicacion, de su
implementacion y de su evaluacion siendo necesario que cuente con apoyo y asistencia técnica
especializada.

Las acciones de comunicacion deben centrarse con especial preferencia en los integrantes del Comité de
Seguimiento ampliandolas a los grupos de interés directamente relacionados con las diferentes areas
tematicas prioritarias de la evaluacion. Todas las acciones de comunicacion deben hacerse publicas si bien
no se considera que, por la naturaleza y caracter de los resultados, los beneficiarios ni el ptblico en general
sean objeto de atencion especifica de las acciones de comunicacion relacionadas con la evaluacion que, en
todo caso, pueden ser objeto de atencion indirecta a través de los grupos de interés.

En la comunicacion debe ponerse la atencion en los resultados propiamente dichos, en las conclusiones y en
las recomendaciones, no en las herramientas ni en las metodologias que, por lo general, carecen de interés
para la mayor parte de los interesados. Los resultados, conclusiones y recomendaciones derivadas de la
evaluacion a lo largo de la programacion debe acreditar su utilidad practica no s6lo para la Autoridad de
Gestion; también debe hacerlo para el resto de los actores interesados en la evaluacion, particularmente para
los gestores de las medidas y los grupos de interés mas destacados que es conveniente que se pronuncien
expresamente en relacion con dicha utilidad con el fin de asegurarla y mejorarla.

Con independencia del uso intensivo de las tecnologias de la informacion en el proceso de comunicacioén
resulta imprescindible llevar a cabo sesiones presenciales, mas alld de las reuniones formales del Comité de
Seguimiento, de caracter tematico y con una doble funcidon formativa e informativa que cuente con la
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participacion de los gestores de la programacion y representantes de los grupos de interés pertinentes. Los
talleres de trabajo y los seminarios se consideran el canal mas apropiado para este proposito. También se
considera conveniente realizar a mediados de la programacién al menos un evento sobre seguimiento y
evaluacion que, en forma de foro o congreso, reuna en un mismo acto a todos los interesados en la
evaluacion y que permita dar visibilidad al proceso al tiempo que extraer conclusiones de caracter general
en relacion con los diferentes dmbitos del proceso de seguimiento y evaluacion (prioridades, utilidad de los
resultados, interés, etc.)

Los resultados del proceso de seguimiento y evaluacion deben influir en el desarrollo del PDR siendo
necesario que dicha influencia pueda visualizarse y comprenderse por parte de los actores. El grado de dicha
influencia, visibilidad y comprension debe servir para valorar la utilidad practica del seguimiento y
evaluacion, su eficacia y la eficiencia con la que estan siendo utilizados los recursos asignados. La
Autoridad de Gestion desempefia un papel determinante en relacion con este objetivo. Para su cumplimiento
es particularmente critico el cumplimiento de los plazos de modo que los resultados puedan comunicarse a
los interesados mediante las acciones y canales adecuados y en las fechas oportunas que hagan posible su
aplicacion efectiva al ciclo de la programacion.

La estrategia de comunicacion debe ser también objeto de seguimiento y evaluacion periddica, al menos
cada dos afos, al objeto de valorar su eficacia y eficiencia en relacion con los destinatarios y los retornos
que estos generan a partir de los resultados de la evaluacion. La responsabilidad de esta tarea recae en la
Autoridad de Gestion, que debe contar con el apoyo técnico especializado necesario que, preferiblemente,
cubra todas las necesidades en materia de comunicacion del PDR de forma coordinada.

9.7. Recursos

Descripcion de los recursos necesarios y previstos para ejecutar el plan, incluida una indicacion de la
capacidad administrativa, los datos, los recursos financieros y las necesidades informaticas. Descripcion de
las actividades de desarrollo de las capacidades, previstas para garantizar que el plan de evaluacion se puede
ejecutar plenamente.

Se entienden por recursos los medios humanos y financieros requeridos para la implementacion del Plan de
Evaluacion.

La disponibilidad de recursos humanos apropiados, que cuenten con los conocimientos y experiencia
necesarios y que ofrezcan los productos a tiempo, resulta critica para el desarrollo eficaz y eficiente del
proceso de seguimiento y evaluacion. Este proceso descansara, fundamentalmente, en las Autoridades de
Gestion y Pago que cuentan con los recursos humanos internos apropiados, tal y como avala el desarrollo de
las sucesivas programaciones llevadas a cabo. El cumplimiento de la condicionalidad ex ante asegura
formalmente la capacidad institucional y eficiencia administrativa lo que no impedira que se atienda al
fortalecimiento y mejora continua de estas capacidades internas.

No obstante, estos recursos internos seran complementados del mismo modo que se ha venido haciendo, con
medios externos que aporten la especializacion puntual requerida y/o la independencia exigible. Asi, Muchas
de las tareas y actividades de seguimiento y evaluacion seran cofinanciadas con cargo a la Asistencia
Técnica, que sera usada para apoyar acciones tales como las siguientes:

¢ Fortalecimiento institucional y mejora de capacidades administrativas.
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Evaluaciones, informes de expertos, estadisticas y estudios.

administrativa.

auditoria, control y evaluacion.

evaluacion.
Difusion de resultados.

Analisis, gestion, seguimiento, intercambio de informacion y ejecucion del programa.
Medidas relativas a la implementacion de los sistemas de control y asistencia técnica y

Instalacion, operacion e interconexion de sistemas informéticos para la gestion, seguimiento,

Acciones para mejorar los métodos de evaluacion e intercambio de informacion sobre practicas de

La distribucidn porcentual de recursos financieros requeridos por el Plan de Evaluacion es la que se indica

en el cuadro que se acompana.

Distribucion porcentual de los recursos financieros asignados al Plan de Evaluacion
Fases y tareas 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 | 2023 | 2024 | Total
Gobernanza y Coordinacion 1 1 1 1 1 5
Preparacion de la evaluacion 2 1 1 1 1 6
Desarrollo de la evaluacion 5 4 8 3 3 4 3 9 39
Informes. 2 3 3 3 3 3 3 3 25
Difusion de resultados. 2 4 3 4 3 3 3 3 25
Total 2 4 10 12 15 10 11 11 10 15 100

Recursos financieros
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