Dictamen del CPNA aprobado en el Pleno celebradtial9 de marzo de 2007

DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON RELATIVO AL DOCUMENTO DE ANALISIS PRELIMINAR DE
INCIDENCIA AMBIENTAL DE LA MODIFICACION N° 5 DEL PL AN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE CALANDA (TERUEL)

El Pleno del Consejo de Proteccion de la Naturatezaragon, en la reunion
conjunta celebrada el dia 29 de marzo de 2007nfpooe a lo previsto en el articulo 2
de la Ley 2/1992, de 13 de marzo, aprobo el sigeiien

CONSIDERACIONES

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental (INAGAgntidad de Derecho
Publico adscrita organicamente al Departamento ddidAmbiente del Gobierno de
Aragon, remitio con fecha 14 de Diciembre de 200 &ecretaria del Consejo de
Proteccion de la Naturaleza de Aragon, el documetdoanalisis preliminar de
incidencia ambiental de la Modificacion n° 5 dedfPGeneral de Ordenacidon Urbana de
Calanda (Teruel) solicitando a este Consejo ereebgo de consulta preceptivas y de
acuerdo con lo establecido en el articulo 13 deew 7/2006, de 22 de junio, de
proteccion ambiental de Aragdn, se pronuncie stidbmeecesidad de someter o no a
evaluacion ambiental, y en caso afirmativo sobreelgulado en el articulo 15 de la
citada Ley sobre la emisién de sus sugerenciabjataode elaborar el documento de
referencia conforme al cual el o6rgano promotor debeedactar el Informe de
Sostenibilidad Ambiental.

Tras el estudio del documento sefalado, su dgbdétiberacion en la reunion
de la Comision Mixta de Proteccion del Medio Amibéey Ordenacion del Territorio y
de Espacios Naturales Protegidos, Flora y Faunashies del Consejo de Proteccion
de la Naturaleza en Aragon celebrada el dia 2¢&lkerfo de 2007, y tras considerar que
este Organo es competente para informar sobreselmise acuerda:

Emitir las siguientes consideraciones relativas atocumento de analisis
preliminar de incidencia ambiental de la Modificacon N° 5 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Calanda (Teruel).

A modo de consideracién generdte Consejo quiere poner de manifiesto la
complejidad de hacer una valoracion de un Plan @kde Ordenacion Urbana o su
modificacion, por cuanto para ello tendria que habeido acceso al conjunto de los
estudios socioldgicos, urbanisticos, medioambiegtatle modelo econdémico, y de
participacion social que se han tenido en cuentaglaborar el disefio que se presenta.

Este Consejo quiere dejar constancia de las difides para valorar y
contextualizar el presente estudio, sin disporeptth documentacion y otros apartados
del proyecto, especialmente de la justificacioraliieda de la necesidad de construccion
de estos poligonos industriales, el analisis dedpsrcusiones de la presencia de estas
infraestructuras sobre la ordenacion del territarita valoracion del coste ambiental en
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beneficio de la mejora de la calidad de vida de habitantes actualmente
empadronados en Calanda (Teruel).

Consideraciones generales

Conviene, en consecuencia, sefialar con caracterajgnpara algunos de los
casos gue se puedan presentar a este Consejguents consideraciones:

a)

b)

d)

f)

En cualquier Plan General de Ordenacion Urbana suepuntual
modificacion, debe redactarse una Memoria que lstifijgue
adecuadamente que incluya un estudio de las dit@asaque
contemplen las variables medioambientales.

En las modificaciones de un Plan deben establecersexactitud las
causas que motivan el cambio del Plan, que estéhblec concreto
disefio de desarrollo urbanistico, creé derechaspgaativas que no
pueden quedar perjudicadas y orientd a una ciudadare no puede
ser defraudada con reformas poco justificadas.

Es conveniente hacer un analisis en profundidadresolas
repercusiones que una actuacion o disefio urbanistia tener en los
recursos naturales (agua, vegetacion, fauna, eglete.), en la salud,
en el patrimonio cultural y artistico, en la tendandemogréfica, en
las molestias (contaminacion, movilidad, ruidogres, polvo...), en
la seguridad, en la calidad de vida, en la elimorade barreras
arquitectonicas, en la eficacia y cercania de tastaciones sociales
(equipamientos educativos, deportivos, sanitagakurales, espacios
verdes, etc.), en el paisaje como recurso, erglatactura tradicional,
en el abaratamiento del precio de la vivienda, lemse de energias
renovables, o en el desarrollo de los sectoresptivs.

Debe contener un cuidadoso estudio econémico psraelkproyecto
sea viable y no requiera de inmediatas modificasgorSe deben
estimar los costes de los servicios necesarios rggeerira la
actuacion que se valora.

Seria conveniente que para el caso de pequefdisidoles, exista un
servicio especializado, comarcal o provincial, gasesore al
municipio, gratuitamente y desde el principio, estaemateria tan
compleja y reglada.

Se debe dar importancia a la participaciéon socalilifando la

exposicion motivada de los nuevos planes o las fimadiones de los
existentes, dando, -en tiempo y forma-, respuestdada a cualquier
reclamacion o recurso de persona legitimada. A estpecto, debe
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darse la mayor difusibn a cuantos actos adminigbsttengan
relacion con el Plan o su modificacion. En la mistitea debe
salvaguardarse cualquier derecho o interés legiimdovidual del
administrado, mereciendo la pertinente informagi@tencion, por lo
que seria conveniente que se arbitraran sistemasfdenacion
colectiva o individual.

0) Este Consejo considera que los Planes Generale®rdenacion
Urbana y sus modificaciones deben contemplar nuesrdgsrios
bésicos a la hora de seleccionar un emplazamierdtsoy como la
movilidad, el coste energético y la posibilidad aleastecerse de
sistemas energeéticos renovables, un sistema deptda publico
colectivo y ecolégico, proximidad de servicios,. etc

Sobre el documento de analisis preliminar de incideia ambiental de la
Modificacion N° 5 del Plan General de Ordenacion Urana de Calanda (Teruel)

Valoracion del espacio afectado por la Modificadéb del PGOU de Calanda

La zona,a priori, no presenta un valor ambiental destacado, tahyocse sefiala
en la documentacion presentada y en la ortofotzgcafe se adjunta a este informe, con
presencia de campos de olivos, almendros y cereal.

Cabe sefialar que si bien el valor ambiental esgiggise reconoce la existencia
de 8.000 rhde monte cubierto de matorral ralo. Sin duda esteaio de cultivos
arbéreos y matorrales son el habitat para numemsascies, sobre todo de aves. La
eliminacion total de la cobertura vegetal y la mibacién de la zona no debiera suponer
una modificacion sustancial del habitat de las @spesin embargo, si deberia valorarse
en su justa medida. La pobre calidad de la menjosiificativa conduce a una visiéon
muy pobre el paisaje rural y sus valores natusajesisajisticos.
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Posicionamiento del Consejo de Proteccién de la Nmbtleza de Aragon

respecto de la necesidad o no de someter la Mod#aon N° 5 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Calanda (Teruel) a Evaluaciombiental.

Este Consejo considera que:

La zona no presenta un interés natural destaca@standentro de ningun
espacio incluido dentro de la Red Natural de Aragon

Los proyectos presentan un indudable interés somi@enico para la zona
y ya existe una demanda de ocupacion de los texrgmustriales por
parte de varias empresas.

Hay que valorar el valor agronémico que se pieetlecomparacion con
otras zonas de secano situadas justo al norteotigbpo industrial.

Hay que valorar los impactos acusticos y visuakesitticarlo a 2Km del
nucleo urbano.

Valorar la necesidad de plantear alternativasudieacion.
Valorar la necesidad de contar con inventariosaded y flora, de un plan

de medidas correctoras y compensatorias asi comoplan de
seguimiento.

Cabe sefialar que la trascendencia ambiental deViestdicacion se estima de

reducida entidad, y en consecuencia este Consgoosencia sobre lao necesidad
de someter la Modificacion del Plan al procedimiemt de Evaluacion Ambientalen
los términos que establece la Ley 7/2006, de 2fiie, de proteccion ambiental de
Aragon. No obstante, si se deberian sefialar algue@mmendaciones cara a su
inclusion en el condicionado ambiental que se é&stah por el 6rgano ambiental
competente:

Se echa en falta un estudio de alternativas atxién propuesta, considerando
gue mas al norte se localizan zonas de camposréal & secano sin cultivos
de lefiosas que tienen menor valor agroecoldgico.

Se debera valorar el impacto acustico y visualageindustrias que se quieren
instalar en el poligono y que ya han ofertado lapacién de 15.000m Se
deberia considerar igualmente la conveniencia denalejarlas un poco mas y
desplazar el poligono mas al norte en las zonasmal de secano.
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« Se deberan establecer medidas correctoras relaidasrevegetacion de las
zonas dafadas que no sean Uutiles al poligono madust

« Se deberan analizar los potenciales impactos dkrsvade las obras de
abastecimiento, saneamiento y alumbrado y concoétao se van a realizar
estas infraestructuras.

« Se deberan utilizar en lo posible fuentes de eaemghovables, por ejemplo
hacer un disefio de las naves industriales paraitreetaprovechamiento del
sol, para la generacion de energia fotovoltai@amadeléctrica.

» Se debera de tener en cuenta otras cuestionesatdipo de alumbrado publico
que se instale, de forma que no afecte a la calidadhica del espacio, y su
disefio permita la integracion con su entorno.

Lo que con el V° B del Sr. Presidente, en la dutiaZaragoza a 29 de marzo de
2007, como Secretario del Consejo de ProteccionladéNaturaleza de Aragon,
CERTIFICO :

\v°Be
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL CONSEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdo. Raul Albéelasco Gomez
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