=== GOBIERNO el adana
—<DE ARAGON

Departamento de Presidenci . .
epartamento de Fresidenda P° Maria Agustin, 36

Edificio Pignatelli

50071 Zaragoza

Tel. 976 7132 10

e-mail: icelaya@aragon.es

Proceso de elaboracion del Plan Director de
Cooperacion Aragonesa al Desarrollo 2008 - 2011

ACTA 22 REUNION
Zaragoza, 18 de Diciembre de 2007

Direccion General de Inmigracién y Cooperacion al D esarrollo
Direccion General de Participacion Ciudadana

Estructura de la sesion

Esta sesion de trabajo se enmarca dentro del proceso de elaboracién del Plan
Director de Cooperacion al Desarrollo 2008 — 2012.

La sesién se estructurd
en 4 partes:

o Inauguraciéony
presentacion

o Presentacion del
borrador del Plan
Director de
Cooperacion al
Desarrollo

o Debate sobre los
temas propuestos | °f;

o Presentacionde |4
los préximos
pasos del proceso




Presentacion

La presentacion estuvo a cargo del Director General de Inmigracion y
Cooperacion al Desarrollo, Pedro Coduras. En la presentacion, destaco lo
siguiente:

- Las felicitaciones a la comisién de redaccion del Plan, por el trabajo
realizado desde Ila
dltima sesion.

- La valoracion de la
metodologia de trabajo
seguida por la
comision de redaccion
del Plan.

- El objetivo principal de
la sesibn de hoy,
consistente en lograr el
mayor consenso
posible en estas ,
propuestas. / £ L

- El caracter abierto (hasta el 31 de diciembre) del proceso, que permite
gque se hagan aportaciones, de caracter individual o de entidad, via
correo electrénico.

- Los pasos siguientes a la elaboracion del borrador del Plan Director:
Consejo Aragonés de Desarrollo => Consejo de Gobierno => Cortes.

- La propuesta de la Comision de redaccion de elaborar dos documentos
como resultado:

o Libro editado (equivalente a un Libro Blanco), que contenga toda
la informacion, incluidas las lineas del AECI, por donde se esta
moviendo la cooperacion, etcétera

0 Una publicacion mas ligera, que incluya los compromisos
estratégicos, las prioridades, las cuestiones irrenunciables, los
indicadores para los proximos 4 afos,...Se trataria de una
publicacién que sea facilmente comprensible, también para los
medios de comunicacion.

Como documentacion, se entregd el borrador de Plan Director de la
Cooperacion aragonesa para el desarrollo 2008 - 201 1, propuesta elaborada
conjuntamente por la comision de redaccion.

Posteriormente se presentd brevemente la dinAmica de funcionamiento de la
sesion, por parte del equipo de facilitacion y se hizo una ronda de
presentaciones de las personas y entidades participantes a la sesion. El listado
aparece a continuacion:



Asistentes

Nombre

Entidad

Participantes

Pedro Coduras

Ignacio Celaya

Director General de Inmigracion y Cooperacion al
Desatrrollo

Director General de Participacion Ciudadana

Alvaro Sanz Grupo Municipal Izquierda Unida
Antonio Garcia Echevarria C.H.A.
Lola Arbués

Carlos Pablo

FAS (Federacion Aragonesa de Solidaridad)

Carmelo Pérez

Confederacion de la Pequefia y Mediana Empresa
de Aragon

Clara Ubieto

Universidad de Zaragoza

Enrigue Fuertes

Asociacion Huauquipura

Federico Abizanda

Seminario Investigacion para la Paz

Javier Lazaro Gonzélez

Paz y Solidaridad — CCOO Aragon

Juan Carlos Burillo Garcia

Comité de Solidaridad Internacionalista

Lorena Fernandez

Fundacion Interpon-Oxfam

Lorena Mustafa

Federacion Aragonesa de Municipios, Comarcas y
Provincias

M2 Angeles Mur

Diputacion Provincial de Zaragoza

Manuel Pérez

Montse Reclusa

Ayuntamiento de Zaragoza

Olivia del Amo Alcala

Confederacion Regional de Empresarios de
Aragon

Marta Rello

ONGD Aragonesas - Farmacéuticos Mundi

Yolanda Matas

Asociacion Aragonesa de Entidades Locales

M2 Cruz Obis Longarén

Ana Gilart Valls

Beatriz Miguel Arrachea

Direccion General de Inmigracién y Cooperacion al
Desarrollo

Equipo de facilitacion

Xavier Carbonell Casadesus

Mar Fabregas Reigosa

ARC Mediaciéon Ambiental




Presentacion del borrador del Plan Director

Federico Abizanda, responsable de la redaccién del Plan, apoyandose en un
powerpoint, presentd el borrador del Plan Director haciendo hincapié en los
principales cambios respecto al Plan Director anterior y siguiendo la siguiente

estructura:

1. Presentacion / Introduccion / Balance del Plan en el periodo
2004-2007

Prioridades horizontales

Prioridades sectoriales

Prioridades geograficas

Codesarrollo

La calidad de la Ayuda

Los instrumentos

Los actores

W © N o u hWN

Marco presupuestario

Evaluacion

[
o

Una vez repartido el documento elaborado por la Comision de redaccion se
invitd a las personas asistentes a hacer aportaciones al borrador presentado,

tanto hoy, como
en los préximos
dias hasta el 30
de diciembre,
para centrarse a
continuacién en
la reunion de |
hoy en tres
temas que la
Comisién de
redaccion habia |

considerado
como de
especial
relevancia para
el debate:

v Prioridades geograficas
v/ Calidad
v' Evaluacion



Para ello, se hizo una presentacion mas exhaustiva de estos tres apartados,
por parte de Carlos Pablo (prioridades geograficas), de Ana Gilart (Calidad) y
de Federico Abizanda (evaluacion).

A continuacidn aparecen las aportaciones realizadas en cada uno de los
apartados. Aunque las intervenciones no siguieron exactamente este orden, se
ha organizado asi la informacion para facilitar el trabajo de lectura asi como de
incorporacion de las aportaciones a la redaccion del Plan.

Aportaciones a los contenidos presentados

\ 1 — Presentacion / Introduccion / Balance del Plan 2004-2008

Sin comentarios. Queda abierto el proceso de recepcion de aportaciones
hasta el 30 de diciembre, comprometiéndose la comision de redacciéon a
contestar a cada una de ellas.

\ 2 — Prioridades horizontales |

Comentarios:

- Se insiste en la
necesidad de
que las

prioridades
horizontales se
tengan
realmente en
cuenta.

- Se alerta de que
a veces criterios
que se

establecen como prioridades horizontales (como los Derechos

Humanos o el Promocion de la Igualdad entre mujeres y hombres)

transmiten la sensacién de que se “diluye” su importancia.

CONCLUSIONES:

o Se pide que el texto haga mas
explicito que a nivel de
actuacién y de interpretacion
del Plan los proyectos que se
desarrollen deben incorporar la
prioridad horizontal de
promocién de la igualdad entre




mujeres y hombres y la sectorial de enfoque de género.

Se pide que se haga el mismo esfuerzo para el término de
codesarrollo.

Si en alguno de estos casos se considera necesario, se plantea, como
objetivo del plan, la realizacion de las modificaciones o correcciones
precisas en la ley para incluir conceptos como el codesarrollo o
cambiar las denominaciones de las prioridades.

3 — Prioridades sectoriales

Comentarios:

Se ve precipitado reducir de
ocho a tres las prioridades
sectoriales que plantea
ahora el borrador (Servicios
sociales basicos, dotacion y
mejora de infraestructuras,
educacion para el
desarrollo).

Antes de tomar una decision
de este estilo convendria cuantificar con precisién en qué sectores se
ha actuado (nos faltan datos).

Valorar la posibilidad de pasar a prioridad horizontal el enfoque de
género. (Se retoman reflexiones hechas en el apartado anterior en
cuanto al riesgo de “dilucion” de su importancia).

Se hace también mencién a la cooperacidon sur-sur, poniendo
ejemplos interesantes impulsados desde paises como Brasil.

CONCLUSIONES:

o

Mantener las ocho prioridades sectoriales del anterior Plan vya
consensuadas y establecer una prelacion, incorporando para ello
criterios cualitativos

o Darle un caracter
transversal/general a la
estrategia de ‘"impulso
a la estrategia de
asociacion’’ (incluida en
la prioridad sectorial de
dotacion y mejora de
las infraestructuras

ZE Reunion



econdmicas). Se subraya el interés de que se tenga en cuenta en
todos los proyectos (que sea de algin modo horizontal) aunque se
mantenga también con especial énfasis en el apartado de desarrollo
econdmico y social por lo que supone de fomento a las asociaciones
de caracter productivo y econémico.

Se propone también una cuarta linea que integre algunas de las
que no se han retomado del plan anterior, que podria redactarse
de la siguiente manera: ‘“Fortalecimiento de los derechos
humanos, economicos, sociales y culturales de los pueblos”

o Dentro de la dotacion & E e
y mejora de las
infraestructuras

econdmicas, cuando
se hace mencidon a -
“apoyo al sector
agropecuario” se pide
que se ahadan como
objetivos
relacionados el de la
soberania alimentaria
y el de la reforma
agraria (donde Aragon tiene acumulada mucha experiencia).

o Se propone incluir el refuerzo a las redes sociales del sur, en el
ambito del desarrollo de proyectos de economia social.

4 — Prioridades geograficas

Comentarios:

- Respecto a los paises a los que se dirige la cooperacion
aragonesa, durante la presentacion se hace una propuesta inicial,
con dos opciones que se someten a valoracidon de los asistentes. La
primera opcidn consiste en establecer un listado de paises y la
segunda en no establecerla, dejando como prioridades
Latinoamérica, Africa y poblaciones vy territorios habitados por
poblacion palestina.

- Sobre la primera opcion,
se constata la
complejidad de acotar
paises, especialmente en
Africa, donde no hay
tradicion de la
cooperacién aragonesa Yy
donde es dificil objetivizar



para hacer la seleccidn. En el caso de Africa, la propuesta se ha
hecho fundamentalmente en base al criterio de considerar aquellos
paises de procedencia de inmigracion.

- Como aspectos positivos del listado propuesto, se destaca lo acertado
de incluir territorios/poblaciones, el hecho de que no sea excluyente y
que se hayan incluido paises donde se estaba empezando a cooperar
(como es el caso del Chad).

- Por parte de algun asistente se plantea la posibilidad de que
apareciera como region toda el Africa subsahariana. En el debate se
considera que esto generaria de nuevo una gran dispersion.

- También se hace una presentacidon de dos criterios a considerar, que
se someten a valoracion por parte de los asistentes: destinar el 90%
de los recursos a paises y areas prioritarias y que al final del plan se
cumpla el objetivo de que no menos del 20% de los recursos vayan a
PMA.

- Respecto a estos criterios y sobre la posibilidad de que se aplique de
forma genérica al conjunto de la cooperacidon aragonesa o para cada
actor (excluidos los que por su naturaleza incluyen especializacion
geografica), se abre un debate
cuyas conclusiones aparecen a
continuacion.

CONCLUSIONES:

o Por parte de los asistentes, hay
acuerdo en la opcion de elaborar
un listado de paises y parece que
el que se ha presentado, es
acertado.

o Respecto al 90% de los recursos
de la cooperacién aragonesa, se
deberia clarificar que se trata del
90% calculado sobre el 80% de los
recursos totales, pues se deberia
excluir el 10% destinado a
sensibilizacion y el 10% dedicado a la ayuda de emergencia.

o Respecto al objetivo del 20% de los recursos para los PMA, se
propone lo siguiente:

= Aunque se plantee que el 20% vayan a Africa
Subsahariana, incidir en que siempre se trata de PMA,
pues es el criterio reconocido internacionalmente.

» Que ese 20% se fije como objetivo global para el
conjunto de la cooperacidon aragonesa. En este sentido



el Plan deberia sugerir que cada actor intente asimismo
alcanzar ese objetivo, dentro de su realidad y sus
posibilidades, sin que fuera vinculante. También se
anima a la Adminis,tracién a que tenga en cuenta la falta
de trayectoria en Africa de la cooperacion aragonesa a
la hora de valorar los proyectos, solicitando en estos
casos mayor flexibilidad.

» Que se aplique un criterio de correccién si no se llega al
20% vy se establezcan mecanismos de ajuste. Como
objetivo, habra que analizar alternativas en el caso de
no alcanzar ese porcentaje.

\ 5 — Codesarrollo

La observacion que aparece en el apartado de prioridades horizontales.

\ 6 — La calidad de la ayuda

Comentarios:
| ———— - Hay acuerdo general en los
aspectos que integran Ia
calidad de la ayuda,

~ooperacior

~
£

concretamente en la apropiacion,
coordinacion, formacion de los
recursos humanos, formulacién de
proyectos, sensibilizacion,
seguimiento y evaluacion.

Relacionado con la convocatoria
de subvenciones se destaca que
es complicado llegar a un consenso
entre todas las administraciones

para elaborar un modelo Unico. Se hace un especial hincapié en que

se concreten los aspectos
normativos y procedimentales
pero que éstos no supongan
un incremento de burocracia
para las organizaciones.

- Respecto a los proyectos
plurianuales, por parte de la
Administracion se constata
que la Unica via existente




hasta ahora es la que contempla el reglamento, como posibilidad de
valorar proyectos de 2 o mas afios, pero para las ONGs resulta
insuficiente, pues aparece como una excepcionalidad, mas que como
una posibilidad.

- Se propone que se encargue la elaboracion de un plan de
gestion de la calidad, con el objetivo de que hubiera una
normalizacion y un decreto posterior para su aplicacion. El plan
contemplaria los actores (el quien), los instrumentos (el cdmo) vy el
seguimiento posterior. Agilizaria los mecanismos actuales y daria
garantia de calidad a la sociedad aragonesa. Esta propuesta no se
acaba de ver clara por parte del grupo reunido, detectando algunos
riesgos, como la creacidén de criterios exclusivos y excluyentes, la
pérdida de la filosofia de la cooperacion o la pérdida de autonomia y
competencia de las entidades responsables de la cooperacion.

- Aunque la propuesta anterior no se acaba de ver clara, si que se
constata que falta una convergencia normativa basica,
institucional, en la aplicacion de criterios de calidad,
especialmente cuando nos referimos a otras administraciones
diferentes de la autondmica (donde los requisitos y normativa estan
mas claras).

CONCLUSIONES:

o Se propone que a través de los organismos existentes,
concretamente de la Comisién Autondmica se elabore una propuesta
de  modelo
unico y
consensuado
de
convocatoria
de
subvenciones

o También que

sea en el
seno de esa
Comision

donde se

establezca un L
criterio de justificacion mas acorde con la realidad de la cooperacién

aragonesa.

0 Se propone que se traslade a la Comision Autondmica las solicitudes
concretas que las ONGs desearian incluir en la propuesta de modelo
de convocatoria (p.€j. el adelanto del 100% del importe de la ayuda).



Una posible via seria a través del representante de la Comision
Autondmica en el Consejo de Cooperacion y Desarrollo.

Se propone que se elabore un Reglamento o un desarrollo normativo
dirigido a la Administracién local, con el objetivo de que haya una
convergencia normativa en la aplicacion de los criterios de calidad.

Respecto a los proyectos plurianuales, se plantea que se refuerce
esta alternativa y para ello, que el documento recoja de una manera
mas clara la posibilidad plurianual, no tanto como una
excepcionalidad, y que vaya acompanado de la adaptacion de los
instrumentos a esos proyectos plurianuales.

Por ultimo, también se propone que algunos de los aspectos de
calidad se deberian incluir en los compromisos estratégicos de los
gue hablaba el director general en la presentacion de la sesion.

\ 7 — Los instrumentos

Sin comentarios

\ 8 — Los actores

CONCLUSIONES:

o Incluir en el texto a la sociedad civil

aragonesa como otro actor

Destacar el concepto de la contraparte
como actor fundamental. Aunque el
texto esta ya incluido como concepto
se pide destacarlo mejor.

Recoger en algun punto el interés de
fomentar el asociacionismo entre los |
actores y de poner en comunicacion y |,
coordinar los distintos entes de la
cooperacion.

9 — Marco presupuestario

Comentarios:

El debate se centra en torno a la posibilidad de plantear como
objetivo llegar, de forma progresiva, al 0,7% del presupuesto total
del Gobierno aragonés como partida para cooperacion y desarrollo.



CONCLUSIONES:

o Se acuerda que el Plan Director sefale, como meta intermedia, que

se destine el 0,4% del presupuesto total del Gobierno aragonés para
cooperacion y desarrollo, aunque no se renuncie al 0,7%, que
deberia aparecer como meta final. En este sentido, desde la Direccién
General, se recuerda que esta propuesta debera ser estudiada por
economia y posteriormente por el Consejo de Gobierno.

Se acuerda igualmente que el Plan contemple una calendarizacion
para alcanzar esta meta en el 2011.

| 10 — Evaluacion

Comentarios:

Se confirma que en la cooperacién al desarrollo la evaluacién debe:
a) ser un proceso de aprendizaje y retroalimentacion; b) una
herramienta de educacién c) cumplir con los criterios de pertinencia,
eficiencia, eficacia e impacto, d) con una orientacion necesariamente
cualitativa y participativa.

Se plantean dos
temas a debate: a)
la necesidad de
arrancar una
estrategia de
evaluacion global de
la cooperacion
aragonesa,
consensuada por
todos los actores en
cuanto a criterios,
indicadores, y
objetivos; b)
concretar a través de los planes anuales los objetivos que
corresponda para aplicar esa estrategia.

En ambos casos emergen algunos interrogantes: éHay recursos
suficientes? éPor donde empezamos? éQuien lo hace?

Relacionado con las evaluaciones, se comenta también el interés de
plantear estrategias-pais. Pese al interés de esta herramienta, en
principio se desestima por considerar que los plazos de finalizacion de
este Plan son muy apurados como para hacer un planteamiento
ajustado a la realidad de la cooperacidon aragonesa.



CONCLUSIONES:

o Se coincide en la necesidad de arrancar con este plan una estrategia
de evaluacion global y de fomentar evaluaciones sistematicas tanto
de proyectos como del propio plan.

o Para evitar confusiones se pide que el Plan Director defina claramente
en el texto lo que significa la palabra “evaluacién” (diferenciandolo
por ejemplo de lo
que es seguimiento
o inspeccién) y su

alcance (hasta
dénde  queremos
evaluar).

o Se sugiere
considerar la

evaluacion  como
una parte  del
proceso de calidad.
Se propone que
ambos epigrafes
aparezcan sucesivamente en el documento (para transmitir el enlace
implicito entre calidad y evaluacion).

o Para evaluar hacen falta recursos. Convendria reservar un porcentaje
de la partida econdmica de formacidn/sensibilizacion para la
evaluacion (tanto para realizar la evaluacion en si como para
formacion en evaluacion).

o La evaluacién en este nuevo Plan deberia:

a) Ayudarnos a determinar los criterios de calidad

b) Servirnos como dinamica de trabajo (enfoque participativo
que permitiera retroalimentar los proyectos).

c) Contemplarse no sdlo al final (del Plan o de los proyectos)
sino antes, durante y después.

d) Incorporar/remitir a buenas practicas o proyectos que
sirvan como ejemplo.

o Hay que diferenciar claramente entre:

a) la evaluacion mas global del Plan. Para este tipo de
evaluaciones se podria recurrir a auditorias externas, a la
propia Comisién Autondmica. Sin embargo se considera
como mejor opcidn hacerlo de forma participada,
compartida y pautada (aplicando metodologias concretas).

b) las evaluaciones en si de los respectivos proyectos (que ya
se incluye presupuestariamente en el propio proyecto). En
este caso deberia establecerse una especie de modulacién
que permitiera ajustar la evaluacién a una cierta tipologia



de proyectos (adaptandola del tamano y a los actores
implicados en cada caso).

o Se propone que el Plan incluya un compromiso de evaluacion a
distintos niveles. Concretamente se propone una evaluacién
intermedia del Plan en 2010 (para dar tiempo a consensuar criterios y
con tiempo suficiente para elaborar el nuevo Plan)

o Se recomienda que el Plan fije un calendario de evaluaciones.

Cierre de la sesion y proximos pasos

El cierre de la sesion estuvo
a cargo de del Director =
General de Inmigracion y
Cooperacién al Desarrollo,
el Sr. Pedro Coduras, y del
Director General de
Participacion Ciudadana, el
Sr. Ignacio Celaya.

Destacamos lo siguiente:

- Las felicitaciones
a los agentes y
actores del ambito de la Cooperacion al desarrollo, en lo que
respecta a la implicacion y la participaciéon activa en el proceso.

- La importancia de la participacion en un proceso como este, no solo
por las ventajas intrinsecas que conlleva un debate como el que ha
habido, sino también por lo que supone de pedagogia social. En este
sentido, se insistio en la necesidad de dar a conocer el plan, de hacer
un esfuerzo en comunicacion. Para ello se propone la edicion de una
publicacién mas ligera, tal y como se introducia en la presentacion de
la sesion.

- Felicitar también a la Comisién de Redaccion. Ha sido también muy
satisfactorio el elevado grado de complicidad entre el servicio técnico
y las organizaciones.

- El resaltar como un acicate los retos pendientes, especialmente en la
evaluacion de la cooperacion.

- Que el proceso todavia esta abierto:

0 Aportaciones via correo electrénico hasta el 30 de diciembre

o Entre la presentacion y la aprobacion del plan, el Consejo
Aragonés de Cooperacion se reune para ratificar y validar el
Plan

Zaragoza, 18 de Diciembre de 2007



EVALUACION DE LA SEGUNDA REUNION DE PARTICIPACION P ARA LA
ELABORACION DEL PLAN DIRECTOR DE COOPERACION AL
DESARROLLO 2008 - 2011

ENCUESTAS CONTESTADAS: 21

1.- Valoracién global del proceso de participacion que se ha presentado hoy
para la elaboracién del Plan Director para la Cooperacién al Desarrollo

(6] [9] NOTA MEDIA 8,56

2.- Valoracion del espacio fisico, condiciones, materiales, etc.

(6] [9] NOTA MEDIA 7,88

3.- Valoracion de la metodologia utilizada

(6] [9] NOTA MEDIA 8,56

4.- Valoracion de la calidad de la participacion

(6] [9] NOTA MEDIA 8,63

5.- | Sugerencias / Valoracion / Propuestas | que quieras realizar

Fundamentalmente se coincide en constatar que hubiera sido muy util el poder
disponer del documento de trabajo con antelacién para haberlo podido trabajar con
mas profundidad, cuestion que ya quedo clara en el calendario previsto en la primera
reunion que resultaria imposible de llevar a cabo, porque se primo el dar mas tiempo a
la comision de redaccion, dado que quedaban fechas hasta el 30 de diciembre para

realizar aportaciones.

Direccion General de Inmigracion y Cooperacion al Desarrollo

Direccion General de Participacion Ciudadana



