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DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON RELATIVO AL DOCUMENTO DE ANALISIS PRELIMINAR DE
INCIDENCIA AMBIENTAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION  URBANA
DE PUENTE LA REINA DE JACA (HUESCA).

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadezAragon en sesion celebrada el
dia 30 de junio de 2008, y conforme a lo previst@larticulo 2 de la Ley 2/1992, de 13 de
marzo, acord6 emitir las siguientes

CONSIDERACIONES

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental (INAGAntidad de Derecho Publico
adscrita organicamente al Departamento de Medio i&méd del Gobierno de Aragon,
remiti6 con fecha 3 de marzo de 2008 a la Seceetdel Consejo de Protecciéon de la
Naturaleza de Aragon, el documento de analisisnpiredr de incidencia ambiental del Plan
General de Ordenacion Urbana de Puente la Reindade (Huesca) solicitando a este
Consejo en el periodo de consulta preceptivas lesidb en elarticulo 15.3 de la Ley
7/2006, de 22 de junio, de proteccién ambientahidgon, la emision de sus sugerencias al
objeto de elaborar el documento de referencia cor@al cual el 6rgano promotor debera
redactar el Informe de Sostenibilidad Ambiental.

Tras el estudio del documento sefialado, su debdtdiberacion en la reunién de la
Comision de Proteccion del Medio Ambiente y Ordévadel Territorio del Consejo de
Proteccion de la Naturaleza en Aragoén, celebraddial20 de mayo de 2008, y tras
considerar que el Consejo de Proteccion de la Blaza de Aragon es competente para
informar sobre el mismo, se acuerda:

Emitir las siguientes consideraciones relativas aldocumento de andlisis
preliminar de incidencia ambiental del Plan Generalde Ordenacion Urbana de Puente
la Reina de Jaca (Huesca).

A modo de consideracion generakte Consejo quiere poner de manifiesto la
complejidad de hacer una valoracion de un Plan @emie Ordenacion Urbana o su
modificacion, por cuanto para ello tendria que habkaido acceso al conjunto de los
estudios socioldgicos, urbanisticos, medioambiestalde modelo econdémico, y de
participacion social que se han tenido en cuentaglaborar el disefio que se presenta.

Este Consejo quiere dejar constancia de las difidas para valorar y contextualizar el
presente estudio, sin disponer de otra documé@mtagi otros apartados del proyecto,
especialmente de la justificacion detallada denkxesidades y demandas de suelo urbano,
de equipamientos, servicios, etc., el analisisaderépercusiones de la presencia de estos
nuevos espacios sobre la ordenacion del territorita valoracion del coste ambiental en
beneficio de la mejora de la calidad de vida dénkdsitantes de Puente la Reina de Jaca.

Consideraciones generales
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Conviene, en consecuencia, sefialar con caracterajgnpara algunos de los casos
gue se puedan presentar a este Consejo las sggimnisideraciones:

a)

b)

d)

f)

En cualquier Plan General de Ordenacion Urbana oswenpuntual
modificacion, debe redactarse una Memoria que Icstifigue

adecuadamente que incluya un estudio de las diteasajue contemplen
las variables medioambientales.

Es conveniente realizar un andlisis en profundit#ate las repercusiones
gue una actuacion o disefio urbanistico va a tenéserecursos naturales
(agua, vegetacion, fauna, relieve, etc.), en ladsaén el patrimonio
cultural y artistico, en la tendencia demografiem las molestias
(contaminacion, movilidad, ruidos, olores, polvo.ed, la seguridad, en la
calidad de vida, en la eliminacion de barrerasigequdnicas, en la eficacia
y cercania de las prestaciones sociales (equiptmeierducativos,
deportivos, sanitarios, culturales, espacios verekes), en el paisaje como
recurso, en la arquitectura tradicional, en el @tlaaniento del precio de la
vivienda, en el uso de energias renovables, o éesalrrollo de los sectores
productivos.

Debe contener un cuidadoso estudio econémico pageebproyecto sea
viable y no requiera de inmediatas modificacioris.deben estimar los
costes de los servicios necesarios que requeraetiliacion que se valora.

Seria conveniente que para el caso de pequefdgldoes, exista un
servicio especializado, comarcal o provincial, @sesore al municipio,
gratuitamente y desde el principio, en esta matanaompleja y reglada.

Se debe dar importancia a la participacion soaiclifando la exposicion
motivada de los nuevos planes o las modificaciaedos existentes,
dando, -en tiempo y forma-, respuesta fundada kjuea reclamacién o
recurso de persona legitimada. A este respectoe dislose la mayor
difusién a cuantos actos administrativos tengaaci@h con el Plan o su
modificacion. En la misma linea debe salvaguardewséquier derecho o
interés legitimo individual del administrado, méeedo la pertinente
informacion y atencion, por lo que seria convemiegtie se arbitraran
sistemas de informacién colectiva o individual.

Este Consejo considera que los Planes General@sddmacion Urbana y
sus modificaciones deben contemplar nuevos cridrésicos a la hora de
seleccionar un emplazamiento u otro, como la nuaalj el coste
energético y la posibilidad de abastecerse de nsaste energéticos
renovables, un sistema de transporte publico detecy ecoldgico,

proximidad de servicios, etc.
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Sobre el documento de analisis_preliminar_de_incideia _ambiental del Plan
General de Ordenacion Urbana de Puente La Reina diaca (Huesca)

Valoracion del espacio afectado por el PGOU de Puenla Reina de Jaca
(Huesca).

Descripcion de las actuaciones previstas en lokeosicirbanos de Puente la Reina de
Jaca, Santa Engracia y Javierregay.

En total para uso residencial se clasifican pasdries nlucleos de poblacion mas de 79
hectareas, 6,3 para uso comercial y 14,1 parandsistrial.

En los tres casos se preveé la clasificacion deosysra uso residencial y, en Puente la
Reina también industrial, siempre sobre terrenoales con escasas zonas de vegetacion
natural.

En los casos de Santa Engracia y Javierregaygesée fa creacion de bolsas de suelos
urbanizables en torno al ndcleo de poblacion, haiasur y este de los nucleos
respectivamente. Son zonas, en principio, de es@dspnatural, destacando Unicamente en
el caso de Javierregay el paso de la Cafiada RéalSlerra de los Dos Rios, que atraviesa
el nucleo hacia el norte y se ve también afectaddas actuaciones previstas.

Para este caso concreto conviene recordar gueyld0/2005, de 11 de noviembre,
de vias pecuarias de Aragdnque establece en su Articulo 5 que las vias psuauyo
itinerario discurre por el territorio de la Comuaild Autbnoma de Aragdn son bienes
demaniales de esta Comunidad y, por lo tanto, enables, imprescriptibles e
inembargables. En consecuencia, cualquier uso cciéfe a esta via pecuaria debera
someterse a lo establecido en la citada norma wycedmente en lo relativo a la
desafectacion de terrenos y modificaciones debhttazsegin se dispone enfaticulo 24
Desafectacion y Articulo 27 Modificaciones del trazado como consecuencia de una
nueva ordenacion territorial

“Articulo 27 Modificaciones del trazado como conseccia de una nueva ordenacion
territorial.

1. Cualquier forma de ordenacion territorial inctéi obligatoriamente en el proyecto una
relacion de las vias pecuarias o de los tramostafixs. Dentro de los plazos establecidos
en los procedimientos de aprobacion de los instnioge de ordenacion territorial, el
6rgano u organismo publico a quien corresponda@ebartamento competente en materia
de vias pecuarias emitira certificacion de las vieguarias o de los tramos afectados por
dicho proyecto.

2. En las zonas objeto de cualquier forma de ord@materritorial, el nuevo trazado que, en
su caso, haya de realizarse debera asegurar, coacter previo, el mantenimiento de la
integridad superficial, la idoneidad de los itinei@s y la continuidad de los trazados, junto
con la del transito ganadero, asi como los demads wompatibles y complementarios de
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aguél, debiendo aportar la Administracion actuaetela ejecucién de la ordenacién, con
caracter previo a la ocupacion, los terrenos quegsen la satisfaccion de tales extremos.

3. Los nuevos instrumentos de planeamiento urbanisteaificaran las vias pecuarias
como suelo no urbanizable especialyo régimen de proteccion se asimilara, a lostete
de la aplicacion de la legislacion urbanistica, ptopio de los espacios naturales
protegidos, excepto aquellas vias pecuarias quenseentren en suelo urbano o en suelo
gue haya sido clasificado como urbanizable delidotgor instrumentos de planeamiento
urbanistico ya aprobados y vigentes en el momem&nttada en vigor de la presente Ley.

4. Los ayuntamientos por cuyo suelo urbano o udabie discurran tramos de vias
pecuarias, cuando aporten los terrenos adecuadaglrjm solicitar al Departamento
competente en materia de vias pecuarias que ir@o»expedientes de modificacion de sus
itinerarios por trazados alternativos que discurrpar terrenos clasificados como suelo no
urbanizable siempre que quede asegurada la comtatlide la via pecuaria

y garantizados el transito ganadero y los otrossusstablecidos en esta Ley.

5. Con caracter previo a la aprobacion inicial gganeamiento, el ayuntamiento implicado,

una vez realizada la consulta a la comarca, a laganizaciones profesionales agrarias, al

Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragémdo se trate de Vias Pecuarias de
Especial Interés Natural y a las organizacionegciaciones o colectivos que tengan como
finalidad la defensa del medio ambiente, solicitarfbrme al Departamento competente en
materia de vias pecuarias, el cual sera vinculartéodo lo referente a vias pecuarias.

6. La ejecucién del plan requerira la aprobaciérepia de la modificacion de trazado y la
consiguiente afectacion y desafectacion de terretesonformidad con el procedimiento
indicado en la presente Ley.

7. Los tramos modificados como consecuencia denuaga ordenacion territorial deberan
ser entregados a la Comunidad Autbnoma de Arag@cwatlamente amojonados y con los
titulos de propiedad que se deriven de la operation

El caso dePuente la Reina de Jacaresenta actuaciones mas ambiciosas, incluyendo
un poligono industrial al sur de la futura autovésida-Pamplona que discurrira a unos 250
m del nucleo actual de poblacién, una zona comlgusto al norte de esta infraestructura y
una amplia zona de viviendas en el sector 1, abre la zona comercial y al lado de la
carretera actual de Pamplona. Cabe sefalar quariebglsa de suelo para uso residencial al
norte de la futura autovia esta separada del nimbtwal, no siguiendo un criterio de
continuidad con los suelos urbanos consolidados.

Las escasas zonas con vegetacion natural afeqiadad presente planeamiento, se
sittan entre la zona comercial y la residenciaPdente la Reina de Jaca y se clasifican
como espacios libres, evitando su eliminacion. &Ealguier caso, son zonas de margenes de
cultivos con matorrales y algunos pies arborecsadasca.

En este sector se afecta puntualmente al habitaitel&s comunitario (anexo | de la
Directiva 92/43/CEE) 9340 Bosques@aercus ilexy Quercus rotundifolia
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B Sectaril Residencial

espa::-i'c:'f:r lib

YZERAWILIC

CH200BICE ne

Cabe hacer hincapié en que la planificacién deztamas para usos residenciales en
Puente la Reina de Jaca no se adaptaraagielo de urbanizacioncompacta, creando una
nueva zona urbana, algo alejada del suelo urbanmsotidado, produciendo la
discontinuidad de las zonas urbanizadas y no ajdst& a las Directrices de Ordenacién del
Territorio del Pirineo. Se deberia de establecerciatimiento ordenado de los nudcleos
urbanos actuales en funcion de las necesidaddsmeis de vivienda y evitar la creacion de
nuevos nucleos poblacionales desligados del tejidano actual y de sus servicios.

A este respecto, el planeamiento urbanistico dentBu@ Reina de Jaca, deberia
considerar lo dispuesto en la nuevey 1/2008, de 4 de abrjlpor la que se establecen
medidas urgentes para la adaptacion del ordenamiebanistico a la Ley 8/2007, de 28 de
mayo, de suelo, garantias de sostenibilidad deleplaiento urbanistico e impulso a las
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politicas activas de vivienda y suelo en la ComatidAutonoma de Aragoén, que
concretamente en su articulo 2, punto 9, sefalaigoiente: 3. El Plan General de
Ordenacion Urbana deberd concretar el modelo deluidn urbana y ocupacién del
territorio, ponderando desarrollo y sostenibilidasnbiental y econémica, conforme a los
siguientes criterios: aPrimara la ciudad compacta y evitara consumos inasarios de
recursos naturales y, en particular, de su€lo

En el resto de los ndcleos las propuestas de suddasizables se localizan alrededor
del nudcleo principal, buscando un modelo de ciudatnpacta, y favoreciendo la
accesibilidad de los servicios y equipamientos.

En resumen, los espacios seleccionados no presamtaaior destacado desde el punto
de vista ambiental, considerando que no se afeespacios incluidos en la Red Natura
2000, ni a especies de fauna o flora catalogadieseaspecial interés de conservacion. Cabe
apuntar que si se puede afectar puntualmente & zmmavegetacion natural asociadas a
margenes de cultivos.

Hay que destacar sin embargo,ciidad paisajistica del entorng situado en las
margenes del rio Aragén y en la Canal de Berd@s ybnas rurales proximas, cuestion que
podria verse afectada por una excesiva extensitwsdrielos urbanos. A este respecto, este
Consejo quiere poner de manifiesto en el preseittaimben pero también cara a futuras
actuaciones en espacios de semejantes carachsm,sti@ importancia y necesaria
consideracion que el paisaje debe tener en lafigiacion del territorio y que en fechas
recientes ha tenido reflejo desde el punto de vistanativo en efConvenio Europeo del
Paisaje adoptado en Florencia (Italia) por el Consej&deopa en octubre del afio 2000, en
vigor desde el 1 de marzo de 2004. El Convenidifoeado por Espafia en el 2000 y entrd
en vigor el 1 de marzo de 2008. Se trata del prifnatado Internacional sobre esta materia
y supone por tanto una importante innovacion pa@adteccion y gestion del paisaje.

La importancia de este Convenio, ademas de otatgaaisaje el caracter juridico del
gue carecia, reside en que se refiere tanto asjmEci®s naturales como a los culturales; y
tanto a los urbanos como a los rurales. No sedtdtade paisajes relevantes sino también de
los paisajes calificados como cotidianos, con eapeatencion a los degradados,
incorporando la figura de la regeneracion de pessaj

Este Consejo entiende que el paisaje en su doldiatdn como recurso para la
actividad econdmica por su vinculacion a los vaanglturales, ecoldgicos y ambientales, y
por otra como elemento vinculado a la calidad dia yi al entorno del ciudadano, debe ser
inevitablemente considerado por las autoridadespetentes a la hora de definir y aplicar
politicas que puedan tener un impacto directo drentb sobre el paisaje, en especial
mediante la integracion del paisaje en la ordematgdritorial y el planeamiento urbanistico.
Adelantarse a esta inminente obligacion legal aradopcién en los instrumentos de
planificacion urbanistica que actualmente se estmitando, de los criterios y medidas
especificas a los que hace referencia el Convaredeser un excelente punto de partida
para la proteccion del paisaje a través de suriat&m en la ordenacion del territorio, en ese
camino que cada vez mas demanda nuestra sociedadalpanzar el objetivo de calidad
paisajistica.
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Recomendaciones para la elaboracion del Informe d8ostenibilidad Ambiental
por parte del Promotor:

« Respecto a labicacion del poligono industrial al lado de zonas residenciales y
comerciales y colindante con el suelo urbano acteabe cuestionar si el
emplazamiento seleccionado es el mas adecuado decasilo los impactos
ambientales que podran producir las industriastividades que se instalen (ruidos,
olores, emisiones, etc.). Cabe proponer que se aktg emplazamiento del nucleo
actual, pudiéndose ocupar por ejemplo parte ddelwenos previstos del sector 1
como zona residencial.

« A este respecto se echa en faltaestudio de alternativasa la situacion propuestas.
Asi por ejemplo, cabria plantearse prolongar laazogsidencial sin romper la
continuidad con el nucleo actual, aprovechandotéosenos situados al sur de la
futura autovia y al norte de la carretera a Hegl@oque al sur de la carretera se
afectaria al ambito de la ZEPA “Sotos y carrizalebrio Aragon” y el LIC “Rios
Aragon, Veral y Gas”).

» La presenta planificacion deberia tener en cuestinipactos ambientales (impactos
acusticos y visuales) que producira la autoviadaéRamplona y considerarlos a la
hora de planificar los suelos y sus usos.

» Se echa en falta una concreccion de los suelodgicda®s como no urbanizables y
cudles de ellos son no urbanizables especiales.

« Se debera evitar afectar a la via pecuaria sefialagacaso de que esto fuese
inevitable se debera atender a lo establecido £ayld0/2005, de 11 de noviembre,
de vias pecuarias de Aragon.

« Se debera realizar un estudio, con datos y/o etazjapie justifique adecuadamente
la existencia de esta demanda de viviendas, de suklstrial y de servicios. Se debe
hacer una valoracion de las necesidades urbamsistigastificar desde el punto de
vista urbanistico la eleccion de la opcién prestmta

« Este Consejo considera que antes de extender reégomlaento a zonas rurales se
deben valorar todas las alternativas, primandoseclgperacion de zonas interiores al
entorno construido, evitando la expansion exced@larecimiento urbano. De igual
forma se debera de ejecutar en primer lugar ebsuélano disponible.

« A este respecto, este Consejo considera de grenésniia posibilidad de incluir en el
documento un Registro de solares sin edificdr asi como un thventario de
edificaciones en mal estado'que quedarian recogidos en el Planeamiento como
espacios que, de forma prioritarierian objeto de actuacion, antes de proceder al
desarrollo de nuevos espacios alejados del nlcteala
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- En cualquier caso, este drgano consultivo considaeala adecuacion y posterior
ocupacion de los terrenos objeto de modificaci@beda ser progresiva, ordenada y
escalonada, conforme a las demandas reales egstamtada momento.

» Se debera de tener en cuenta el tipo de indusitiasse pretenden ubicar en el
poligono industrial y su proximidad a las zonasdesxiales. A este respecto, se
debera de contemplar con especial cuidado los im@acusticos, realizando si asi
se considerase necesario un analisis fonotécniaoda valorar convenientemente el
impacto acustico de las industrias y de la cametebre la poblacién. En cualquier
caso, el Plan debera adecuarse a los parametroscyrides en materia de ruido
previstos en la normativa basica y, en la medidque se pueda, a lo dispuesto en el
anteproyecto de Ley del Ruido de Aragon, actualeenttramitacion.

« El Plan debera adecuarse en materia de de reqelids que concierne sobre todo a
la zona industrial) a lo dispuesto en el Plan GNRén las normas sobre tratamiento
y gestion de residuos que se han aprobado en diésalel citado Plan.

« En la misma linea se deberia valorar convenientEmgnimpacto visual de estas
infraestructuras y su posible minimizacion aplicanths medidas correctoras
necesarias, maxime cuando uno de los objetivopldel es fomentar el turismo
cultural en el municipio. Para ambos impactos, alisy acustico, se deberan
establecer las medidas correctoras necesarias daniostalacion de pantallas
visuales y acusticas.

» Se deberan utilizar fuentes de energia renovallesconformidad con lo que
establece el Codigo Técnico de la Edificacion, edhar obligacion de incorporar
criterios de sostenibilidad y eficiencia energétea los nuevos edificios o0 en
aguellos que se vayan a rehabilitar. Por ejempglaljzar un disefio de los edificios
gue permita el aprovechamiento del sol para largei@ de energia fotovoltaica y
termoeléctrica.

« Se debera establecer un plan de vigilancia amlhigntan plan de medidas
correctoras que garantice que las obras se realmerel menor impacto ambiental
posible.

« Aunque no se ha indicado el tipo de urbanizaci@vipta, este Consejo recomienda
mantener un sistema abierto y permeable de callesngs para el uso publico,
evitando urbanizaciones cerradas y aisladas respknticleo existente.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la dutlaZaragoza a 30 de junio de 2008,
como Secretario del Consejo de Proteccion de larblaza de AragorCERTIFICO:

\eBe
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL REEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona 0. R&ul Alberto Velasco Gomez
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