Dictamen aprobado en el Pleno del CPNA celebradofecha 8 de abril de 20

CONSIDERACIONES DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NAT URALEZA
DE ARAGON RELATIVAS AL PLAN HIDROLOGICO DE LA CUENC A DEL RIO
HUECHA

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadezAragdn en sesion celebrada el
dia 8 de abril de 2008, y conforme a lo previstekarticulo 2 de la Ley 2/1992, de 13 de
marzo, acordé emitir las siguientes

CONSIDERACIONES
Antecedentes:

La Confederacién Hidrografica del Ebro (CHE), rédniton fecha 20 de diciembre
de 2007 a la Secretaria del Consejo de Protecaola dNaturaleza de Aragon, el Plan
Hidrologico de la Cuenca del rio Huecha, solicitaadeste Consejo dentro del proceso de
participacion abierto, la emision de sugerenciapgrtaciones.

El Consejo de Proteccion de la Naturaleza estigriti® en la comision de
coordinacién interadministrativa dentro del procesciado para revisar las actuaciones a
contemplar en el futuro Plan Hidrologico de la Greerdel Ebro. Las consideraciones
referidas a continuacion surgen del debate intestablecido en este Consejo.

Tras el estudio del referido documento, su debaleliperacion en la reunion de la
Comision de Espacios Naturales Protegidos, FloFayna Silvestres celebrada el 19 de
febrero del 2008, y tras considerar que el CongejoProteccion de la Naturaleza en
Aragon, debe informar con caracter preceptivo ehmoi, se acuerda:

Emitir las siguientes consideraciones relativas dlan Hidrolégico de la Cuenca
del rio Huecha

Cuestiones sobre la metodologia y los criterios ypjetivos planteados

Se echa en falta urtaracterizacién geomorfolégica de los riok cual queda
limitada a una breve y poco definida descripciGg(pt5) tipo de rios desde el
punto de vista de su dinamica. Como en otras auesicabe sefalar la
pertinencia de utilizar también este indicador papayar la clasificacion del
estado ecolbgico del rio, afadiéndose al restondieadores usados que se
centran en el andlisis de parametros fisicoquindedsigua y en la presencia de
marcroinvertebrados.

Respecto a ldramificacion del rio en el proceso de implementacion de la
Directiva Marco del Agua se ha realizado, sefalal@umento, mediante
criterios hidrolégicos, geomorfolégicos y ecolégicgue no se detallan en el
documento y por lo tanto son dificiles de analizzabria afiadir al documento
un anexo con los criterios e indicadores utilizagasa la clasificacion de las
masas y la tramificacion del rio.
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En la misma linea cabe se echa en falta una caracién detallada de las
riberas por tramos, en la que se analicesthdo ecoldgico de las riberas
basandose en la presencia, estructura, madurez nyplgjmad de las
formaciones riparias, y de las comunidades fagaistsociadas. Cabria apuntar
la pertinencia, tratandose de una cuenca de reakudichensiones, el sefialar las
zonas de ribera de mayor valor natural y establewstidas de proteccion y
conservacion. A este respecto, seria pertinenteritan una medida para la
mayor parte de los tramos fluviales de la cuencsistente en la “restauracion
de la naturalidad de las riberas”, incluyendo leupzracion de los sotos y la
creacion de bandas de vegetacion continua a lo Bega mayor parte del rio.
Esta actuacion deberia ir ligada a la recuperadéh Dominio Publico
Hidraulico en los tramos en que fuese necesariebgida de aplicarse en todos
los casos, al menos, en la zona de servidumbrerdetf®s de anchura a cada
lado del cauce.

En definitiva cabria establecer ylan de naturalizacion de los tramos
fluviales. A este respecto el resto de los tratamientosestus rios deberian
tender a la recuperacion de la naturalidad y ardmoidn de pantallas de
vegetacion natural que actien como elementos dimipa de la energia cinética
de las aguas, de cara a evitar los dafios provoqaatos desbordamientos.
Pueden realizarseestauraciones pasivasterritorios de movilidad fluvial sin
actuar en las margenes en algunos tramos, tal y quantea la Estrategia
Nacional de Restauracion de Rios.

Se sefiala en la pagina 85 la elaboracion deprotocolo de limpieza y
conservacionde cauces de la cuenca del rio Huecha y tambiéps&an otras
medidas de mejora de accesos a los cauces, repobelsacde las riberas,
eliminacion de “tapones”, y sobre todo “limpiezas tlamos de rios (pag.97,
107, 108, 109). Cabe recomendar que dichas achexcise orienten hacia la
recuperacion de la naturalidad del tramo fluvialydreciendo la colonizacion
vegetal ordenada y a la progresion de las formasioegetales existentes hacia
la madurez.

Aunque ya se propone para algunos tramos conciebdea ser mas ambicioso
en la Delimitacién del Dominio Publico Hidraulico para grandes tramos de
rio. Sobre todo en zonas donde exista un clarolicmnfentre los usos
urbanisticos y agricolas y el rio.

El CPNA considera que se deberia realizaestndio de movilidad fluvialque
defina una zona, coincidente o no con la totaldia¢h llanura aluvial, en la que
el rio pueda moverse de acuerdo a su propia diaamatural. Se trata de
devolver al rio un minimo de espacio posible para gcuperando parte de su
dinamica natural, se mitiguen los efectos de lasdaciones.
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En definitiva se echa en falta uw&sion ecogeografica y dinamica de la
cuenca fluvial en la que se integren otros aspectos a los resasivlas riberas y

usos.

Sobre algunas actuaciones relativas a la limpiezadauces

A este respecto, se aprecia como algunas de laacimbes se centran en la
limpieza de vegetacion, o acondicionamientos del wae por peligro de
desbordamiento, mejora de accesos a los caucesgadizar las limpiezas, etc.
Este tipo de actuaciones de intervencion directal @auce deberian realizarse
Unicamente en puntos y situaciones excepcionaésemdose recuperar parte
de la anchura inicial del rio y evitando las camstiones e instalaciones de
infraestructuras en zonas inundables. En estedseati la pagina 82, bajo el
epigrafe deProblemas ante las avenidas C.3) Insuficiente limpieza de los
rios, no deberia aparecer como un objetivo obligado.

Cabe sefalar la pertinencia de definir, en cumplma de la Ley de Aguas, un
perimetro donde no se permitiesen bajo ningdn concepto idates
constructivas, camping, caminos, y otras infraestinas. Se echa en falta un
estudio de inundabilidad y riesgos de avenidas (estudio
hidrogeomorfoldgico), no sélo para los cauces jpales sino también para los
pequefios barrancos y zonas de conos de deyeccidalidas de barrancos,
acomparfados de sistemas de control y alerta

Sobre los caudales ecoldgicos y usos del agua

Respecto al cumplimiento de loaudales ecoldgicqgroblema al que se alude
en el documento, cabe sefalar que el establecin@mtnuevos regadios en
determinados sectores deberia quedar supeditadangdlimiento de dichos

caudales referidos en la pagina 46 del documerdda @uevo regadio debera
llevar consigo su propia reserva de agua, bieregddalse del Val o bien de
balsas o depdésitos.

A este respecto parecen positivas las medidasngla la modernizacion de
los regadios, pero éstas deberian ir de la mameed@as concretas de fomento
del ahorro del recurso hidrico.

Respecto a otras figuras o normativa de protecciden el territorio

Este Consejo considera que se debe hacer mayoidmetecla existencia en la
cabecera del Rio delarque Natural del Moncayq el cual tiene una normativa
establecida en el PORN y un documento de gesti®tR&IG (sefialados en la
pagina 30) cuyas medidas y actuaciones, cuandefisean a los rios y riberas,
deberan coordinarse con el organismo de CuencateArespecto cabe apuntar
la importancia de cumplir con los caudales ecotigjiestablecidos en estos
planes por motivos de conservacion de fauna y.flera este caso concreto
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resulta positivo el hecho de que se plantee ennladidas propuestas la
contemplacion de estas normas (pag. 83).

En la misma linea debera contemplarse la comgdthlilde los objetivos del
presente Plan Hidroldgico con el cumplimiento dedbjetivos de conservacion
(especies de flora y fauna y habitats de interésuadario incluidos en los
anexos de la Directiva 92/43/CEE) por los que sggdaron como espacios de
la Red Natura 2000 los diferentes Lugares de Irapoida Comunitaria (LIC) y
Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZERAGI to parcialmente
englobados en el ambito del Plan Hidrol6gico deHilecha.

- Una cuestion también importante a considerar $&n@sibilidad que brinda el
nuevo Reglamento de la Planificacién HidrolégicaD(R907/2007, de 6 de
julio) para la declaracion por las administracionesmpetentes de la
demarcacién o por el Ministerio de Medio Ambient Reservas Naturales
Fluviales, especialmente en cabecera de las cuencas, pesaryar aquellos
ecosistemas acuaticos fluviales con un alto gradaoaduralidad.

Respecto a la coordinacién institucional

Debe insistirse en la importancia de que existahuenacoordinacion entre
las diferentes instituciones con competencias emtas de aguagara poder
aplicar de forma eficaz los planes y medidas quessablecen tanto en estos
documentos de planes hidrolégicos como en los plaseablecidos desde el
Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de émagobre todo con
relacion a la proteccion de los recursos hidroldgicA este respecto, el
principio constitucional de concurrencia competahsobre un mismo espacio
fisico establece que la relacion entre Administnaes Publicas que tienen
competencias sobre una determinada realidad fieica plantearse en términos
de colaboracion, coordinacion y mutuo respeto actaspetencias especificas.
Las directrices y los objetivos de los diferentdangs deben contemplar,
ademas de la normativa basica de aguas y el cdotdel Plan Hidrolégico de
cuenca, lo establecido en los Planes de Ordendeidms Recursos Naturales y
los Planes Rectores de Uso y Gestion. La articutaadde competencias
concurrentes entre el Estado y las ComunidadesnAoidas debe suponer
integracion y no exclusiobn ni menoscabo del ejercide sus respectivas
competencias.

. Las cuestiones relativas a tmordinacion institucional deberan abarcar
aspectos como la difusion de los valores ecologmeslos rios, aunando
esfuerzos en este sentido y estableciendo progrdenaducaciéon ambiental en
los pueblos de la zona y una sefializacion homogérspecto a la instalada por
el Departamento de Medio Ambiente.

Respecto a los estudios solfeaina piscicola hay que sefialar que dichos
trabajos, asi como otros relativos a la calidathdeiberas, se estan realizando
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en la actualidad para algunos tramos por part®piel. de Medio Ambiente del
Gobierno de Aragén, por lo que cabe sefalar de cml@vpertinencia de
establecer una adecuada coordinacion instituciahalbjeto de no duplicar
trabajos y dirigir adecuadamente las partidas presstarias existentes para
estos fines. En cualquier caso, deberia potendmrsapervivencia de la trucha
autéctona y de otras especies piscicolas autdctonas

Otras consideraciones de interés:

.

Se debe hacer un especial esfuerzo en el conaiwhyicacién de los vertidos

y las captaciones irregularesa lo largo de todo el rio, incorporando en alguno
casos la depuracién de los vertidos de los nuakeosscasa entidad. A este
respecto se entiende como muy positiva la propudstalepuracion de los
pueblos menores de 2000 habitantes equivalentes.

A este respecto se debiera seguir impulsando y ramjo la actividad
inspectora y sancionadora de la guarderia fluvialen todo el territorio y
mejorar la coordinacion con los Agentes de Profeccle la Naturaleza del
Gobierno de Aragén. Cabria igualmente mejorar yeagela tramitacion de los
procedimientos administrativos, al objeto de quesso puedan caducar sin
haber procedido a su resolucion.

Carencias o correcciones puntuales al texto presedo y errores detectados:

Se han detectadarrores u omisionesque deberan corregirse en la informacion
relativa a las especies piscicolas presentes eorla. Se citan por ejemplo
especies que no estan presenten en la zona caalvelino y no se citan otras
de gran interés de conservaciéon como lamprehubkrmejuela estando ambas
catalogadas como especies sensibles a la alterdeidsu habitat (Decreto
181/2005, de 6 de septiembre, del Gobierno de Awagor el que se modifica
parcialmente elDecreto 49/1995, de 28 de marzo, de la Diputaciéne@l de
Aragon, por el que se regula el Catalogo de Espétneenazadas de Aragon).
También se debe hacer alusion a otras especiemdiga los cursos fluviales
como nutria.

No se cita entre la normativa medioambiental efipaal Decreto 127/2006, de
9 de mayo, del Gobierno de Aragon, por el que se&blexe un régimen de
proteccion para etangrejo de rio comun Austropotamobius pallipes/ se
aprueba el Plan de Recuperacion, encontrandosablecera y parte de los
afluentes de la margen derecha dentro del ambitiplisacion de este Plan. Se
sefala como medida la recuperacion del cangrejodeutoctono en el Huecha
(pag.107), cuestion que es competencia del Departande Medio Ambiente,
por lo que se debera sequir lo establecido ena@iPlan.
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Se caracteriza la cabecera del rio como ecotipandsa de agua “Rios de
montafia himeda calcarea”, cuando cabria defingfaoc“Rios de montafa
himeda silicea”.

No se analizan muchas de las caracteristicas ddlimntes de cabecera del rio
Huecha, con relacion a los objetivos de calidadactaristicas morfologicas,
ecotipos de masas de agua, riesgos de inundation, e

Lo que con el V° B® del Sr. Presidente, en la dutka Zaragoza a 8 de abril de 2008,
como Secretario del Consejo de Proteccion de larblieza de AragorGERTIFICO:

\eBe
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL EEEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona 0. Ral Alberto Velasco Gomez



