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DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON RELATIVO AL DOCUMENTO DE ANALISIS PRELIMINAR DE
INCIDENCIA AMBIENTAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION  URBANA
DE MEZALOCHA (ZARAGOZA).

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadezAragon en sesion celebrada el
dia 30 de junio de 2008, y conforme a lo previst@larticulo 2 de la Ley 2/1992, de 13 de
marzo, acord6 emitir las siguientes

CONSIDERACIONES

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental (INAGAntidad de Derecho Publico
adscrita organicamente al Departamento de Medio iémd del Gobierno de Aragon,
remitié con fecha 19 de febrero de 2008 a la Sadeetlel Consejo de Proteccion de la
Naturaleza de Aragoén, el documento de analisisnpiredr de incidencia ambiental del Plan
General de Ordenacion Urbana de Mezalocha (Zaragatigitando a este Consejo en el
periodo de consulta preceptivas establecido emt®lulo 15.3 de la Ley 7/2006, de 22 de
junio, de proteccion ambiental de Aragon, la enmiglé sus sugerencias al objeto de elaborar
el documento de referencia conforme al cual elmwgaomotor debera redactar el Informe
de Sostenibilidad Ambiental.

Tras el estudio del documento sefialado, su debdtdibyeracion en la reunidn de la
Comision de Proteccion del Medio Ambiente y Ordévaael Territorio del Consejo de
Proteccion de la Naturaleza en Aragon, celebraddial20 de mayo de 2008, y tras
considerar que el Consejo de Proteccién de la Blaza de Aragon es competente para
informar sobre el mismo, se acuerda:

Emitir las siguientes consideraciones relativas aldocumento de andlisis
preliminar de incidencia ambiental del Plan Generalde Ordenacion Urbana de
Mezalocha (Zaragoza).

A modo de consideracion generakte Consejo quiere poner de manifiesto la
complejidad de hacer una valoracion de un Plan @eme Ordenacion Urbana o su
modificacion, por cuanto para ello tendria que habkaido acceso al conjunto de los
estudios socioldgicos, urbanisticos, medioambiestalde modelo econdémico, y de
participacion social que se han tenido en cuentaglaborar el disefio que se presenta.

Este Consejo quiere dejar constancia de las déides para valorar y contextualizar el
presente estudio, sin disponer de otra documémtagi otros apartados del proyecto,
especialmente de la justificacion detallada denkxesidades y demandas de suelo urbano,
de equipamientos, servicios, etc., el analisisaderépercusiones de la presencia de estos
nuevos espacios sobre la ordenacion del territorita valoracion del coste ambiental en
beneficio de la mejora de la calidad de vida denkdstantes de Mezalocha.
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Consideraciones generales

Conviene, en consecuencia, sefialar con caracterajgnpara algunos de los casos
gue se puedan presentar a este Consejo las sggimnisideraciones:

a)

b)

d)

f)

En cualquier Plan General de Ordenacion Urbana oswenpuntual
modificacion, debe redactarse una Memoria que Icstifigue

adecuadamente que incluya un estudio de las diteasajue contemplen
las variables medioambientales.

Es conveniente realizar un andlisis en profundit#ate las repercusiones
gue una actuacion o disefio urbanistico va a tenéserecursos naturales
(agua, vegetacion, fauna, relieve, etc.), en ladsaén el patrimonio
cultural y artistico, en la tendencia demografiem las molestias
(contaminacion, movilidad, ruidos, olores, polvo.ed, la seguridad, en la
calidad de vida, en la eliminacion de barrerasigequdnicas, en la eficacia
y cercania de las prestaciones sociales (equiptmeierducativos,
deportivos, sanitarios, culturales, espacios verekes), en el paisaje como
recurso, en la arquitectura tradicional, en el @tlaaniento del precio de la
vivienda, en el uso de energias renovables, o éesalrrollo de los sectores
productivos.

Debe contener un cuidadoso estudio econémico pageebproyecto sea
viable y no requiera de inmediatas modificacioris.deben estimar los
costes de los servicios necesarios que requeraetiliacion que se valora.

Seria conveniente que para el caso de pequefdgldoes, exista un
servicio especializado, comarcal o provincial, @sesore al municipio,
gratuitamente y desde el principio, en esta matanaompleja y reglada.

Se debe dar importancia a la participacion soaiclifando la exposicion
motivada de los nuevos planes o las modificaciaedos existentes,
dando, -en tiempo y forma-, respuesta fundada kjuea reclamacién o
recurso de persona legitimada. A este respectoe dislose la mayor
difusién a cuantos actos administrativos tengaaci@h con el Plan o su
modificacion. En la misma linea debe salvaguardewséquier derecho o
interés legitimo individual del administrado, méeedo la pertinente
informacion y atencion, por lo que seria convemiegtie se arbitraran
sistemas de informacién colectiva o individual.

Este Consejo considera que los Planes General@sddmacion Urbana y
sus modificaciones deben contemplar nuevos cridrésicos a la hora de
seleccionar un emplazamiento u otro, como la nuaalj el coste
energético y la posibilidad de abastecerse de nsaste energéticos
renovables, un sistema de transporte publico detecy ecoldgico,

proximidad de servicios, etc.
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Sobre el documento de andlisis preliminar de incideia ambiental del Plan
General de Ordenacién Urbana de Mezalocha (Zaragez

Valoracion del espacio afectado por el PGOU de Meltecha (Zaragoza).

Descripcion de las actuaciones previstas en eenld® Mezalocha

El municipio de Mezalocha prevé varias actuaciqge®s el desarrollo de suelos con
caracter residencial y un espacio para el desamellactividades industriales.

Resumen de clasificacion:

- Residencial 1: Se localiza al noroeste del sudbano consolidado. Ocupa
una superficie aproximada de 7,38 Ha y junto coRedidencial 2 forman
la zona de ampliacion residencial separada deknualbano existente por
el Barranco de los Conejos. Se sithan junto a leetsaa A-1101. Se
pretende que se desarrolle como una zona resitielecimja densidad con
tipologias dominantes de viviendas unifamiliares parcelas privadas.

- Residencial 2: Se localiza al noroeste del sudbano consolidado y junto
al Residencial 1. Ocupa una superficie aproximasd 2128 Ha. Al igual
gue el sector R-1 ordenara tipologias edificatodasbaja densidad vy
predominando la unifamiliar en sus distintas versg

- Industrial: Se trata de una bolsa de reserva pdteoks usos industriales
que potencien el desarrollo econémico del municiSie pretende de esta
manera asegurar la expansion de Mezalocha haoest#, de manera que
se mantenga en un futuro un continuo urbano. Bssei¢lo lo conforman
11,05 Ha junto a la carretera A-1101 al Norte dehino y en el entorno de
zona industrial de Muel (ceramicas Casao,...).

- Suelo urbano no consolidado: bolsa de suelo deHa§a existente como
urbana en la Proyecto de Delimitacion de Suelo kybg que ha tenido un
desarrollo irregular y sin un planeamiento ordenatiido sobre todo a
ser un sector al servicio del nucleo urbano convigencia de
construcciones de distintos usos (naves agricelagndas, parideras y
corrales, casas de aperos, garajes...). Se tratanaemodificacion del
vigente Proyecto de Delimitaciéon de Suelo UrbaR®KU), que sera
dividido en unidades de ejecucion para garantiaagdstion y el futuro
desarrollo de la zona. Se localiza al este delemiotbano consolidado. Se
procedera a la urbanizacion asi como a reordemts @@ sus viales y crear
algunos nuevos
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|| iérmino Mezalocha

URBANOS

| 5. urbano consolidado
- 5. urbano no consolidado

ZABLES

s. urbanizable delimitado residencial
s. urbankizable delimitado Industrial
E 5.9. adscrito urb. dellmitado resldenclal.

NO URBANIZABLES

|:| 5. no urbanizable genérico

s. no urbanizable especial protaceién LEP.A.

s, no urbenizable especial protecclan. Alto velor Agricola

U 5. no urbanlzable especlal proteccion. Monte Pdblico y Enclavado
s. no urbanizable especial proteccién. Pantano Mezalocha

= = = via pecuaria "Vereda de las Vinas"

Aaes

Cabe apuntar que el limite sur del nucleo de pablagueda limitado por la
declaracion de suelos no urbanizables especidlesnpezar justo en el limite del suelo
urbano la ZEPA “Rio Huerva y las Planas”, asi cahérea que se define como suelo no
urbanizable especial pantano de Mezalocha. A esfeecto, se observa contradiccion en la
cartografia ya que parte del suelo urbano no cwfetd entraria a formar parte del suelo no
urbanizable especial.
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Las zonas de cultivo donde se prevén las actuaiocngesponden a campos de
cultivo de secano, de escaso valor ambiental, tantel caso de las zonas para usos
residenciales como mas al norte para la parcelsa@dustrial.

No se afecta mas que puntualmente a zonas de vigetaatural. Se considera
importante respetar el barranco de incision limged hace de limite de la zona residencial 2,
ya que es un barranco que puede mostrar procesosogeldgicos activos y sus laderas
presentan formaciones vegetales naturales.

Ortoimagenes de la zona de actuacion.
Imagen de arriba casco urbano y suelos para
uso residencial. En la imagen de la izquierda
Zzona para uso industrial.

Zona'detusolindustrialtiliHa
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Cabe sefalar las posibles afecciones a la via pacdenominadaVereda de
Mezalochg que se sitia al sur del poligono industrial, éaado de limite del espacio
seleccionado. Para este caso concreto convienedagcque laLey 10/2005, de 11 de
noviembre, de vias pecuarias de Araggnque establece en su Articulo 5 que las vias
pecuarias cuyo itinerario discurre por el territode la Comunidad Autonoma de Aragén
son bienes demaniales de esta Comunidad y, p@nto,tinalienables, imprescriptibles e
inembargables. En consecuencia, cualquier uso cciéfe a esta via pecuaria debera
someterse a lo establecido en la citada norma wecedmente en lo relativo a la
desafectacion de terrenos y modificaciones debhttazsegin se dispone enfaticulo 24
Desafectacion y Articulo 27 Modificaciones del trazado como consecuencia de una
nueva ordenacion territorial

“Articulo 27 Modificaciones del trazado como conseccia de una nueva ordenacion
territorial.

1. Cualquier forma de ordenacion territorial inctéi obligatoriamente en el proyecto una
relacion de las vias pecuarias o de los tramostafixs. Dentro de los plazos establecidos
en los procedimientos de aprobacion de los instnioge de ordenacion territorial, el
6rgano u organismo publico a quien corresponda@ebartamento competente en materia
de vias pecuarias emitira certificacion de las vieguarias o de los tramos afectados por
dicho proyecto.

2. En las zonas objeto de cualquier forma de ord@materritorial, el nuevo trazado que, en
su caso, haya de realizarse debera asegurar, coacter previo, el mantenimiento de la
integridad superficial, la idoneidad de los itinei@s y la continuidad de los trazados, junto
con la del transito ganadero, asi como los demas wompatibles y complementarios de
aguél, debiendo aportar la Administracion actuaetela ejecucién de la ordenacién, con
caracter previo a la ocupacion, los terrenos quegsen la satisfaccion de tales extremos.

3. Los nuevos instrumentos de planeamiento urbanistuaificaran las vias pecuarias
como suelo no urbanizable especialyo régimen de proteccion se asimilara, a lostefe
de la aplicacion de la legislacion urbanistica, ptopio de los espacios naturales
protegidos, excepto aquellas vias pecuarias quenseentren en suelo urbano o en suelo
gue haya sido clasificado como urbanizable delidotgor instrumentos de planeamiento
urbanistico ya aprobados y vigentes en el momem&nttada en vigor de la presente Ley.

4. Los ayuntamientos por cuyo suelo urbano o udabie discurran tramos de vias
pecuarias, cuando aporten los terrenos adecuadaglrjm solicitar al Departamento
competente en materia de vias pecuarias que ir@oexpedientes de modificacion de sus
itinerarios por trazados alternativos que discurrpar terrenos clasificados como suelo no
urbanizable siempre que quede asegurada la comtatlide la via pecuaria

y garantizados el transito ganadero y los otrossusstablecidos en esta Ley.

5. Con caracter previo a la aprobacion inicial gganeamiento, el ayuntamiento implicado,
una vez realizada la consulta a la comarca, a laganizaciones profesionales agrarias, al
Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragémdo se trate de Vias Pecuarias de
Especial Interés Natural y a las organizacionegicaciones o colectivos que tengan como
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finalidad la defensa del medio ambiente, solicitarbrme al Departamento competente en
materia de vias pecuarias, el cual sera vinculart¢odo lo referente a vias pecuarias.

6. La ejecucion del plan requerira la aprobaciorepia de la modificacion de trazado y la
consiguiente afectacion y desafectacion de terretesonformidad con el procedimiento
indicado en la presente Ley.

7. Los tramos modificados como consecuencia denuaga ordenacion territorial deberan
ser entregados a la Comunidad Autbnoma de Arag@cwatlamente amojonados y con los
titulos de propiedad que se deriven de la operation

En este sector no se afecta a habitats de inter@aritario (anexo | de la Directiva
92/43/CEE), aunque los existentes en el municipidripn ser incluidos en las superficies
clasificadas como suelo no urbanizable especial.

No se afecta a la ZEPA “Rio Huerva y las Plamngis8 empieza en el limite sur del
nacleo de poblacion, ni se afecta a Montes dedatiliPublica

Cabe hacer hincapié en que la planificacion dezéams para usos residenciales en
Mezalocha no se adapta a mmodelo de urbanizacioncompacta, creando una nueva zona
urbana, a unos 200 metros del nucleo actual calestuli produciendo la discontinuidad de
las zonas urbanizadas. Se deberia de establecerecimiento ordenado de los nucleos
urbanos actuales en funcion de las necesidadesmeis de vivienda y evitar la creacion de
nuevos nucleos poblacionales desligados del tejitbano actual y de sus servicios. No
obstante, se entiende en este caso concreto cgierekimitaciones ambientales claras al sur
del nucleo de poblacidn por la presencia de la ZEPAste por la existencia del rio Huerva
y las zonas de huertas, y al oeste por la propmgutaridad topografica, por lo que en caso
de justificarse la necesidad de un crecimiento nidb@o la zona ambientalmente menos
sensible seria la seleccionada.

A este respecto, el planeamiento urbanistico deaMelka, deberia considerar lo
dispuesto en la nuevaey 1/2008, de 4 de abrjlpor la que se establecen medidas urgentes
para la adaptacion del ordenamiento urbanistieo laey 8/2007, de 28 de mayo, de suelo,
garantias de sostenibilidad del planeamiento uskhaaie impulso a las politicas activas de
vivienda y suelo en la Comunidad Autonoma de Arag@e concretamente en su articulo 2,
punto 9, sefiala lo siguiente8.“El Plan General de Ordenacion Urbana debera cetar el
modelo de evolucibn urbana y ocupacion del territorponderando desarrollo y
sostenibilidad ambiental y econdmica, conforme s diguientes criterios: aPrimara la
ciudad compacta y evitara consumos innecesarioget®irsos naturales y, en particular,
de sueld’

En resumen, los espacios seleccionados no presamtaaior destacado desde el punto

de vista ambiental, considerando que no se afeetpacios incluidos en la Red Natura 2000
y habitats de interés comunitarios.
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Recomendaciones para la elaboracion del Informe d8ostenibilidad Ambiental
por parte del Promotor:

- Respecto a la propuesta de clasificaciorsalelo no urbanizable especialsefialar
gue recoge la mayor parte de las zonas de intatésahdel municipio.

. Se debera evitar afectar a la via pecuaria denaaiviareda de Mezalocha En
caso de que esto fuese inevitable se debera atentlerestablecido en la Ley
10/2005, de 11 de noviembre, de vias pecuariagagoA.

» Considerando la importante superficie de terrerpyresta como suelo urbanizable
delimitado se debera realizar un estudio, con dgtosencuestas, que justifique
adecuadamente la existencia de esta demanda @adag y de suelo industrial. Se
debe hacer una valoracion de las necesidades stibaniy justificar desde el punto
de vista urbanistico la eleccion de la opcion preska. En cualquier caso la
propuesta pareca,priori, excesiva.

« Se debera contemplar y valorar en el documentoudasas proximas a Aylés como
elementos con valor patrimonial.

« Este Consejo considera que antes de extender reégomlaento a zonas rurales se
deben valorar todas las alternativas, primandoseclgperacion de zonas interiores al
entorno construido, evitando la expansion exced@larecimiento urbano. De igual
forma se debera de ejecutar en primer lugar ebsuélano disponible.

« A este respecto, este Consejo considera de grenésniia posibilidad de incluir en el
documento un Registro de solares sin edificdr asi como un thventario de
edificaciones en mal estado'que quedarian recogidos en el Planeamiento como
espacios que, de forma prioritarierian objeto de actuacion, antes de proceder al
desarrollo de nuevos espacios alejados del nlucteala

« En cualquier caso, este drgano consultivo considaeala adecuacion y posterior
ocupacién de los terrenos objeto de modificaci@beda ser progresiva, ordenada y
escalonada, conforme a las demandas reales egstmtada momento.

« El Plan debera adecuarse en materia de de resadoadispuesto en el Plan GIRA y
en las normas sobre tratamiento y gestion de residwe se han aprobado en
desarrollo del citado Plan.

« En la misma linea se deberia valorar convenientemgnimpacto visual de estas
infraestructuras y su posible minimizacion aplicanths medidas correctoras
necesarias, maxime cuando uno de los objetivopldel es fomentar el turismo
cultural en el municipio. Para ambos impactos, alisy acustico, se deberan
establecer las medidas correctoras necesarias daniostalacion de pantallas
visuales y acusticas.
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» Se deberan utilizar fuentes de energia renovallesconformidad con lo que
establece el Codigo Técnico de la Edificacion, edhar obligacion de incorporar
criterios de sostenibilidad y eficiencia energétea los nuevos edificios o0 en
aguellos que se vayan a rehabilitar. Por ejempglaljzar un disefio de los edificios

gue permita el aprovechamiento del sol para largei@ de energia fotovoltaica y
termoeléctrica.

« Se debera establecer un plan de vigilancia amligntan plan de medidas

correctoras que garantice que las obras se reatmerel menor impacto ambiental
posible.

« Aunque no se ha indicado el tipo de urbanizaci@vipta, este Consejo recomienda
mantener un sistema abierto y permeable de callesngs para el uso publico,
evitando urbanizaciones cerradas y aisladas respknticleo existente.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la dutlaZaragoza a 30 de junio de 2008,
como Secretario del Consejo de Proteccion de larblaza de AragorCERTIFICO:

\veBe
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL REEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Raal Alberto Velasco Gomez
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