Dictamen aprobado en el Pleno celebrado el 30 dejde 2008

DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON RELATIVO A LA MEMORIA JUSTIFICATIVA DE LA PR OPUESTA
DE DECLARACION DEL PAISAJE PROTEGIDO DE SANTA OROSI A-
SOBREPUERTO Y DEL BORRADOR DE DECRETO DEL GOBIERNO DE
ARAGON POR EL QUE SE DECLARA ESTE PAISAJE PROTEGIDO.

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturatiezAragon en sesion celebrada
el dia 30 de junio de 2008, y conforme a lo prevést el articulo 2 de la Ley 2/1992, de 13
de marzo, acord6 emitir el siguiente

DICTAMEN

La legislacion especifica que regula el uso y paém de los espacios naturales
protegidos (Ley 42/2007, de 13 de diciembre, d&impanio natural y de la biodiversidad,
Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Naturaleedtdos de Aragén y Ley 8/2004, de
20 de diciembre, de medidas urgentes en matenaedo ambiente, en la que se crea la
Red Natural de Aragon), establece un marco jurigdama la proteccién del medio natural,
siendo éste una herramienta fundamental para t@geatel espacio y cuyo fin dltimo no
es otro que la conservacion del rico patrimoniairzdtde Aragon.

Hay que resaltar la singularidad del entorno deisas de Santa Orosia, Cancias y
el Sobrepuerto, asi como la vertiente sur de ks & Interiores en el tramo de Tendefiera,
desde el punto de vista natural y paisajistico,l@diuena conservacion de determinados
sectores, la riqgueza de su flora y fauna, su espderr geomorfologia y la variedad de
ambientes. A este patrimonio natural hay que summapatrimonio cultural, el de los
pueblos abandonados y de sus elementos arquiteasowiculturales, que enriquecen y
confieren personalidad a este espacio.

Por ello, desde este Consejo, compartiendo y defedo los principios de
conservacion y proteccion de la naturaleza desqminto de vista integrador, se considera
de gran importancia la proteccion de estas siguasincluyen buena parte de los habitats
naturales mas importantes de este sector de leeBiéprMedia Pirenaica y de las Sierras
Interiores.

Tras el estudio de los documentos técnicos quedpmtaban a la solicitud de
informe a este Consejo realizada por el Departamn@atMedio Ambiente en virtud de lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 6/1998, dedé9mayo, de Espacios Naturales
Protegidos de Aragon, su debate y deliberaciéraeeunion de la Comision de Espacios
Naturales Protegidos, Flora y Fauna silvestres@ahsejo de Proteccion de la Naturaleza
en Aragon, celebrada el dia 29 de mayo de 200Bssydonsiderar que este Consejo es
competente para informar sobre el presente borrad@cuerda:

Emitir el siguiente dictamen sobre la Memoria justiicativa de la propuesta de

declaracion del Paisaje Protegido de Santa OrosiaeBrepuerto y del Borrador de
Decreto del Gobierno de Aragoén por el que se deckaeste Paisaje Protegido.
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Desde el Consejo de Proteccion de la Naturalezeralgon, se valora positivamente
el interés por parte del Departamento de Medio Amtei de establecer una red de espacios
naturales protegidos en el territorio Aragonés, ebabjetivo de salvaguardar los valores
naturales y compatibilizarlos con un desarrolla@mmndmico de las zonas deprimidas. A
este respecto, se considera muy positiva la preguaesdeclaracion de este espacio natural
protegido.

I. SOBRE LA MEMORIA JUSTIFICATIVA

Aungque la Memoria recoge de manera expresa todes alpartados de la
documentacion inicial que se contempla en el ddi2Q de la Ley 6/1998, de 19 de mayo,
de Espacios Naturales Protegidos de Aragon, precgpé regula la tramitacién del
expediente de declaracion de un espacio naturtdgridm, desde el Consejo de Proteccion
de la Naturaleza de Arag6n, como se ha venido m@daieon respecto a otras propuestas
de declaracion de espacios naturales protegidasi@suque se solicita informe preceptivo
de este 6rgano consultivo, se quieren formularrelguecomendaciones y sugerencias que
permitan enriquecer en la medida de lo posibleoatemido y alcance de la norma de
proteccion.

A este respecto, desde este Consejo se echa arefala documentacion remitida
una vision paisajistica del espacio, que permita establecer diferentegdades
ambientales integradas y que facilite la zonificacion posterior del esjpacara a la
posterior redaccion del Plan de Proteccion comarumento de gestion del Paisaje
Protegido. El territorio delimitado presenta grandkferencias ambientales entre los
sectores de las Sierras Interiores, las zonas dblefBuerto hasta Oturia con sus
despoblados, y los limites meridionales del espanmuyendo a la Sierra de Cancias.
Estas diferencias ambientales deberan dar pieteatamiento y medidas de gestién con
algunas diferencias entres sectores, que afectardo a las medidas de conservacion
como a las relativas al desarrollo socioeconometadzona. También se echa en falta un
apartado especifico en la Memoria relativo a Gedalog Hidrologia, que recoja la
informacion sobre relieve, geomorfologia y red bgréfica.

En definitiva, el correspondiente Plan de Protatc@dmo instrumento de gestion
obligatorio de este espacio natural protegido, debentemplar lasinidades de paisaje
integrado existentes como metodologia de trabaja failitar el establecimiento de las
propuestas y medidas de gestion, diferenciandose emedidas generales que puedan
afectar a todo el ambito, y medidas especificasdgheran establecerse para cada unidad
de paisaje.

Respecto a la figura de proteccidon elegida, estes€jo considera que el espacio
natural protegido que se propone, dada su amptens¥n y variedad de ambientes,
presenta valores naturales, culturales y paisastsuficientes como para contemplar la
posibilidad de declarar posteriormente tigara de proteccion de mayor rangodentro
de una politica de conservacion de este territbds ambiciosa.
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La eleccion de esta categoria de espacio natwtdgydo de las contempladas en la
Ley 6/1998, de 19 de mayo, de Espacios Naturaletedtdos de Aragon, no deberia
suponer la renuncia en un futuro proximo a elevVamel de proteccion de este espacio
mediante la declaracion de una figura de mayoraguogtificada sobradamente en los
excepcionales valores naturales, culturales y jstisas que confluyen en este espacio
natural, y asentada en cualquier caso en la calaldor y el consenso necesario de la
poblacion y las entidades locales. De igual forotia figura de proteccion de mayor rango
hubiese requerido la redaccion de un Plan de Ocitemde los Recursos Naturales de esta
zona, documento que hubiese resultado de granésntpara disponer de un buen
conocimiento del funcionamiento de este sector detatfia.

En cualquier caso, se debera realizadiagnostico de los problemas existenten
las diferentes areas (conservacion, uso publiea, i@stitucional, social, de investigacion),
pudiendo realizarse un arbol de problemas por sed@r.

Considerando la ausencia de estos documentos seeecHialta un capitulo que
establezca ladirectrices de gestiondel espacio en materia de conservacion, uso @ilic
desarrollo socioecondémico, documento que servieiaeferencia para el futuro Plan de
Proteccion del espacio natural protegido.

Esta Consejo considera la conveniencia de valanaicbrporacion al contenido de la
documentacién remitida como Memoria justificativaegpecialmente en el posterior
instrumento de gestion de este espacio que tofigula de Plan de Proteccion, de algunas
de las recomendaciones que proponePlein de Accion para los espacios naturales
protegidos del Estado Espafiol, promovido en el2&fd2 por EUROPARC-Espafia, como
documento de referencia para los responsables gdafdficacion y gestion de estos
espacios.

ll. RESPECTO A LOS LIMITES DEL PAISAJE PROTEGIDO

La propuesta espacial resulta ambiciosa y recoglades ambientales muy amplias
y de gran interés. Aun asi cabe hacer algunas extdexiones de cara a justificar mejor el
espacio a proteger.

Por un lado, se recomienda recoger dentro de toisel del espacio el sinclinal
colgado de Canciads en su integridad. La propuestizalacorta transversalmente este
espacio dejando las vertientes meridionales fuetardsmo. Se recomienda recoger la
unidad geoestructural en sus dos vertientes.

A este respecto, se propone utilizar los limitedadBEPA “Pico Oturia, Sierra de

Cancias y Foz de Janovas” en el entorno del moatei€s, tal y como se propone en el
mapa adjunto.
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—— Limite Paisaje Protegido en el sector Sierra deci@a
—— Limite ZEPA

Como segunda propuesta de ampliacion del Paisajediito que podria valorarse
por parte del planificador, este Consejo recomiendair el valle de Sorrosal(Barranco
de Sorrosal) dentro de los limites del espaciaurEgalle de indudable valor paisajistico y
ambiental, donde predominan las masas arbéreaprddes y pastizales con actividades
pecuarias, y el barranco Sorrosal al fondo con &oiames lineales de vegetacion de
ribera. Toda la superficie del valle esta ocupada giferentes habitats de interés
comunitario, incluidos en el anexo | de la Direat82/43/CEE.
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—— Limite Paisaje Protegido
—— Nueva propuesta limite recogiendo el Valle de Sadro

Hay que destacar la importancia de mantener los ganaderos actuales en este
valle de Sorrosal, asi como en las zonas de poaddel entorno de Fragen, Linas de
Broto, etc. Esta cuestidon debera estar especiagnpariénciada en el paisaje protegido, tal
y como se contempla al respecto en la legislaciésich: Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodivdesl. Articulo 34. Los Paisajes
Protegidos, Punto:3En los Paisajes Protegidos se procurara el maniteiento de las
practicas de caracter tradicional que contribuyanla preservacién de sus valores y
recursos naturales”.

Como propuesta cartogréafica, este Consejo recomieritizar los limites de la
carretera para delimitar este espacio en la zohaalle de Sorrosal, tal y como queda
reflejado en la ortoimagen adjunta.
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Ortoimagen del valle de Sorrosal, donde se obsdoginosques y sistemas de prados.

En tercer lugar este Consejo quiere indicar quaelamitacion de la zona noroeste
deberia recoger de forma continuada la vertientedioeal de las Sierras Interiores,
incluyendo el Barranco de Asieso, hasta el valleGflego, incluyendo la Ermita de
Santa Elena, de interés cultural. Este sectordest&o del LIC Tenedefiera-Sobrepuerto,
de la ZEPA Viflamala, y gran parte de los montesternies son Montes de Utilidad
Plblica. Ademas este espacio ya estd dentro deeter® de la Biosfera Ordesa-
Viflamala. De esta forma se daria continuidad y eotoga territorial al espacio protegido.

\ 5 lrton 16 ms Samat!o;f
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Este Consejo considera de gran importancia l&zagule los yacimientos fosiliferos
del entorno del rio Basa, debiéndose valorar sspaaxion y estudio, y la posible
inclusion de las zonas de mayor interés dentroslérites del Paisaje Protegido.

. SOBRE EL BORRADOR DE PROYECTO DE DECRETO DEL
GOBIERNO DE ARAGON, POR EL QUE SE DECLARA EL PAISAJE
PROTEGIDO DE SANTA OROSIA'Y SOBREPUERTO.

1.- Cabria incluir en la exposicién de motivos ladificacion que contempla la Ley
15/2006, de 28 de diciembre, de Montes de Arag@uddisposicion final cuarta, sobre la
Modificacion de la Ley 8/2004, de 20 de diciemhie, medidas urgentes en materia de
medio ambiente:

“Se crea la Red Natural de Aragdn, en la que segrdn, como minimo, los
espacios naturales protegidos regulados en la LapdB, de 19 de mayo, de Espacios
Naturales Protegidos de Aragon (Parques Nacionalarques Naturales, Reservas
Naturales, Monumentos Naturales y Paisajes Protes)idque hayan sido declarados a
través de su correspondiente instrumento normaéwola Comunidad Autébnoma de
Aragon, los humedales de importancia internacianaluidos en el Convenio RAMSAR,
las Reservas de la Biosfera, los espacios inclueltnda Red Natura 2000ps montes
incluidos en el Catalogo de Montes de Utilidad Pigial de Aragén los humedales y los
arboles singulares y cualquier otro habitat o eletoeque se pueda identificar como de
interés natural en la Comunidad Autbnoma de Aragén”

2.- Se deberia valorar la inclusion de las IBA dede la exposicion de motivos del
Proyecto de Decreto, al tratarse de un inventas# rp goza de la proteccion normativa
gue poseen las ZEPAs. Quizas seria suficienteecmfdrencia a las ZEPAs.

3.- En la composicion del Patronato, deberia vederta inclusion del Departamento
de Ciencia, Tecnologia y Universidad, y aumentdos los representantes de los centros
publicos de investigacion en Aragon (Universidaddeagoza, CITA, etc..).

4.- Se propone la modificacion del Articulo 5 derdor de Decreto ajustandolo al
apartado IV del documento denominado “Propuestggienen de proteccion preventiva y
de la normativa transitoria de uso y gestion, ernotae aprueben los correspondientes
instrumentos de planeamiento”. Ambos puntos delssanoincidentes.

5.- Respecto al punto 1 del articulo 5, Normasng®iices de Uso, cabe sefialar que
se podria afadir: -sin perjuicio de lo estableeidel Articulo 6. Concepto de Monte, de la
Ley de Montes de Aragoén, en el que se sefiala ‘tpeean considerados monte los
terrenos agricolas abandonados que no hayan siget@ble laboreo por plazo superior a
diez afios y siempre que hayan adquirido signogiiivegos de su estado forestal’-.
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6.- En el punto 5, relativo a las actividades etivas de pequefias canteras
tradicionales, debera indicarse que este tipo teidades, si bien no quedan prohibidas,
requieren informe favorable preceptivo del 6rgambiantal competente.

7.- Sobre el punto 6, cabria indicar la posibilidiedl autoabastecimiento con placas
solares o pequefios aerogeneradores para instedacasladas de la red eléctrica de
distribucion, aunque manteniendo de manera expaegeohibicion que hace referencia a
la produccién industrial.

8.- Respecto al punto 9, sobre instalacion de mievepetidores de
telecomunicaciones, deberia sefialarse que los suepetidores que sirvan para mejorar
el servicio de los nacleos urbanos deberan ubicsee infraestructuras ya existentes, y
aquellas que entren en desuso deberan eliminaligatobamente restaurando el terreno a
unas condiciones lo mas cercanas posibles a lginalgs. Tal y como se expone
actualmente quedarian permitidas nuevas instalesiargumentando la mejora del
servicio.

9.- Respecto al punto 11, cabe sefalar que edier slet Sobrepuerto esta afectado
por la construccidon de numerosas pistas que harogado problemas de erosion y de
mantenimiento posterior, por lo que se recomieragrbhibicion de construccién de
nuevas pistas, a excepcion de situaciones de enugigbgadas a incendios u otras
circunstancias adversas. Para el resto de los agusestos, deberan valorarse otras
alternativas antes de considerar la infraestru@nreuestion como un caso excepcional.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la dud@ Zaragoza a 30 de junio de
2008, como Secretario del Consejo de ProteccidonladeNaturaleza de Aragon,
CERTIFICO:

\°Be
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO L $ECRETARIO DEL CONSEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdo. Raul Albéelasco Gomez
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