Dictamen aprobado en el Pleno celebrado el 21 de diciembre de 2006

DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON SOBRE EL AVANCE DEL PROGRAMA DE DESARROLLO
RURAL DE ARAGON 2007-2013 Y EL INFORME DE SOSTENIBILIAD
AMBIENTAL DE DICHO PROGRAMA

El Pleno del Consejo de Proteccion de la Natusakez Aragdén, en sesion
celebrada el dia 21 de diciembre de 2006, y cordaro previsto en el articulo 2 de la
Ley 2/1992, de 13 de marzo, aprobo por unanimitlagyeiente

DICTAMEN

La Direccion General de Desarrollo Rural del Degragnto de Agricultura y
Alimentacién, remitié con fecha 16 de octubre de&@ la Secretaria del Consejo de
Proteccion de la Naturaleza de Aragon, los docuosergferidos en el encabezado,
solicitando informe a este Consejo, de conformicta el articulo 9 de la Ley 9/2006,
de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectateterminados planes y programas en el
medio ambiente, y en el marco del procedimientoaesultas.

Cabe sefalar que este Consejo con fecha, 5 deeceat2006, ya emitié informe
sobre el primer documento relativo al nuevo Progra® Desarrollo Rural de Aragon
para el periodo 2007-2013, por lo que algunas sledasideraciones que se emitieron
en estas fechas son de nuevo sugeridas al Depattade Agricultura y Alimentacion,

a los efectos oportunos.

En la reunion conjunta de las Comisiones de Priteatel Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio y de Espacios Naturdfésra y Fauna Silvestres del Consejo
de Proteccion de la Naturaleza en Aragén, celebehdéa 12 de diciembre de 2006, se
procedi6 al analisis del nuevo documento acordandos

Emitir el siguiente dictamen en relacion al Avancedel Programa de
Desarrollo Rural de Aragon 2007-2013 y el Informe € Sostenibilidad Ambiental
de dicho Programa.

Desde este Consejo se quiere hacer hincapié emmpmrtancia de dar
cumplimiento a uno de sus principales objetivosmigora del entorno natural y del
medio ambiente, fomentando el uso sostenible dielaas agricolas y la conservacion
y valorizacion del patrimonio natural.

Asi mismo, desde este Consejo se quiere aprovelehaportunidad para
reconocer el importante esfuerzo que esta reakzahdector agrario en general en la
adaptacion de sus estructuras a las realidadesatebdo y de las normas europeas, asi
como a la integracion de la variable medioambiesniaiodas las actuaciones del sector.

Tal y como se sefialo en el dictamen anterior emjpiok este Consejo, el estado
actual del medio rural requiere una reflexién ydabate profundo, cara a lograr una
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continuidad y una estabilidad en las actividadesraas que permita alcanzar, entre
otros objetivos, el mantenimiento de un paisajalractivo, entendido éste como un
medio complejo en proceso de transformacion querdetoportar e integrar los nuevos
cambios estructurales, evitando afectar a la ceas&m de los habitats naturales y sus
especies.

En este contexto, el Consejo de Proteccion de tardlaza de Aragon se hace eco
de la importancia del presente Programa y sus lessiBpercusiones sobre el medio
natural aragonés en los proximos afos, maxime r@mnies en cuenta el recorte
presupuestario previsto de los fondos comunitgrara este fin. Por ello, desde este
Consejo se insta a los Departamentos con compaterai la materia, a fomentar la
busqueda de soluciones para lograr el reto de memtse fragil equilibrio entre la
conservacion del patrimonio natural vinculado alndw rural, y el desarrollo de las
nuevas tendencias del sector agricola y forestal.

Este Consejo considera adecuado el marco generébsddocumentos, cuya
estrategia pretende articular las funciones soe@bnomico-productiva y ecoldgica
para potenciar el papel multifuncional del medi@kutodo ello dentro del marco de la
sostenibilidad y de la proteccidén del medio amlgent

Como se sefalaba en el citado dictamen anteromé&didas de conservacion del
medio natural deben integrarse de forma horizoetal el resto de las medidas
propuestas, debiendo conformarse “la conservacidoo uno de los pilares
importantes para el futuro del medio rural, maxisieéste lo vinculamos a otros
sectores de actividad complementarios y en augel enedio rural como el sector
servicios.

Asi pues, los objetivos y medidas establecidad preeente documento deberian
integrar de una forma mas clara los criterios anthles cara a esa compatibilizacion
entre aprovechamiento agricola y silvicola, el defla de otros sectores de actividad
en el medio rural, y la preservacion y mejora désqje rural.

Respecto al analisis de los dos documentos remsitideste Consejo, cabe hacer
las siguientes aportaciones:

Respecto ahvance del Programa de Desarrollo Rural de Aragén 2007-2(BL
sefalar que el documento esta bien estructuradaliga un completo diagndstico de la
situacidén de Aragon en el contexto regional. Dalidarma la formulacion estratégica
establece adecuadamente las metas, los objetiveales y los especificos. En el
capitulo final se realiza una formulacion operato@n los ejes y medidas de la
programacion.

Buena parte de los objetivos especificos, - adeledss propiamente ambientales

sefialados en el objetivo principal de mejorar ¢ébr natural y el medio ambiente-,
tienen claras implicaciones medioambientales, comrar la estructura parcelaria de
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las explotaciones agrarias, aumentar la eficiedeiaiso del agua, mejorar la capacidad
de defensa contra riesgos y catastrofes naturalas|uso mejorar las infraestructuras y
servicios basicos de los nucleos rurales. De estaaf cabe reiterar la importancia de
una implicacion horizontal del medio ambiente etatlas medidas establecidas. Todas
las lineas de actuacion y las ayudas deberiantgamaal respeto y la conservacion del
medio ambiente y contribuir a su mejora.

Desde este Consejo se echa en falta un borradortativo con una estimacion
presupuestaria, de forma que se pueda analizardariancia relativa de cada una de
las medidas respecto del conjunto.

Respecto al tema presupuestario, cabe sefialamgeledecumentolthforme de
sostenibilidad ambiental del PDR, se apunta que el eje n° 2 estar4 dotado como
minimo con el 25% del importe total programado. &irtbargo, dentro de este eje esta
incluida la mejora del entorno rural, ademas denigora del medio ambiente. Este
apunte es insuficiente y se deberia establecenenbs, el peso especifico que se da a
cada objetivo respecto del total, de forma queusel@ valorar la importancia y alcance
de las medidas propiamente ambientales.

Con relacion apunto 7 del Informe de Sostenibilidad cabe apuntar que en las
tablas de valoracidon de la significacion ambienpatencial de los objetivos
programados se sefialan los tipos de efectos negativpositivos. Hay objetivos
valorados positivamente en la presuncion de suectrpuesta en marcha, sin
considerar que determinadas actuaciones puedemegativas para el medio si no se
realizan de forma adecuada. En otras ocasionesnddargo, si se tiene en cuenta que
los efectos puedan ser negativos, por ejemplo erceimento de la superficie forestal
arbolada, presuponiendo que no se realizaran fentea 0 con las especies adecuadas.
En otros casos, como potenciar el turismo ruralsiggonen sélo efectos negativos,
cuando éstos dependeran de como se pongan en rteethuaciones y de igual forma
puede tener claros efectos positivos sobre el medimo complementar las actividades
agropecuarias y, en consecuencia, mantener un madibactivo lo cual es positivo
para el medio. En definitiva, estas valoracionesgan subjetivas y no quedan del todo
justificadas.

Este Consejo considera que se deberia incorporast@uracion ecologicaentre
los objetivos estratégicos orientados a conservaralgrizar el patrimonio rural
(sefalados en las tablas gahto 7.1).

Respecto apunto 7.4 del informe de sostenibilidad (Pag. 54) cabe seiiglie
seria oportuno hacer una relacion mas exhaustivéiosieefectos negativos de los
objetivos estratégicos con efectos negativos selomeedio ambiente. Asi por ejemplo,
la mejora de la estructura parcelaria puede afectarpérdida de poblaciones de aves
silvestres y a la fauna cinegética, con la consigei pérdida de biodiversidad y
posibles afecciones a las actividades cinegéti@dsaumento de la dimension
econdmica de las explotaciones agrarias puedeaaf@da contaminacion de acuiferos
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con consecuencias a muchos kildmetros del puntacagaminacion y de dificil
cuantificacion.

Resulta positiva la identificacion de lasedidas correctorasdestinadas a paliar
los efectos negativos de las actuaciones previptadiendo quizas completarse en
algunos puntos. De forma genérica cabria la paddoilde asumir los espacios de la
Red Natural de Aragoén, como zonas sensibles dawdadtuaciones previstas deberan
ser especialmente cuidadosas con la conservadidnedi&o natural. Por ejemplo, en las
transformaciones del uso del suelo, concentraciopascelarias, repoblaciones,
abandono de tierras, potenciacion de la ganadedasva, etc.

Con relacién apunto 11. Informe de Sostenibilidad econémica, puot11.2.
viabilidad econdmica de las medidas correctorageste Consejo considera que no se
justifica adecuadamente el ambito elegido para cemade las actuaciones y de las
medidas correctoras asignadas a éstas. No quedn etlgpor qué en determinadas
ocasiones el ambito de actuacion se refiere arébapién de proyectos y en otros casos
a la difusion del programa. Se aprecia cierta ddatcia entre algunas medidas vy el
ambito que se propone. Por ejemplo, no se entipodpie en el caso de la construccion
o0 mejora de infraestructuras forestales (pistagafuegos, torres de vigilancia, etc.), el
ambito de actuacion se restringe a la difusiorPdegrama y no al disefio o aprobacion
de proyectos, maxime cuando no se preveian efeetyaivos en los objetivos relativos
a conservar y valorizar el patrimonio natural, glebieran requerir de planes de
difusion.

En la misma linea, cabe sefalar que se deberiablexstr las orientaciones
precisas para la aplicacion de determinadas medidasctoras, ya que no se
contempla la posibilidad de que se ejecuten de dommadecuada. Se deberia por
ejemplo concretar como deben realizarse las repiobles, qué requisitos se deben
cumplir en las obras, etc.

Respecto al Eje 4, en consonancia con el enfoqoeagie por el programa
LEADER, seria aconsejable crear en aquellos grupmsde no exista un area
especificamente agraria, la figura dabénte de desarrollo agrarid ligado a estas
areas de agricultura, que deberia actuar como diador y coordinador de proyectos
agricolas vinculados a tareas de animacion a apocacion de jovenes y mujeres a las
actividades agrarias, impulso de formulas asoatiy cooperativas de agricultores y
ganaderos, deteccion de necesidades de servioiptantacion de tecnologias de la
informacion y comunicacion para el sector agricai@ulso de la comercializacién
local, fomento de alternativas de cultivo, etc.

Otras consideraciones de interés

Cabe apuntar que se han encontrado algunos ereorda redaccion de los
documentos, que si bien no restan calidad a losasissi se deberan corregir. A modo
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de ejemplo, se sefiala la ubicacion del Paisajeidut de los Pinares del Rodeno en la
provincia de Huesca.

Como reflexién final, este Consejo considera queasbecho un esfuerzo técnico
encomiable en la preparacion de estos documentms,sg deberia traducir en una
evolucion positiva de los mismos hasta la conséoute los documentos definitivos.

Lo que con el V°B° del Sr. Presidente, en la ciutadaragoza a 21 de diciembre
de 2006, como Secretario del Consejo de Protecd&na Naturaleza de Aragon,
CERTIFICO :

VeBe
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL CONEE
Fdo.: Joaquin Guerrero Peyrona Helaul Alberto Velasco Gomez
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