Dictamen aprobado en el Pleno del CPNA celebradtil7 de junio de 20(

DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON SOBRE EL BORRADOR DE LA LEY DE MONTES DE ARA GON.

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadezAragon, celebrado el dia 7
de junio de 2006, y conforme a lo previsto en dtalo 2 de la Ley 2/1992, de 13 de
marzo, emitio el siguiente

DICTAMEN

Tras el estudio del borrador, su debate y delib@maen la reunién de las
Comisiones de Medio Ambiente y Ordenacion del Taio y Espacios Naturales
Protegidos, Flora y Fauna Silvestres del ConsejoPd#eccion de la Naturaleza,
celebrada el dia 25 de junio de 2006 se acuerda:

Emitir el siguiente dictamen sobre el Borrador de & Ley de Montes de
Aragon.

Valoracion general

Desde el Consejo de Proteccion de la NaturalezaAdmon, se valora
positivamente el presente Proyecto de Ley ya qumifiela adecuacion a la normativa
autonOmica de la Ley 43/3003, de 21 de noviembrglalates, y la Ley 10/2006, de 28
de abril, por la que se modifica la anterior, dstEbndose asi un régimen juridico
propio de los montes del territorio de la Comunidadonoma de Aragon, y regulando
las competencias atribuidas a esta Comunidad Aotanen materia de montes, tal y
como se establece en el Articulo 35 de su Estdwidutonomia.

Consideraciones generales

Cabe hacer algunas aportaciones y reflexiones qdeap ayudar a mejorar o
completar algunos apartados del articulado.

Este Consejo quiere sefalar la conveniencia derardgredaccion y, en general,
la calidad de la técnica normativa empleada emeslgmte texto de Proyecto de Ley, ya
gue determinados apartados de la misma son déada®ken exceso para una norma de
este rango, como los Articulos relativos a los edimientos de deslindes y
amojonamientos, frente a otras disposiciones carwdacion del Comité Forestal de
Aragon o el contenido de los Planes de Ordena@dlosi Recursos Forestales, apenas
desarrollados, entendiendo que parte importante adétulado, especialmente lo
relativo a procedimientos y a composicion y fune®mule drganos consultivos, deberia
haber tenido un desarrollo reglamentario a traeésnd norma de rango inferior.

Por otro lado, este Consejo quiere reiterar la see adecuacion normativa del
texto del Proyecto de Ley presentado a lo estatdesn la reciente Ley 10/2006, de 28
de abril, por la que se modifica la Ley 43/20032dede noviembre, de Montes, como
legislacion basica del Estado en materia de mobBiesgual forma se deberia tener en
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consideracion el borrador de Reglamento de Montes sg esta elaborando a nivel
estatal, a fin de evitar contradicciones con ehmois

La complejidad de la presente norma, hace quehsedsemenos al principio de la
misma la inclusion de un articulo especifico conQlasario de términos para facilitar
la comprensidn y evitar interpretaciones erronehasudiculado.

Respecto al articulado del Proyecto de Ley

Con relacién al Articulo 4, Concepto de monte, é@3tasejo considera poco
apropiado que las zonas humedas, masas de hzlguetien definidas como “monte”,
aun entendiendo que el concepto de monte se pwdeleder por l6gica continuidad
espacial y de eficacia en la gestion forestal @taas nivales, glaciares, humedales, etc.
incluidas en el perimetro de un monte. En consetaeno parece apropiado que estos
espacios queden asi definidos, maxime cuando ya@paen otros documentos como,
para el caso de los humedales, en el Convenio Ram@avenio internacional de
referencia en materia de humedales: “Son humedate&xtensiones de marismas,
pantanos Yy turberas o superficies cubiertas desagaan éstas de régimen natural o
artificial, permanentes o temporales, estancadasreentes, dulces, salobres o saladas,
incluidas las extensiones de agua marina cuya pdafad en marea baja no exceda de
seis metros. (art. 1)”. De igual forma, los glagsason, por definicion, masas de agua
sélida y, por tanto, integrantes del dominio publitidraulico. Cabria volver a la
definicion original del Articulo 5 de la Ley 43/280y utilizar alguna expresion
semantica como “A efectos de esta Ley se entieadepnte....”.

Por otro lado respecto al punto 1e del Articuleelgdeberia afiadir a o sefalado la
siguiente frase “...y asi sean declarados medianpeoekedimiento administrativo que
se establezca reglamentariamente al efecto”.

Respecto al Articulo 6. Competencias publicas. #dntEste Consejo considera
que se debe reemplazar el término “intervencioof,“gestion”, ya que un criterio de
conservacion de determinadas masas forestales laiegu puede ser la “no
intervencion”, como medida de gestion.

Con relacion al Articulo 7, cabe sefalar que nalgugaro por qué se indica que
las competencias propias de la Comunidad Autonomesta materia corresponderan al
Departamento de Medio Ambiente y al Instituto Amaé® de Gestion Ambiental
(INAGA), y mas adelante, en el Articulo 8, no s@aan convenientemente dichas
competencias. Podria aprovecharse dicho articub qgancretar las funciones de cada
Organismo, o bien no diferenciar entre el Departdmele Medio Ambiente y el
INAGA, ya que este ultimo se encuentra adscritGaoicamente al Departamento de
Medio Ambiente.

Con relacién al Articulo 9, Competencias de las @was, cabe sefialar respecto

a su punto a, la procedencia de afiadir la palatai@lbgados” a los montes publicos a
los que se hace referencia, ya que pueden existinte® propios del Gobierno de
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Aragon, o del Estado, donde no parece adecuaddageieboracion de los Planes de
Ordenacion de los Recursos Forestales sea reatir@déamente por las comarcas.

En cualquier caso, este Consejo considera quenudataas competencias como
las relativas a los puntos a, b, ¢, d y e, deldoitérticulo, deberian tener la
consideracion, siempre de conformidad con el manmmativo vigente, de
competencias compartidas y no competencias exakisig la Comarca, justificadas en
las importantes implicaciones ambientales y eneleesidad de disponer de criterios
comunes de ordenacion forestal a escalas mayoeegyu2l forma, algunas cuestiones
como las actuaciones relativas a la extincion deridios forestales requieren de una
buena coordinacion entre los medios, por lo quegealdgico que el control se realice
desde el Departamento de Medio Ambiente o desdedeion Civil. En cualquier caso,
la labor de tutela del Departamento de Medio Anteieleberia hacerse de forma muy
estrecha.

Respecto al Articulo 14. Régimen juridico de ldemas estimadas. Se establece
una doble demanialidad derivada de su pertenehcanainio publico hidraulico y al
dominio publico forestal. Este hecho deberd supameresfuerzo en coordinacion
administrativa entre el Departamento de Medio Amigiey las administraciones
competentes en materia de aguas.

En cualquier caso, desde este Consejo se instaobie®@o de Aragén a
profundizar en el principio de coordinacion adntmaiva con los Organismos de
Cuenca con competencias en materia de aguas enerdtorio aragonés
(Confederaciones Hidrograficas del Ebro, Jucar yo)Tade forma que se pueda
establecer una politica ambiental comdn para lesaas hidrogréficas.

Con relacion al Articulo 17. Régimen juridico des Imontes privados, este
Organo considera que se deberia incluir el conadptmnservacion de la biodiversidad
entre los deberes especificos de los propietagdgsdmontes.

Respecto al Articulo 28, Deslinde de montes publien su apartado 4 sefiala que
el Departamento de Medio Ambiente podra deslingar fiberas de los rios e
incorporarlos al Dominio Publico Forestal. Aunqueede expresado que se debera
contar con la expresa conformidad del OrganismGuknca, parece contradictorio con
la legislacion de aguas actual diferenciar adnratisamente la ribera del cauce, ya que
por definicidn las riberas son parte integrantecdeke.

Respecto al punto 4° del Articulo 44, sobre el aslbural y recreativo de los
montes catalogados y de los montes incluidos &egistro de los montes protectores y
con otras figuras de especial proteccion de titldar privada, este Consejo recomienda
eliminar el término “masiva” con relacion a la afhcia de publico en la celebracion de
actos ya que el término es poco preciso y puedergemcertidumbre juridica.

Respecto al Articulo 46. Este Consejo, dada laladtde ambos instrumentos de
ordenacién forestal, recomienda la siguiente radacc“Las instrucciones de
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Ordenacion de Montes y las Normas de SelvicultueaiMrranea, seran trasladadas al
Consejo de Proteccion de la Naturaleza de AragdinGomité Forestal de Aragon para
su conocimiento o informe”.

Respecto al Articulo 47.- Comité Forestal de Aragém la composicion que se
establezca reglamentariamente, se insta desd€esstejo al Departamento de Medio
Ambiente para la inclusion de un representante Gl@NA (a semejanza de la
composicién del Comité Aragonés de Vias Pecuarias).

Respecto al Articulo 49.- Planes de OrdenacionodeRecursos Forestales. Se
deberia afadir al punto 3, “oido el Consejo dedeoidn de la Naturaleza que debera
informar o conocer todos los Planes de Ordenacéiosl Recursos Forestales”. Se
recomienda aclarar convenientemente en la redack@barticulo el ambito territorial
gue alcanzan los PORF y, muy especialmente, elnodde prevalencia y efectos
juridicos entre este instrumento y los PORNSs em abes solape total o parcial del
ambito de ambos.

Este Consejo recomienda afadir en el Articulo Byunto 3 donde se sefiale que
se establece como un documento de gestion novetlédan Técnico de Gestion de la
Propiedad Forestal, nuevo instrumento de gestidastal para los montes de titularidad
privada. Este punto puede ser igualmente incluidoeleArticulo 8, punto k) “La
aprobacion de los Planes de Ordenacion de Reckosestales, de los Planes Técnicos
de Gestion de la Propiedad Forestal y del restmsteumentos de gestion forestal en
todo tipo de montes”.

En relacién con el Articulo 54, este Consejo cogrsidnuy positivo el hecho de
incluir la certificacion forestal en esta Ley, daidose fomentar por parte de las
Administraciones aquellos sistemas que cumplan k@ criterios minimos de
credibilidad aceptados internacionalmente. La adimacion forestal deberia fomentar
el analisis critico e imparcial de los sistemasapasegurarse de que se cumplen los
criterios minimos establecidos. A este respectettificacion FSC se consolida como
una herramienta valida para poner en valor los chspesociales y ambientales de
nuestros montes.

Respecto al Titulo V, de la proteccion de los menéste Consejo considera que
se deberia afiadir un capitulo sobre la restaurad®nlos habitats y especies
amenazadas. De igual forma se deberia incluir emtieulado de medidas concretas
para adaptar los montes al Cambio Climético danaptimiento a los compromisos
del Estado Espafol al ratificar el protocolo det&io

Respecto al Articulo 56. Del control de la erosida,la correccion hidrologico-
forestal, en su apartado 1 se sefiala que correspahdepartamento de Medio
Ambiente la actuacion en materia de correccionohdgico-forestal. A este respecto,
este Consejo considera que debe afadirse la fsas@é€rjuicio de las atribuciones que
puedan corresponder a la Administracion del Estdeotro del Dominio Publico
Hidraulico”.
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Con relacién al Articulo 58, Medidas preventivashligaciones formales, este
Consejo entiende deberian incluirse algunas coritmes relativas a evitar el uso
abusivo de plaguicidas y utilizar un enfoque ed¢ésigo en la lucha contra las plagas.
El uso de plaguicidas, en el caso de ser impreibdandieberia hacerse con sustancias
cuyos componentes no sean COP (bioacumulativos)eynp sean dafinos para las
personas y la fauna.

Respecto al Articulo 64, punto 4. Se recomiendaiaiala frase “y se adoptaran
medidas necesarias para facilitar su recuperatiéliyendo las referentes a la retirada
de la madera quemada...”, la siguiente frase, “se@gionsidera necesario”. Hay que
tener en cuenta que en determinadas ocasionesrameesa proveniente del incendio
puede dificultar la aparicion de procesos erosiyas veces la retirada del material
guemado puede llevar consigo impactos sobre ab sulal vegetacién incipiente.

Con relacién al Articulo 65, Cambio de uso forestalinto 2e), cabe sefalar que
parece contradecirse con lo establecido en el WMntid9 Montes y Planeamiento
Urbanistico, donde se sefiala que para garantizasstanibilidad de los usos y servicios
publicos que motivaron su afectacion, los montesepecientes al dominio publico
forestal solo podran ser calificados a efectoslaegamiento urbanistico como suelo no
urbanizable de proteccion especial, aunque puedhficavse esta calificacion previa
descatalogacién o desafectacion del monte. Entiellr 65 en cambio, se sefala que
cualquier figura de planeamiento urbanistico quabészca la condicion de urbano o
urbanizable puede suponer la pérdida de condic&dmdnte. En cualquier caso, se
entiende que cualquier descatalogaciéon de un motdggrado en el dominio publico
forestal deberia estar sujeto a una autorizaciomirastrativa por parte del
Departamento de Medio Ambiente, cuestion que dabqtiedar reflejada en el
articulado.

Respecto al Articulo 66.- Ayudas técnicas y ecorami Entre las prioridades
para las actuaciones se indica: “Actuaciones enesancluidos en el ambito aragonés
de la Red Natural de Aragdn o en espacios natupateegidos”, cuando los ENP ya
forman parte expresamente de la Red Natural dedAragpgun lo establecido en la Ley
8/2004 de medidas urgentes en materia de mediceatebiNo existen ENP fuera de la
Red Natural de Aragon. Seria suficiente con haaferencia en el texto a “Actuaciones
en montes incluidos en espacios de la Red Nater&lrdgdn” o bien “Actuaciones en
montes incluidos en el ambito aragonés de la Radrdl2000 o en espacios naturales
protegidos”.

Respecto al Articulo 70.- Del personal de vigilan@e sefiala que las comarcas
podran contemplar las funciones de vigilancia madita creacion de cuerpos o escalas
de agentes ambientales o guarderia forestal. Easal de ser funcionarios publicos
tendran la condicion de agente de la autoridadreSebte particular, este Consejo
considera que deberia contemplarse por parte qeri2enento competente en materia
de medio ambiente cara a alcanzar los objetivodgiancia necesarios para la mejor
gestion de los montes, un reforzamiento del Cueipdgentes de Proteccion de la
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Naturaleza de la Comunidad Autbnoma, y en cascotlrse las comarcas de personal
con funciones de apoyo, debera estar supeditads directrices del Departamento de
Medio Ambiente y tuteladas por éste.

Por otro lado, este Consejo considera que existedisconformidad entre lo
dispuesto en el texto de este articulo relativasaalctas de inspeccidén que realicen los
Agentes de Proteccion de la Naturaleza, y lo estad en la Orden de 27 de febrero de
2006, del Departamento de Medio Ambiente, por la sgl modifica la Orden de 6 de
junio de 2005, por la que se regula la coordinaadénla actividad inspectora del
Departamento de Medio Ambiente, donde se sefialdsgueodra recabar la realizacion
de actas de comprobacion por parte de los funcgamnpertenecientes a las Escalas de
Agentes de Proteccién de la Naturaleza y de Guapdas la Conservacion de la
Naturaleza cuando se estime pertinente”, pero ma fa realizacion de actas de
inspeccion, estableciéndose expresamente en esa Quitnes son las autoridades de
inspeccion, control y vigilancia.

Respecto al Articulo 73 Tipificacion de infracogsn este Consejo considera
procedente la inclusiébn como infraccion a lo digpoen la presente Ley “el dificultar
el pacifico uso y disfrute de los aprovechamiefdosstales”.

Respecto a la Disposicion Final Segunda.- Se estahln plazo de 5 afios desde
la entrada en vigor de la presente Ley para labagion de los Planes de Ordenacion de
los Recursos Forestales de la totalidad de las roamaEste Consejo quiere sefalar la
ausencia al dia de hoy de la creacion de la Comlrcgaragoza y su declaracion por
Ley de Cortes de Aragon, lo que dificulta en esbmsnentos alcanzar el objetivo que
establece la citada Disposicion Final.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la dudie Zaragoza a 7 de junio de
2006, como Secretario del Consejo de ProteccionladdNaturaleza de Aragon,
CERTIFICO:.

\/°Be
EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdo. Raul Albéelasco Gomez
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