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Resumen

El objetivo de este articulo consiste en analizar las barreras que limitan la adopciéon de medidas de
proteccién del medio ambiente en las empresas. Para alcanzar este objetivo, partiendo de la literatura
sobre el tépico y con una muestra de 240 empresas industriales, se estudia en primer lugar la posible
existencia de una estructura subyacente en el conjunto de barreras medioambientales. A
continuacion, aplicando modelos de ecuaciones estructurales, se analiza la influencia de estas
barreras en la estrategia medioambiental de la empresa, obteniéndose como resultado mas relevante
que la Unica barrera que determina de una forma negativa y significativa la estrategia medioambiental
de la empresa es su capacidad limitada, medida en términos financieros, organizativos y estratégicos.

Palabras clave: estrategia medioambiental, barreras, modelos de ecuaciones estructurales
Cddigo JEL: D21, C5, ROO

Abstract

This paper aims to analyse the barriers that limit the adoption of environmental protection measures
by firms. To fulfil this goal, first, using the literature on the subject and a sample of 240 industrial firms
the possible existence of a subjacent structure in the environmental barriers is studied. Afterwards, the
influence of these barriers on the environmental strategy of firms is analysed using structural equation
models.

The most important result is that the only barrier determining environmental strategy in a negative and
significant way is the limited capability of firms, measured in terms of finance, strategy and
organisation.

Keywords: environmental strategy, barriers, structural equation models
JEL Classification: D21, C5, RO0
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Introduccion

Uno de los temas que mas preocupan actualmente a la sociedad es la degradacion que esta
sufriendo el medio ambiente como consecuencia de la actividad industrial. El éxito de tantos
afios de desarrollo practicamente ininterrumpido, unido al consumo masivo de cantidades
ingentes de recursos y energia, se han traducido en riesgos medioambientales globales -
como el calentamiento del planeta, la reduccién de la capa de ozono, la contaminacién del
aguay el aire, la erosion de la tierra y la deforestacion-, que requieren soluciones inmediatas
(Banerjee, 2001).

Por esta razén, desde hace unas décadas las empresas se estan viendo sometidas a
importantes presiones procedentes de numerosos agentes, cuyo interés comdn no es otro
que el de conseguir que las empresas minimicen el impacto medioambiental de su actividad
industrial (Gessa, 1998). Esta creciente preocupacién social ha provocado cambios
fundamentales en el entorno general y especifico de las empresas, que exigen acciones
significativas en sus practicas productivas y de gestion (Banerjee, 2001). Actualmente, se
observa una tendencia, especialmente en las grandes empresas, a interesarse por
conseguir una reputacion ecoldgica y a mostrar su voluntad de cooperar en asuntos
medioambientales considerados importantes por la sociedad en su conjunto (Moors et al.,
2003).

Ahora bien, Shrivastava (1994a), Gladwin et al., (1995) y Aragon (1996), critican la falta de
vision de la realidad por parte de la literatura empresarial que, a pesar del creciente y
generalizado compromiso social con el medio ambiente desde afios atrés, ha dedicado una
escasa atencion a este tema hasta los afios 90'. No obstante, si bien es cierto que hasta ese
momento las teorias de organizacion habian ignorado la importancia del entorno natural
(Shrivastava, 1994b; Shrivastava & Hart, 1994; Purser et al.,1995), a partir de entonces la
situacion cambia y comienzan a publicarse los primeros trabajos en los que se estudia
formalmente la relacién de la empresa con el medio ambiente. Destaca la aportacién de Hart
(1995), que representa la base conceptual de lo que podriamos denominar la Teoria de la
Administracion Medioambiental, sin olvidar a muchos otros autores que han concentrado sus
esfuerzos en incluir la consideracién de la variable medioambiental en las teorias de
organizacién (Russo & Fouts, 1997; Sharma & Vredenburg, 1998; Rugman & Verbeke,
1998; Aragén & Sharma, 2003; Darnall, 2003; Delmas & Toffel, 2003).

Gracias a las contribuciones de todos estos autores, se ha consolidado una base te6rica que
permite estudiar el comportamiento estratégico medioambiental de las empresas. Asi, del
trabajo de autores como Hunt & Auster (1990), Roome (1992), Winsemius & Guntram
(1992), Sadgrove (1993), Vastag et al. (1996), Schaefer & Harvey (1998) o Steger (1998), se
desprende que la respuesta de las empresas ante las exigencias medioambientales difiere

' Con la aportacion de autores como Hunt & Auster (1990), Pauchant & Fortier (1990), Buzzelli (1991), Ember
(1991), Groenewegen & Vergragt (1991), Porter (1991), Greeno & Robinson (1992), Newman & Breeden (1992)
0 Roome (1992).



notablemente de unas a otras, desde las que ni siquiera cumplen con la legislacién vigente,
hasta las que adoptan de forma voluntaria iniciativas responsables ecol6gicamente (Bansal
& Roth, 2000). Por tanto, el comportamiento medioambiental de las empresas puede
clasificarse a lo largo de un continuo que varia desde la estrategia de pasividad o reactiva,
hasta la estrategia mas avanzada o proactiva (Hunt & Auster, 1990; Roome, 1992;
Winsemius & Guntram, 1992; Sadgrove, 1993; Vastag et al. ,1996; Schaefer & Harvey,
1998; Steger, 1998; entre otros).

La pregunta que surge entonces es por qué difieren las respuestas de las empresas ante los
asuntos medioambientales, por qué las empresas adoptan una posicion mas 0 menos
avanzada (proactiva) en lo que se refiere al comportamiento estratégico medioambiental.
Dar respuesta a todas estas cuestiones es el objetivo prioritario de este trabajo, puesto que
representa un tema de gran actualidad académica.

De la revision de la literatura se concluye que existen principalmente dos factores de signo
opuesto, que determinan el comportamiento medioambiental de las empresas. Por una
parte, existen unos factores que presionan o exigen la adopcién de medidas de proteccion
del medio ambiente, pero, por otra parte, existen también factores que impiden o dificultan
dicha adopcién. En efecto, autores como Welford & Gouldson (1993), Shrivastava (1995hb),
Stead & Stead (1996), Fineman & Clarke (1996), Rodriguez & Ricart (1997), Berry &
Rondinelli (1998), Henriques & Sadorsky (1996, 1999) han reconocido la importancia clave
de una adecuada respuesta empresarial a las expectativas y presiones ejercidas por
diferentes grupos de interés medioambiental (clientes, reguladores, proveedores,
accionistas, empleados, ciudadanos y medios de comunicacion, entre otros), o stakeholders
en la terminologia de Freeman (1984). Sin embargo, la atencion a los requerimientos y
exigencias medioambientales de los stakeholders a menudo encuentra barreras, entendidas
como dificultades internas o externas para adoptar medidas de proteccion del medio
ambiente, que limitan, e incluso en algunos casos impiden el desarrollo de la estrategia
medioambiental (Dieleman & de Hoo, 1993; Ashford, 1993; Post & Altman, 1994).

A pesar de la reconocida influencia opuesta de estos factores, destaca la escasez de
estudios sobre las barreras a la adaptacion medioambiental, mas todavia si se comparan
con los numerosos estudios dedicados al analisis de los factores de presion o stakeholders.
Es maés, trabajos que presenten evidencia empirica de la influencia de estas barreras son
practicamente inexistentes. Por ello, la finalidad Ultima de este estudio consiste en dar un
primer paso para cubrir este vacio en la literatura, aportando evidencia empirica que
contribuya a la identificacion y compresioén de las barreras que representan un obstaculo en
los esfuerzos de la empresa hacia un desarrollo sostenible. En definitiva, se trata de, en
primer lugar, comprobar si existe o ho una estructura subyacente en el conjunto de barreras
gue condicionan el desarrollo estratégico medioambiental de la empresa y, en segundo
lugar, comprobar si dicha estructura influye, y de qué forma, en el grado de proactividad
medioambiental.



Con este objetivo en mente, el trabajo se estructura de la siguiente forma: A continuacion se
presentan las principales conclusiones de la revision de la literatura sobre el tépico, lo que
permite identificar inicialmente cuales son las barreras a la adaptacion medioambiental. En
el apartado tercero se presentan las caracteristicas de la muestra de empresas objeto de
estudio y se definen las variables. El apartado cuarto hace referencia a la metodologia de
analisis. Los resultados obtenidos se presentan en el quinto apartado. Por dltimo, en el
apartado sexto se resumen las principales conclusiones del trabajo.

1. Barreras a la adopcion de wuna actitud medioambiental
responsable

Como se ha puesto de manifiesto en lineas anteriores, ademas de determinados agentes
gue presionan a la empresa para adoptar medidas ecologicamente responsables, si bien
existen unos factores que presionan o exigen la adopcion de medidas de proteccién del
medio ambiente (Henriques & Sadorsky, 1999; Buysse & Verbeke, 2002), existen también
una serie de barreras que limitan, e incluso en algunos casos impiden, la adopcién de tales
medidas (Dieleman & de Hoo, 1993; Ashford, 1993; Post & Altman, 1994; Noci & Verganti,
1999; Del Rio, 2002; Hillary, 2003; Moors et al., 2003; Zilahy, 2004).

Shrivastava & Hart (1994) afirman que, si bien las consideraciones econdémicas son
importantes, la falta de responsabilidad medioambiental corporativa se debe también a otros
aspectos como:

» Una regulacién medioambiental lenta y progresiva, con una perspectiva limitada
basada en el control “al final del proceso”, que no ha favorecido el tratamiento de
los asuntos medioambientales en la empresa de una forma mas sistemética y
holistica, ademas de una deficiente capacidad institucional para implantar las
escasas regulaciones existentes, debido sobre todo a una insuficiente dotacion de
recursos humanos y financieros de las Administraciones Publicas. Asimismo, un
estilo de regulacién de “command-and-control” que obliga a las empresas a tratar
los asuntos medioambientales parcialmente, impidiendo una verdadera
transformacion y animando a las organizaciones a afrontar el problema de una
forma reactiva.

» Una falta de responsabilidad medioambiental histérica ya que hasta los afios 60,
fecha en la que surgieron las primeras normas de actuacion “al final del proceso”
para controlar el impacto medioambiental de la empresa, las organizaciones no
habian asumido su responsabilidad moral o legal de proteccion del entorno natural®.
La minusvaloracién de la responsabilidad moral de las organizaciones con el medio

% Durante los 150 primeros afios tras la revolucion industrial, el entorno natural experimenté una degradacién
relativamente menor en comparacion con el nivel de destruccién de los ultimos 50 afios.



ambiente tiene su origen en dos creencias: por una parte, la conviccién de que el
destino del entorno natural era ser conquistado y sometido al bienestar humano vy,
por otra parte, la consideracion tradicional de las organizaciones como simples
entidades legales y econOmicas sin responsabilidad ética alguna en el ambito
medioambiental, no siendo hasta las dos Ultimas décadas cuando se han
relacionado los aspectos econémicos y éticos de las organizaciones,
replanteandose la responsabilidad corporativa con sus stakeholders y el entorno
natural.

Y, quizas la causa mas importante, una concepcion inapropiada del entorno
organizativo, como consecuencia de una Teoria de Organizacion fundamentada en
unas bases incorrectas, que define de forma limitada el “entorno organizativo”
destacando aspectos politicos, sociales, tecnolégicos y, sobre todo, econdémicos,
reduciendo su interés por el entorno natural al estudio de las mejores formas de
competir para conseguir explotar los recursos naturales, despreocupandose sin
embargo por la relacién inversa, es decir, qué impacto tienen las organizaciones en
el entorno natural.

Tabla 1

Barreras a la adopcién de medidas de prevencion de la contaminacion

Obstaculos
conceptuales

Obstaculos
organizativos

Obstéaculos
relacionados con
la disponibilidad
de conocimientos

Obstéaculos
técnicos

Obstéaculos
econdémicos

Subestimacion del medio ambiente en la politica corporativa.

Limitada vision de la relacién entre la politica corporativa y el medio amiente.

Resistencia al cambio.

Consideracion de los estandares establecidos legalmente como el Unico objetivo o referencia
de la politica medioambiental de la empresa.

Consideracion del proceso productivo como una “caja negra”, de modo que los inputs del
proceso son modificados hasta obtener los outputs, y la comprensién del proceso de
funcionamiento interno no interesa.

Inadecuada organizacion de la empresa, que no deja clara la division y/o
departamentalizacién de las tareas y responsabilidades medioambientales.

Falta de colaboracion entre empresas (de la misma cadena de valor), al reducir las
posibilidades de prevencién a la propia empresa o al resistirse a satisfacer las exigencias de
los clientes con otras tecnologias o procesos distintos a los actuales.

Inapropiada organizacién de la politica medioambiental de los gobiernos, con una estructura
departamentalizada, que inhibe el andlisis integral de la produccién de residuos y emisiones y
el consumo de materias primas.

Escaso desarrollo de los conocimientos necesarios para generar y asesorar las opciones de
prevencion de la contaminacion.

Dificultades para difundir a todos los niveles los conocimientos disponibles sobre prevencién
de la contaminacion.

Escaso desarrollo de tecnologias de prevencion de la contaminacion.

Falta de vision global de las diferentes opciones tecnoldgicas, y de demostraciones practicas
de los resultados de estas tecnologias.

Dificultades para acceder a la informacion sobre las tecnologias de prevencion de la
contaminacion.

Intereses personales (inalienables).

Bajo coste de la emision de residuos.

Politica corporativa de reinversion en la propia compafiia.
Incorrecto célculo y asignacion de los costes medioambientales.

10




Dieleman & de Hoo (1993) explican que la adopcién de medidas de prevencién de la
contaminacion en las empresas puede encontrar diversos obstaculos, que los autores
agrupan en cinco grandes categorias: obstaculos conceptuales, basados en convicciones de
que las actividades de prevencion de la contaminacién tienen un elevado coste, lo que
justifica una escasa voluntad de la empresa para dedicar recursos humanos y financieros a
este tipo de actividades; obstaculos organizativos, derivados de la organizacién de la
empresa, las formas de colaboracion interempresarial y las relaciones entre la empresa y el
gobierno; obstaculos relacionados con la disponibilidad de conocimientos, ya sea por la
carencia de los mismos (pues las actividades de prevencién de la contaminacion requieren
no sélo conocimientos técnicos, sino también conocimientos de economia, psicologia social,
psicologia de organizacion y proteccion del medio ambiente, de ahi la importancia de un
conocimiento del entorno multidisciplinar y orientado a la resolucion de problemas), o por la
incapacidad para transmitirlos a todos los niveles de la empresa; obstaculos técnicos, dado
que la tecnologia siempre esta implicada en la prevencién de la contaminacién, pues ésta
exige modificaciones en las instalaciones, herramientas, materias primas, procesos,...y,
finalmente, obstaculos econémicos, que limitan las decisiones de inversidn en prevencion de
la contaminacién de la empresa. Para cada uno de estos cinco grupos, los autores indican
diversos tipos de obstaculos (Tabla 1).

Ashford (1993) explica que el éxito de las politicas publicas de prevencién de la
contaminaciéon depende del reconocimiento de las diversas barreras que limitan la actuacion
de las empresas. Concretamente menciona un informe sobre las dificultades para conseguir
la reduccién de residuos en el que se hace referencia, entre otras, a las siguientes barreras
al cambio tecnoldgico (Tabla 2).

Shrivastava (1995a) explica que existen muchas barreras a la adaptacion de tecnologias
limpias, incluyendo: primero, el elevado coste asociado al desarrollo de soluciones
tecnoldgicas, puesto gue normalmente requieren investigacion adicional, nuevas tecnologias
de la informacion, nuevos planteamientos organizativos y, en ocasiones, nuevas
infraestructuras, lo que elevaria notablemente los costes iniciales previstos por la necesidad
de nuevos disefios, los costes adicionales de establecimiento, los costes de cambio de los
procedimientos actuales y de formacion de personal; segundo, la falta de know-how y de
informacién medioambiental, hasta tal punto que en determinadas areas ni siquiera existen
soluciones tecnolégicas por el momento®, lo que explica que en tales situaciones los
directivos prefieren adoptar una actitud de “ver y esperar”; tercero, la inercia organizativa,
pues las organizaciones estan acostumbradas a hacer las cosas de una cierta forma vy
tienen unas rutinas estables, procedimientos estandares y habitos culturales para actuar,
que en ocasiones pueden impedir el cambio de sus patrones histéricos; y, finalmente, una
regulacion medioambiental muy extensa y a veces contradictoria, que confunde a los
directivos sobre lo que se espera de ellos y justifica su preferencia por la inaccién.

% Este es el caso del problema del calentamiento global causado por las excesivas emisiones de diéxido de
carbono a la atmosfera, pues todavia hoy no hay soluciones financieramente factibles y politicamente
aceptables.
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Tabla 2

Barreras al cambio tecnoldgico

Barreras
tecnolégicas

Barreras
financieras

Los empleados

La regulacién

Los clientes

Los proveedores

Los directivos

Especificidad de las tecnologias disponibles.

Exigencias econémicas y estandares de disefio de los procesos, que condicionan la
capacidad de actuacion de la tecnologia.

Carencia de materiales alternativos con los que sustituir a los componentes contaminantes.
Mayor grado de sofisticacion de las tecnologias de reduccién de residuos.

Escepticismo sobre los resultados de ciertas tecnologias y, como consecuencia, reticencia a
invertir.

Inflexibilidad de los procesos.

Costes de investigacion y desarrollo de la tecnologia.

Costes relacionados con el riesgo del cambio de los procesos, en cuanto a la aceptacion por
parte de los consumidores y la calidad del producto.

Dificultades para entender los métodos de calculo de los costes, la evaluacién de los mismos
y el analisis coste-beneficio.

Dificultad para comprender y predecir los costes de las responsabilidades futuras (por
ejemplo, por la emisién de residuos).

Predominio del célculo de la rentabilidad a corto plazo resultantes, lo que origina el rechazo a
periodos de retorno mas largos de las inversiones en equipos.

Pérdida de competitividad derivada de la falta de inversién por las empresas competidoras en
tecnologias de reduccion de residuos.

Escasa flexibilidad de la inversion de capital debido al bajo margen de beneficio.

Economias de escala que impiden a las empresas mas pequefias invertir en otras
tecnologias de reduccion de residuos.

Riesgo de que la inversion en la modificacion de los procesos pueda ser ineficiente para
empresas de mayor antigliedad.

Falta de personal responsable de la gestion, control e implantacion de las tecnologias de
reduccion de la contaminacion.

Rechazo a contratar personal cualificado debido al tiempo requerido para el disefio de
tecnologias de reduccién de la contaminacion.

Incapacidad para gestionar un programa adicional en la empresa y, por tanto, rechazo a
poner en marcha el programa de reduccién de la contaminacion.

Aumento de las exigencias de gestion con la implantacién de estas tecnologias.

Incertidumbre sobre la regulacién medioambiental futura.

Interés de la regulacion por el cumplimiento mediante el uso de tecnologias de tratamiento
convencionales al final del proceso (que podria resultar en inversiones en esas tecnologias
de tratamiento mas que en tecnologias de reduccién de residuos).

Cumplimiento con los estandares de emision, lo que desincentiva la inversion voluntaria en
reduccion de la contaminacion.

Estrictas especificaciones del producto.
Riesgo de pérdida de clientes si las propiedades de los productos cambian ligeramente o si el
producto no puede suministrarse durante un cierto periodo.

Falta de apoyo de los proveedores en términos de publicidad del producto, buen servicio de
mantenimiento, conocimiento de los ajustes en los procesos, etc.

Escaso compromiso de la alta direccion.

Falta de cooperacion para superar los limites jerarquicos de las areas de responsabilidad
(por ejemplo, los ingenieros de produccion no cooperan con los ingenieros de medio
ambiente encargados del tratamiento y eliminacién de las sustancias contaminantes).
Rechazo ante cambios en los habitos de trabajo.

Falta de educacion, formacion y motivacion de los empleados.

Falta de conocimientos de los supervisores.
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En otro trabajo, Shrivastava (1995b) afiade a las barreras anteriores otros tres obstaculos
que impiden el desarrollo de organizaciones sostenibles: Por una parte, los sistemas
econOmicos existentes que hacen que muchos productos contaminantes parezcan
atractivamente baratos, al no incorporar todos los costes ecoldgicos de su produccion o
uso”; por otra parte; los niveles insostenibles y habitos de consumo a los que los habitantes
de los paises industrializados se han acostumbrado y, por ultimo, los intereses personales,
realidades financieras e inercias organizativas que impiden el cambio radical de las
organizaciones hacia la sostenibilidad.

Bianchi & Noci (1998) sostienen que, en el caso de las PYMEs, los principales factores que
impiden la adopcién de estrategias medioambientales mas proactivas pueden resumirse en
dos:

» Una presion de los stakeholders de menor intensidad, debido basicamente a tres
razones: primero, las PYMESs interactian con menos frecuencia que las grandes
empresas; segundo, el impacto medioambiental de sus operaciones no es tan
evidente ni conocido y, tercero, los medios de comunicacion muestran mas interés
en conocer los resultados medioambientales de las empresas de mayor tamafio.

» La destacada complejidad para gestionar e implantar este tipo de estrategias, como
resultado sobre todo de su limitada disponibilidad de recursos (financieros,
humanos y fisicos) y las menores posibilidades para establecer un dialogo efectivo
con los stakeholders externos.

Ademads, afladen Bianchi & Noci (1998), hasta la actualidad dificilmente pueden justificarse
este tipo de decisiones desde un punto de vista econdmico y competitivo, puesto que se
requiere una inversion muy significativa de recursos financieros (nuevo equipamiento,
formacion, creacion de nuevas habilidades,...) sin la certeza sobre cuéles seran los
resultados a corto/medio plazo. Por otra parte, son muchos los consumidores que todavia no
estan dispuestos a pagar una cantidad monetaria adicional por productos/procesos mas
respetuosos con el medio ambiente y para las PYMESs resulta muy complicado hacerse con
una imagen “verde” de cara a otros stakeholders externos, pues encuentran serias
dificultades para dar publicidad a sus esfuerzos y avances en materia medioambiental.
Kemp (1993) explica la escasa sensibilizacion de los consumidores debido a problemas
relacionados con el conocimiento y la informaciéon pues, segln el autor, los consumidores
conocen muy poco sobre los efectos medioambientales de sus consumos Yy
comportamientos. Mas auln, para ellos es practicamente imposible comparar los aspectos
medioambientales de distintos productos, incluso aunque en los productos se dé esta
informacion.

Zutshi & Sohal (2004) estudian los principales obstaculos para la implantaciéon de un sistema
de gestion medioambiental en la empresa y hacen referencia, entre otros, a los costes y
tiempos necesarios para el proceso de implantacién, certificacién y mantenimiento de un

* Estos costes son transferidos a generaciones futuras, a personas no usuarias de producto a través de
impuestos, o exportados a paises con regulaciones medioambientales menos estrictas.
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Sistema de Gestién Medioambiental (SGM), la falta de recursos disponibles - especialmente
en el caso de las PYMEs -, la falta de formacion de los empleados, su resistencia a cambios
en los habitos de trabajo, la desconfianza en cuanto a los beneficios resultantes de la
implantacién de un SGM y de las inversiones en esta area, la escasez de informaciéon en
relacion a la implantacion de SGM (sobre el establecimiento de objetivos y el grado de
implicacion de empleados, proveedores y otros stakeholders), la falta de implicacion de los
suministradores debido a la desinformacion sobre los Sistemas de Gestion Medioambiental,
la ambigliedad en la definicién de los estandares, las dificultades para conseguir la “mejora
continua” y la revelaciéon de informacién confidencial a terceras partes.

2. La base empirica

2.1 La muestra

La poblacién objeto de estudio esta representada por las empresas industriales de al menos
tres trabajadores, localizadas en la comunidad autébnoma de Aragén (una region de 47669
km? situada al noreste de Espafia). Para la obtencion de la informacion relevante para el
andlisis, se procedio al envio postal® de un cuestionario durante el mes de julio de 2003, a
las 3984 empresas de la poblacion objeto de estudio®. El cuestionario se dirigié a la persona
responsable de los asuntos medioambientales en la empresa o0, en su defecto, al director
general. En el cuestionario fueron incluidas preguntas dirigidas a obtener informacién acerca
de las barreras a la adaptacion medioambiental, asi como de la estrategia medioambiental
seguida por la empresa, basandonos para ello en la literatura sobre el topico.
Adicionalmente, y con el objetivo de validar el contenido de los items del cuestionario, se
contd con la colaboracion de un panel de expertos con el que se mantuvo un intercambio
fluido de ideas’.

El 15 de octubre de 2003 se cerré el plazo de recepcion de cuestionarios, contando en ese
momento con un total de 240 cuestionarios véalidos®. Las caracteristicas descriptivas de las
empresas que forman parte de la muestra se detallan en la Tabla 3.

®>Con franqueo de devolucién pagado.

® El acceso a esta poblacion fue posible gracias a la colaboracion del Servicio de Fomento Industrial de la
Diputacién General de Aragon, que proporcioné un directorio del total de empresas registradas en Aragon hasta
la fecha mayo de 2003.

"El panel de expertos estuvo formado por 11 personas: 6 profesionales del mundo empresarial (directivos), 4
representantes de instituciones publicas nacionales y regionales y 1 académico. Todos ellos familiarizados con la
gestion de los asuntos medioambientales en la empresa y/o las Administraciones Publicas. Su aportacion
consistid en la valoracién, mediante escalas Likert de 11 categorias (de 0 a 10), de dos aspectos del cuestionario
inicial: la facilidad de comprension de los items y la relevancia de dichos items para el objeto de estudio.
Asimismo, se les invit6 a afadir nuevos items de interés para la investigacion.

® Se considerd que un cuestionario era valido cuando el entrevistado habia respondido a al menos el 75% de las
preguntas relevantes para el analisis.
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Tabla 3 X
Descripcién de la Muestra

Variable Descripcion %
Tamafio (N=193) Menos de 50 trabajadores 73,58%
N° de empleados Entre 50-250 trabajadores 18,13%
Mas de 250 trabajadores 8,29%
Sector® (N=230) Alimentacién, bebidas y tabaco 16,52%
Textil y confeccién 7,83%
Madera y corcho 4,35%
Papel, edicién y artes graficas 5,65%
Quimica 6,09%
Metalurgia 20,00%
Construcciéon de maquinaria 6,96%
Material y equipo eléctrico, electronico y 6ptico 9,13%
Fabricacién de material de transporte 4,78%
Industrias manufactureras diversas y reciclaje 7,39%
Otros® 11,30%
Propiedad Empresa (N=235) Un Unico socio 11,49%
Numero reducido de socios 80,85%
Gran numero de socios 7,66%

" Porcentajes calculados a partir del nimero de respuestas obtenidas para cada variable
! Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas (CNAE-93)
% Se incluyen en la categorfa “Otros” aquellos sectores cuya representatividad en la muestra es inferior al 4%.

2.2 Las variables

En el trabajo se proponen 25 variables que representan un obstaculo para la adaptacion
medioambiental de la empresa. Estas 25 variables miden las diferentes barreras externas
(V1-V14) e internas (V15-V25), a través de escalas Likert de 7 puntos® y reflejan las
percepciones de los directivos sobre el grado en que cada una de esas variables impiden a
la empresa avanzar en su estrategia medioambiental (Tabla 5).

Teniendo en cuenta las numerosas variables objeto de estudio y el tamafio de nuestra
muestra, el andlisis de las barreras externas e internas se realiza en primer lugar por
separado, y después conjuntamente. Esto nos permite ademas comparar la estabilidad de
los resultados de los distintos modelos.

Para la consecucién del objetivo final de este trabajo, comprobar si la estructura subyacente
en el conjunto de barreras a la adaptacion medioambiental ejerce alguna influencia en el
comportamiento de la empresa, fue necesario definir una variable que midiera el grado de
proactividad de la estrategia medioambiental. La variable se construyd, de acuerdo con la
literatura sobre el tépico, considerando cuatro categorias de comportamiento estratégico,
Estrategia de pasividad, Estrategia de atencion a la legislacion, Estrategia de atencion a los
stakeholders y Estrategia de calidad medioambiental total, a las que se asignaron los
valores 1 hasta 4 respectivamente. La definicibn de cada una de estas estrategias se
presenta en la Tabla 4 a través de la enumeracion de las practicas medioambientales
asociadas a cada nivel de proactividad (voluntariedad de los objetivos medioambientales,

® Una valoracién de 1 significa "Barrera nada importante”, mientras que una valoracion de 7 significa "Barrera
Extremadamente Importante".
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dedicacion de tiempo y recursos financieros a los asuntos medioambientales, adopcién de
medidas técnicas y organizativas mas 0 menos preventivas, existencia de un sistema de
gestion medioambiental 'y, finalmente, asignacion de las responsabilidades
medioambientales en la empresa). La inclusién de dichas definiciones en el cuestionario
permitié solicitar a los entrevistados la eleccion de la definicion mas apropiada a la gestion
medioambiental en su empresa, asi como la identificacion de las caracteristicas que les
habian llevado a elegir tal descripcion™.

Tabla 4
Estrategias de Proactividad Medioambiental

Descripcion 1:

- El objetivo medioambiental no es un objetivo actualmente perseguido por su empresa.

- Su empresa apenas dedica tiempo y recursos financieros a la protecciéon del medio ambiente.

- Su empresa no adopta ninguln tipo de medida técnica ni organizativa de proteccién del medio ambiente.
- Su empresa no tiene previsto obtener certificaciones oficiales de tipo medioambiental.

- Su empresa no dispone de un responsable que se ocupe de los asuntos medioambientales.

Descripcion 2:

- El objetivo medioambiental de su empresa consiste Unicamente en cumplir con la legislacion en materia de medio
ambiente.

- Su empresa solamente dedica a la proteccion del medio ambiente el tiempo y los recursos financieros necesarios para el
cumplimiento de la legislacion.

- Las medidas medioambientales adoptadas por su empresa no han supuesto un cambio muy significativo en los métodos
de produccion y trabajo, ni en la estructura organizativa.

- Las medidas medioambientales adoptadas por su empresa no cuentan con una certificacién oficial.

- Los asuntos medioambientales de su empresa se resuelven por profesionales externos y/o por personal interno cuya
dedicacion no es exclusivamente medioambiental.

Descripcion 3:

- El objetivo medioambiental de su empresa no se limita a cumplir con la legislacién sobre medio ambiente, sino que
también atiende los requerimientos de los clientes, proveedores, ... sobre el tema.

- Su empresa dedica a la proteccion del medio ambiente el tiempo y los recursos necesarios para cumplir con la legislacion
y, ademas, atender las presiones medioambientales de otros agentes.

- Las medidas medioambientales adoptadas por su empresa han requerido la modificacion de los métodos de produccion y
trabajo y/o la estructura organizativa.

- Algunas de las medidas medioambientales adoptadas por su empresa estan oficialmente certificadas o en proceso de
certificacion.

- La empresa solicita habitualmente los servicios de profesionales externos especializados en asuntos medioambientales
ylo cuenta con personal interno capacitado para hacerse cargo de ellos.

Descripcion 4:

- El objetivo medioambiental es uno de los objetivos prioritarios de su empresa.

- Su empresa dedica sélidos presupuestos a la proteccion del medio ambiente, por razones que van mas alla del
cumplimiento de la legislacion y la atencion a las presiones de otros agentes.

- Las medidas medioambientales adoptadas por su empresa condicionan de forma muy relevante tanto los procesos
productivos como la estructura organizativa y la forma de trabajo en su empresa.

- Las medidas medioambientales adoptadas por su empresa estan oficialmente certificadas.

- La responsabilidad de los asuntos medioambientales esta claramente asignada a una o varias personas de su empresa
especializadas en la materia y/o a un departamento.

10 A tal efecto, se explicé al entrevistado que para identificarse con una de las cuatro descripciones, - fueron
omitidos los nombres de las estrategias — era necesario el cumplimiento de al menos tres de las caracteristicas
de dicha descripcion.
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3.- Metodologia

Determinar la estructura subyacente en un conjunto de variables requiere la especificacion
de dimensiones o variables latentes, es decir, variables no susceptibles de observacion
directa que se infieren a partir de un conjunto de variables observadas y que pueden
presentar errores de medicién. Estos modelos son cominmente denominados modelos de
medida. Asimismo, si se pretende relacionar diferentes modelos de medida con otras
variables surgen los modelos de ecuaciones estructurales. Nuestro trabajo de investigacion
presenta ambos tépicos, por lo que los modelos de ecuaciones estructurales con variables
latentes (MEEVL), o andlisis de la estructura de covarianzas, constituyen la herramienta
bésica.

Esta familia amplia de modelos presenta otra serie de ventajas con respecto a otras
aproximaciones metodoldgicas. Entre ellas destacar que permiten al investigador introducir
informacion a priori y reformular sus modelos sobre la base de estadisticos e indices de
bondad de ajuste, esto es, constituyen una herramienta que permite realizar investigacion
tanto deductiva como inductiva (Joreskog, 1993). Otro aspecto a resefiar es la amplia
variedad de métodos de estimacion que estadn disponibles en los diferentes programas
estadisticos que los soportan, LISREL (Jéreskog & Sérbom, 1996) y EQS (Bentler, 1995).
Asi, cabe introducir en los modelos variables categdricas y variables no normales sin afectar
a la robustez de las inferencias que se realicen (Rivera & Satorra, 2002).

En esta investigacion el método de estimacién seleccionado es el maxima verosimilitud
(ML), tomando como base la matriz de covarianzas “robusta” (Satorra & Bentler 1994;
Bentler & Dudgeon 1996; Rivera & Satorra 2002). A efectos de evaluar la adecuacién global
de los modelos planteados se procede al andlisis de diferentes estadisticos e indices.

Concretamente, la Satorra-Bentler Scaled Chi-square ()52 S-B), el Robust Root Mean
Square Error of Approximation (R-RMSEA), el Standarized Root Mean Square Residual
(SRMR), el Goodness-of-Fit Index (GFI), el Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI), el
Robust Normed Fit Index (R-NFI) y el Robust Comparative Fit Index (R-CFI) (Bollen 1989;
Bentler 1995; Joreskog & S6rbom 1996; Browne & Cudeck 1993). Ademas, los Standardized
Residuals (Bollen 1989), el test Lagrange Multiplier (LM) (Bentler 1995) y la Maodification
Index (MI) (J6reskog & Sérbom 1996) seran analizados para determinar posibles fuentes de
error en la especificacion de los modelos.

La evaluacion de la adecuacion de las estructuras planteadas se realiza siguiendo el
planteamiento metodolégico de Bagozzi (1980; 1982a; 1982b; 1984) para la validacion de
constructos multidimensionales. Asi, se presentaran evidencias de dos tipos. Las primeras
hacen referencia a la estructura interna del constructo, es decir, fiabilidad, validez
convergente y validez discriminante. La segunda esta relacionada con la posterior utilidad
del instrumento, validez predictiva 0 nomoldgica del modelo de medida.
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Las evidencias de validez interna del modelo de medida se basan en los pardmetros
estimados de modelos de andlisis factorial confirmatorio, de primer o segundo orden. Asi,
cuanto mas préximas estén a la unidad las cargas factoriales estandarizadas y los
coeficientes de fiabilidad, tanto de las variables observadas como de las variables latentes,
mayor evidencia de fiabilidad y validez convergente proporcionara el analisis. Con respecto
a las evidencias de validez discriminante, destacar que se aportaran siempre y cuando las
cargas factoriales estandarizadas sean mayores que las correlaciones estimadas entre las
variables latentes.

La validez predictiva del instrumento de medida, las barreras percibidas por los directivos, se
juzga en el contexto de verificacion de una teoria. Esto es, se relaciona el modelo de medida
con una variable externa al modelo pero relacionada tedricamente. En nuestro caso, la
variable externa que se considera es la proactividad de la estrategia medioambiental de la
empresa. Asi, la evidencia de validez nomoldgica se aportara a partir del analisis de los
coeficientes de regresion estandarizados y de la varianza explicada de la variable enddgena;
todo ello obtenido a partir de un modelo de ecuaciones estructurales con variables latentes.

4 .- Resultados

Para determinar la estructura dimensional subyacente en el conjunto de barreras a la
adaptacion medioambiental, se analizan por separado las variables de barreras externas
(V1-V14) y las de variables internas (V15-V25), mediante un Andlisis de Componentes
Principales. Los resultados mas destacados™ de este primer ejercicio se presentan en la
Tabla 5.

En relacion a las variables correspondientes a las barreras externas, y tras retener hasta las
5 primeras componentes, la observacion tanto de las comunalidades de las variables
observadas (que siempre superan el 0,50) como de los porcentajes de varianza explicada
de dichas componentes, sugiere la existencia de una estructura subyacente. Esto significa
que puede ser definido un conjunto menor de variables, capaz de describir 0 sintetizar las
relaciones entre las 14 variables originales.

Tras las pruebas exploratorias realizadas, incorporando la literatura sobre el topico y
asumiendo tanto el principio de parsimonia®® como el de explicar razonablemente la realidad
observada, surge una estructura a priori que consiste en cinco dimensiones que, de acuerdo
con los items que representan, podrian ser denominadas de la siguiente forma: F1-
Desconocimiento o dificultad de comprensién de la legislaciéon (V1-V2), F2- Rigidez de la

™ Se toman como resultados méas notables las comunalidades y el porcentaje de varianza explicada, habiendo
aplicado métodos de rotacion ortogonales y no ortogonales.

2
2| a decisién entre dos posibles modelos se basa en el test de diferencias de X , lo que implica aceptar los
modelos con mas parsimonia, es decir, aquéllos modelos con mas grados de libertad (siempre y cuando
presenten unos estadisticos de ajuste razonables).
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legislacién y complejidad burocréatica (V3-V5), F3- Escaso desarrollo del sector de oferta
medioambiental (V6-V8), F4- Elevado coste de oportunidad de la inversién medioambiental
(V9-V12) y F5- Dificultades procedentes de la presion competitiva (V13-V14).

Tabla 5
Comunalidades y Porcentaje de Varianza Explicada por las Componentes Principales

Barreras Externas 3COMP 4COMP 5COMP
Vi Escasez de informacion sobre legislacion 0,71 0,71 0,89
V2 Falta de claridad en la legislacién 0,72 0,72 0,90
V3 Dificultades para aplicacién/cumplimiento de legislacién 0,78 0,78 0,80
V4 Escasa flexibilidad en plazos de cumplimiento 0,81 0,81 0,94
V5 Escasa flexibilidad en las medidas de cumplimiento 0,82 0,82 0,94
V6 Escasez de servicios y tecnologias para la adaptacién 0,78 0,78 0,79
V7 Insuficiente oferta de servicios de asesoria/consultoria 0,69 0,69 0,73
V8 Insuficiente oferta de equipos para la adaptaciéon 0,71 0,71 0,81
V9 Incertidumbre sobre repercusion en resultados 0,56 0,56 0,64
V10 Dificultad para la adaptacion sin encarecer precios 0,83 0,83 0,84
V11 Elevado coste de la inversion (medidas de fabricacion) 0,82 0,82 0,88
V12 Elevado coste de la inversion (medidas de producto) 0,74 0,74 0,82
V13 Complejidad de implantaciéon de un SGM 0,59 0,59 0,85
V14 Prioridad de otros asuntos 0,66 0,66 0,79
% de Varianza Explicada 73,11% 78,90% 82,98%
Barreras Internas 3COMP 4COMP
V15 Limitada capacidad financiera para inversiones medioambientales 0,56 0,63
V16 Escasa participacion de los empleados en la toma de decisiones 0,39 0,84
V17 Indisponibilidad de avances tecnoldgicos de informacion y comunicacion 0,59 0,59
V18 Aversion hacia proyectos innovadores por el riesgo asociado 0,56 0,69
V19 Deficiente inversion de recursos en 1+D 0,64 0,74
V20 Falta de formacién del personal 0,66 0,66
V21 Escasa sensibilizacion del personal 0,79 0,79
V22 Falta de formacion de los directivos 0,84 0,84
V23 Escasa sensibilizacion de los directivos 0,80 0,80
V24 Actitud desfavorable de los trabajadores ante cambios en los habitos de trabajo 0,80 0,80
V25 Actitud desfavorable de los directivos ante cambios en los habitos de trabajo 0,80 0,81
% de Varianza Explicada 67,49% 74,43%

Una vez determinada esta posible estructura a priori, se proponen diferentes Modelos de
Andlisis Confirmatorio™ con el objeto de juzgar la adecuacion de las estructuras propuestas.
En primer lugar, como puede verse en la Tabla 6, se propone un Modelo de Andlisis
Factorial Confirmatorio de Primer Orden con 5 dimensiones (MAFCPO: 5FPO), pero se
observa que la matriz de correlaciones entre las cinco dimensiones representativas de las
barreras externas muestra valores muy elevados, especialmente entre los factores F4 y F5

13 E] método de eliminacion de casos utilizado en los analisis multivariantes ha sido Listwise, esto es, para cada
conjunto de variables se han considerado casos validos aquellas observaciones que no presentaban datos
ausentes en ninguna de las variables objeto de estudio.
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(Tablas 7.1, 7.2 y 7.3), lo que nos lleva a plantear dos posibles modelos de Analisis Factorial
Confirmatorio de Segundo Orden, con dos factores y un factor de segundo orden
respectivamente.

Tabla 6
Estadisticos e Indices de Bondad de Ajuste*

Z&
Modelos Estimados g.l. SB RRMSEA SRMR GFI AGFI R-BBN R-CFI
Barreras Externas
MAFCPO: 5FPO 67 173,038 0,097 0,072 0,860 0,780 0,906 0,940
MAFCSO: 5FPO 2FSO 71 185,252 0,098 0,077 0,851 0,779 0,900 0,935
MAFCSO: 5FPO 1FSO (D4-D5) 71 185,251 0,098 0,077 0,851 0,779 0,900 0,935
MEE-AFCSO: 5FPO 1FSO (D4-D5) 84 209,874 0,096 0,077 0,842 0,774 0,883 0,925
Barreras Internas
MAFCPO - 4FPO 38 88,994 0,083 0,056 0,913 0,849 0,894 0,935
MAFSPO — 4FPO - 1FSO 40 91,550 0,082 0,059 0,912 0,855 0,891 0,934
MEE-AFCSO: 5FPO 1FSO 47 97,470 0,075 0,058 0,915 0,859 0,891 0,939
Barreras Externas e Internas
MAFCSO - 9FPO 2FSO (D4-D5) 262 483,143 0,074 0,076 0,797 0,748 0,815 0,904
MEE-AFCSO 9FPO 2FSO (D4-D5) 283 522,969 0,084 0,075 0,790 0,740 0,806 0,899

* MAFCPO-NFPO: Modelo de Andlisis Factorial Confirmatorio de Primer Orden con N Dimensiones.
MAFCSO-NFSO: Modelo de Andlisis Factorial Confirmatorio con 1 Dimensién de Segundo Orden y N Dimensiones de Primer
Orden.
MEE-MAFCSO- NFPO- NFSO: Modelo de Ecuaciones Estructurales con un Modelo de Andlisis Factorial Confirmatorio con N
Dimension de Primer Orden y N Dimensiones de Segundo Orden.

En el modelo de Andlisis Factorial Confirmatorio con dos factores de Segundo Orden
(MAFCSO: 5FPO 2FSO) se agrupan, por una parte, los factores de primer orden F1, F2 y
F3, y, por otra parte, F4 y F5, en los factores de segundo orden F6 y F7**. No obstante, el
modelo presenta una elevada correlacion (0.83) entre los dos factores de segundo orden™
(ver Tabla 6). Asi pues, a partir de este resultado se plantea otro modelo de Andlisis
Factorial Confirmatorio con un unico Factor de Segundo Orden (MAFSO: 5FPO 1FSO), pero
en el que se incluye la covarianza entre los errores de medida de los factores F4 y F5, de
manera que el modelo describe ese nucleo comun que existe entre los cinco factores de
primer orden - y del que dan prueba las elevadas correlaciones entre todos los factores del
primer modelo (MAFCPO: 5FPO)-, pero también recoge esa fuente de variacion comun y
exclusiva que existe entre los factores F4 y F5. Como puede comprobarse en las Tablas 6 y
7.1, 7.2 y 7.3, los estadisticos de ajuste de este ultimo modelo de Andlisis Factorial
Confirmatorio con un anico Factor de Segundo Orden (MAFSO: 5FPO 1FSO), asi como los
coeficientes de fiabilidad presentan valores adecuados. Con respecto a los parametros
estimados, destacar que todas las cargas factoriales alcanzan valores superiores a 0,7, por
lo que los coeficientes de fiabilidad de las variables observadas (R?) superan en todos los

14 se opta por incluir dos factores de segundo orden - dedicando uno de ellos exclusivamente a agrupar F4 y F5-,
porgue, a pesar de que la matriz de correlaciones de los factores del modelo MAFPO-5FPO presenta en general
unos valores muy elevados, se observa una correlacion muy superior entre estos dos factores, en comparacion
con el resto de correlaciones.
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casos el 0,5. Adicionalmente, los coeficientes de fiabilidad de las variables latentes o
dimensiones (CF1= Fornell & Larcher y CF2= Omega) son indicativos de fiabilidad y validez
convergente.

Por tanto, de los resultados presentados en las Tablas 6 y 7.1, 7.2 y 7.3 se puede concluir
que las barreras medioambientales externas que perciben los responsables de la gestion
medioambiental de las empresas analizadas pueden resumirse en cinco aspectos:
Desconocimiento o dificultad de comprension de la legislacion, Rigidez de la legislacién y
complejidad burocrética, Escaso desarrollo del sector de oferta medioambiental, Elevado
coste de oportunidad de la inversion medioambiental y Dificultades procedentes de la
presion competitiva. Y ademas, cuando un directivo encuentra un obstaculo en alguna de
estas cinco barreras, percibe también como un obstaculo el resto de barreras. Por tanto, las
barreras externas son percibidas por la empresa como un todo, mas que como una serie de
barreras relacionadas con diferentes aspectos®™.

Tabla 7.1
Barreras Externas: Parametros y Coeficientes de Fiabilidad*
MAFCPO - 5FPO

F1 F2 F3 F4 F5 R2
V1 - Escasez de informacién sobre legislacion 0,90 0,81
V2 - Falta de claridad en la legislacién 0,91 0,82
V3 - Dificultades para aplicacién/cumplimiento de legislacion 0,78 0,61
V4 - Escasa flexibilidad en plazos de cumplimiento 0,93 0,86
V5 - Escasa flexibilidad en las medidas de cumplimiento 0,98 0,96
V6 - Escasez de servicios y tecnologias para la adaptacion 0,84 0,70
V7 - Insuficiente oferta de servicios de asesoria/consultoria 0,79 0,63
V8 - Insuficiente oferta de equipos para la adaptacion 0,80 0,64
V9 - Incertidumbre sobre repercusion en resultados 0,71 0,50
V10 - Dificultad para la adaptacién sin encarecer precios 0,89 0,80
V11 - Elevado coste de la inversiéon (medidas de fabricacion) 0,93 0,87
V12 - Elevado coste de la inversién (medidas de producto) 0,83 0,69
V13 - Complejidad de implantacion de un SGM 0,76 0,58
V14 - Prioridad de otros asuntos 0,82 0,67
CF1 (Fornell & Larcher) 0,82 081 0,66 0,72 0,62
CF2 (Omega) 090 093 085 091 0,77
F1 - Desconocimiento/incomprension de la legislacion 1
F2 - Rigidez de la legislacién y complejidad burocratica 0,59 1
F3 - Escaso desarrollo del sector de oferta medioambiental 0,67 0,58 1
F4 - Elevado coste de oportunidad de la inversiéon 0,50 0,66 0,57 1
F5 - Dificultades procedentes de la presién competitiva 0,57 0,67 0,57 0,87 1

* CF1=Coeficiente de Fiabilidad Fornell y Larcher, CF2=Coeficiente de Fiabilidad Omega, p<0.00

Tabla 7.2

%o gue indica falta de validez discriminante entre los dos factores de segundo orden. Es decir, la relacién entre
los dos factores de segundo orden es mas fuerte que la relacién de cada uno de ellos con las variables
observables correspondientes por las que son medidos.

® No obstante, la percepcion de las barreras procedentes del elevado coste de oportunidad de la inversion
medioambiental y de la presiéon competitiva comparten, ademas, una fuente de variacion comun y exclusiva a
ellas dos.
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Barreras Externas: Parametros y Coeficientes de Fiabilidad*

MAFCSO - 5FPO 2FSO

F1 F2 F3 F4 F5 F6* F7 R2
V1 - Escasez de informacion sobre legislacion 0,88 0,77
V2 - Falta de claridad en la legislacion 0,93 0,86
V3 - Dificultades para aplicacién/cumplimiento de legislacion 0,78 0,61
V4 - Escasa flexibilidad en plazos de cumplimiento 0,93 0,86
V5 - Escasa flexibilidad en las medidas de cumplimiento 0,98 0,96
V6 - Escasez de servicios y tecnologias para la adaptacion 0,83 0,69
V7 - Insuficiente oferta de servicios de asesoria/consultoria 0,79 0,63
V8 - Insuficiente oferta de equipos para la adaptacion 0,81 0,66
V9 - Incertidumbre sobre repercusién en resultados 0,71 0,50
V10 - Dificultad para la adaptacién sin encarecer precios 0,89 0,80
V11 - Elevado coste de la inversion (medidas de fabricacion) 0,93 0,87
V12 - Elevado coste de la inversion (medidas de producto) 0,83 0,69
V13 - Complejidad de implantacion de un SGM 0,76 0,58
V14 - Prioridad de otros asuntos 0,81 0,66
CF1 (Fornell & Larcher) 082 081 066 072 062 060 0,87
CF2 (Omega) 090 093 085 091 0,77 0,82 0,93
F1 - Desconocimiento/incomprension de la legislacién 0,75 0,56
F2 - Rigidez de la legislacién y complejidad burocrética 0,81 0,66
F3 - Escaso desarrollo del sector de oferta medioambiental 0,76 0,58
F4 - Elevado coste de oportunidad de la inversién 0,92 0,84
F5 - Dificultades procedentes de la presion competitiva 0,95 0,91
F6 1
F7 0,83 1

* CF1=Coeficiente de Fiabilidad Fornell y Larcher, CF2=Coeficiente de Fiabilidad Omega, p<0.00
** F6 — Barreras Externas

Tabla 7.3
Barreras Externas: Parametros y Coeficientes de Fiabilidad*

MAFCSO - 5FPO 1FSO (D4-D5)**
F1 F2 F3 F4 F5 F6** R2
V1 - Escasez de informacién sobre legislaciéon 0,88 0,77
V2 - Falta de claridad en la legislacién 0,93 0,86
V3 - Dificultades para aplicacion/cumplimiento de legislacién 0,78 0,61
V4 - Escasa flexibilidad en plazos de cumplimiento 0,93 0,86
V5 - Escasa flexibilidad en las medidas de cumplimiento 0,98 0,96
V6 - Escasez de servicios y tecnologias para la adaptacion 0,83 0,69
V7 - Insuficiente oferta de servicios de asesoria/consultoria 0,79 0,63
V8 - Insuficiente oferta de equipos para la adaptacion 0,81 0,66
V9 - Incertidumbre sobre repercusién en resultados 0,71 0,50
V10 - Dificultad para la adaptacién sin encarecer precios 0,89 0,80
V11 - Elevado coste de la inversién (medidas de fabricacién) 0,93 0,87
V12 - Elevado coste de la inversiéon (medidas de producto) 0,83 0,69
V13 - Complejidad de implantacion de un SGM 0,76 0,58
V14 - Prioridad de otros asuntos 0,81 0,66

CF1 (Fornell & Larcher) 082 081 066 0,72 0,62 0,60

CF2 (Omega) 090 093 085 091 0,77 0,88
F1 - Desconocimiento/incomprensién de la legislacion 0,75 0,56
F2 - Rigidez de la legislacion y complejidad burocrética 0,81 0,66
F3 - Escaso desarrollo del sector de oferta medioambiental 0,76 0,58
F4 - Elevado coste de oportunidad de la inversién 0,76 0,58
F5 - Dificultades procedentes de la presién competitiva 0,79 0,62

* CF1=Coeficiente de Fiabilidad Fornell y Larcher, CF2=Coeficiente de Fiabilidad Omega, p<0.00
** Correlacion entre D4-D5 = 0.69
*** F6 — Barreras Externas
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A continuacion, se presentan los resultados del analisis de las barreras internas. En primer
lugar, al igual que se ha hecho con las barreras externas, mediante un andlisis de
Componentes Principales se analiza la estructura de relaciones entre las 11 variables que
representan barreras internas a la adaptacion medioambiental, para determinar estructura
dimensional subyacente en el conjunto de estas variables. La Tabla 4 recoge los principales
resultados de este analisis exploratorio que, tras retener hasta las 4 primeras componentes
y con un 74,43% de varianza explicada de dichas componentes, evidencian la posible
existencia de una estructura subyacente. Por tanto, de nuevo es posible definir un conjunto
menor de variables, que sintetice las relaciones entre las 11 variables originales.

A partir de las pruebas exploratorias realizadas, incorporando también la literatura sobre el
tépico, y asumiendo tanto el principio de parsimonia como el de explicar razonablemente la
realidad observada, surge una estructura a priori formada por cuatro dimensiones que
podrian describirse de la siguiente forma: F1- Escasa capacidad financiera y organizativa de
la empresa (V-V2), F2-Deficiente capacidad estratégica de la empresa (V3-V5), F3- Escasa
motivacion y preparacion del personal de la empresa (V6-V9) y F4- Rutinas y practicas
pasadas (V10-V11).

A continuacion se proponen diferentes modelos de Analisis Factorial Confirmatorio, que
permiten estudiar en profundidad la posible estructura definida a priori en el andlisis
exploratorio. En primer lugar, como puede verse en la Tabla 6, se propone un modelo de
Andlisis Factorial Confirmatorio de Primer Orden con 4 dimensiones (MAFCPO-4FPQO). No
obstante, a partir de la observacion de la matriz de correlaciones entre las dimensiones que
representan a estas cuatro barreras internas (Tabla 8.1 y 8.2), y mas concretamente ante el
elevado valor de la correlacion entre las dos primeras dimensiones (Escasa capacidad
financiera y organizativa y Deficiente capacidad estratégica de la empresa) se estima
conveniente plantear un modelo de Analisis Factorial Confirmatorio de Segundo Orden
(MAFCSO-4FPO-1FS0O), que agrupe en una Uunica dimensibn de segundo orden
(denominada Limitada capacidad de la empresa) las dimensiones F1 y F2 de modelo de
primer orden anterior®’,

Como puede comprobarse en la Tabla 6, el modelo de Andlisis Factorial Confirmatorio de
Segundo Orden (MAFCSO-4FPO-1FSO) presenta mejores resultados en términos de
indices y estadisticos de bondad de ajuste, en comparacién con el modelo de Andlisis
Factorial Confirmatorio de Primer Orden con 4 dimensiones (MAFCPO-4FPO). En cuanto a
los parametros estimados, de nuevo la mayoria de las cargas factoriales alcanzan valores
superiores a 0,7 y, por tanto, los coeficientes de fiabilidad de las variables observadas (R?)
superan en la mayoria de los casos el 0,50. Los coeficientes de fiabilidad CF1 (Fornell &
Larcher) y CF2 (Omega) ofrecen evidencia de la fiabilidad y validez convergente de las
variables latentes.

' Dadas las correlaciones de los factores Fly F2 con el factor F4, se propone también un modelo de Analisis
Factorial Confirmatorio de Segundo Orden (MAFCSO-4FPO-1FS0O), agrupando en una dimensién de segundo
orden los factores F1, F2 y F4. Sin embargo, el modelo presenta valores muy bajos en cuanto a indices de
fiabilidad de F4 y, ademas, el R? no supera el 0,3.
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Por dltimo, y con respecto a la validez discriminante, destacar que las cargas factoriales
(correlaciones entre variables observadas y sus respectivas dimensiones) superan a las
correlaciones que se observan entre las dimensiones, por lo que cabe concluir que la
estructura propuesta presenta evidencias suficientes de validez de constructos
multidimensionales (Bagozzi, 1980; 1982a; 1982b; 1984).

Por tanto, los resultados mas significativos que se extraen de las Tablas 6 y 8.1 y 8.2 son
dos. En primer lugar, que las barreras medioambientales internas percibidas por los
responsables de la gestion medioambiental de las empresas analizadas pueden sintetizarse
en tres dimensiones: Limitada capacidad de la empresa, Escasa motivacion y preparacion
del personal de la empresa y Rutinas y practicas pasadas. El segundo resultado importante
se refiere exclusivamente a la dimensién Limitada capacidad de la empresa (que en nuestro
andlisis incluye tres aspectos concretos: capacidad financiera, organizativa y estratégica).
En efecto, los resultados indican que, cuando un directivo reconoce como una barrera la
falta de capacidad de la empresa (en alguno de estos tres aspectos analizados),
inmediatamente relaciona esta falta de capacidad concreta con una incapacidad en cuanto a
los otros dos aspectos.

Una vez concluidos los andlisis de la estructura dimensional subyacente, tanto en el
conjunto de barreras externas como en el conjunto de barreras internas, se propone
finalmente un Modelo de Analisis Factorial Confirmatorio de Segundo Orden con 9
dimensiones de primer orden y 2 dimensiones de segundo orden (MAFCSO-9FPO-2FSO
(D4-D5)), para considerar conjuntamente los dos tipos de barreras. Este modelo presenta
unos resultados razonables en términos de indices y estadisticos de bondad de ajuste (ver
Tabla 6).

Tabla 8.1
Barreras Internas: Parametros y Coeficientes de Fiabilidad*

MAFCPO - 4FPO
FL F2 F3 F4 R

V15 - Limitada capacidad financiera para inversiones medioambientales 0,72 0,52
V16 - Escasa participacion de los empleados en la toma de decisiones 0,70 0,49
V17 - Indisponibilidad de avances tecnoldgicos de informacion y comunicacion 0,73 0,53
V18 - Aversion hacia proyectos innovadores por el riesgo asociado 0,70 0,49
V19 - Deficiente inversién de recursos en |1+D 0,71 0,50
V20 - Falta de formacion del personal 0,71 0,50
V21 - Escasa sensibilizaciéon del personal 0,82 0,66
V22 - Falta de formacién de los directivos 0,91 0,82
V23 - Escasa sensibilizacién de los directivos 0,89 0,79
V24 - Actitud desfavorable de los trabajadores ante cambios en los habitos de trabajo 0,74 0,54
V25 - Actitud desfavorable de los directivos ante cambios en los habitos de trabajo 0,87 0,76
CF1 (Fornell & Larcher) 0,50 051 0,70 0,65
CF2 (Omega) 0,67 0,76 0,90 0,79
F1- Escasa capacidad financiera y organizativa de la empresa 1
F2- Deficiente capacidad estratégica de la empresa 0,87 1
F3- Escasa motivacion y preparacion del personal de la empresa 0,14 0,03 1
F4- Rutinas y practicas pasadas 0,34 0,40 0,21 1
F5 - Limitada capacidad de la empresa

* CF1=Coeficiente de Fiabilidad Fornell y Larcher, CF2=Coeficiente de Fiabilidad Omega, p<0.00 (en cursiva: p>0.05)
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Tabla 8.2
Barreras Internas: Parametros y Coeficientes de Fiabilidad*

MAFCSO-4FPO 1FSO

FL F2 F3 F4 F5 R
V15 - Limitada capacidad financiera para inversiones medioambientales 0,72 0,52
V16 - Escasa participacion de los empleados en la toma de decisiones 0,71 0,50
V17 - Indisponibilidad de avances tecnoldgicos de informacién y comunicacién 0,72 0,52
V18 - Aversion hacia proyectos innovadores por el riesgo asociado 0,70 0,49
V19 - Deficiente inversién de recursos en 1+D 0,72 0,51
V20 - Falta de formacion del personal 0,71 0,50
V21 - Escasa sensibilizacién del personal 0,82 0,66
V22 - Falta de formacién de los directivos 0,91 0,82
V23 - Escasa sensibilizacion de los directivos 0,89 0,79
V24 - Actitud desfavorable de los trabajadores ante cambios en los habitos de trabajo 0,74 0,55
V25 - Actitud desfavorable de los directivos ante cambios en los habitos de trabajo 0,87 0,76
CF1 (Fornell & Larcher) 0,51 051 0,70 0,65 0,87
CF2 (Omega) 068 0,76 090 0,79 0,93
F1- Escasa capacidad financiera y organizativa de la empresa 0,90 0,81
F2- Deficiente capacidad estratégica de la empresa 0,97 0,94
F3- Escasa motivacion y preparacion del personal de la empresa 1
F4- Rutinas y practicas pasadas 0,21 1
F5 - Limitada capacidad de la empresa 0,06 0,38 1

* CF1=Coeficiente de Fiabilidad Fornell y Larcher, CF2=Coeficiente de Fiabilidad Omega, p<0.00 (en cursiva: p>0.05)

Para concluir, y a efectos de validar las estructuras propuestas de las barreras a la
adaptacion medioambiental dentro del marco teérico (validez nomolégica), se incluye la
variable “grado de proactividad de la estrategia medioambiental de la empresa’ en la
modelizacién. El resultado es un Modelo de Ecuaciones Estructurales que consta de nueve
dimensiones de primer orden y dos factores de segundo orden (MEE-AFCSO-9FPO-2FSO
(D4-D5)), que determinan el comportamiento estratégico medioambiental de la empresa,
variable enddgena del modelo medida a partir de la variable observada “Proactividad de la
estrategia Medioambiental*®. Tal y como puede observarse en la Tabla 9.1 y 9.2, del
conjunto de barreras a la adaptacibn medioambiental, tanto internas como externas,
solamente la Limitada capacidad de la empresa tiene una influencia negativa y significativa
en el comportamiento estratégico medioambiental de la empresa (B = - 0.503; R? = 0.239).
El resto de barreras no representan realmente un obstaculo para avanzar con la estrategia
medioambiental de la empresa®®.

Por tanto, el principal resultado de este Ultimo andlisis es que, a pesar de las numerosas
barreras a la adaptacion medioambiental que se identifican en la literatura, en la estrategia

% Dada la complejidad de este Ultimo modelo (nimero de grados de libertad), se considera conveniente abordar
el andlisis no so6lo en su totalidad (considerando conjuntamente las barreras externas e internas), sino también
por partes. En la Tabla 6 se incluyen los estadisticos e indices de ajuste de estos modelos parciales (en cursiva).
Unicamente destacar, como resultados méas notables, del primer modelo la inexistencia de un efecto significativo
de las barreras externas en la estrategia medioambiental de la empresa y, del segundo modelo, la influencia
negativa y significativa de la Limitada capacidad de la empresa que, por tanto, se convierte en la Unica barrera
interna que determina el comportamiento estratégico medioambiental de las empresas de la muestra analizada.
19 Ademas, de la observacion de los parametros e indices de fiabilidad de las Tablas 7.1, 7.2, 7.3 y 8.1, 8.2
versus 9.1 y 9.2 se comprueba la estabilidad de los parametros, que presentan diferencias solamente en las
centésimas.
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medioambiental de las empresas de la muestra analizada tan soélo ejerce una influencia
significativa las variables relacionadas con la Limitada capacidad de la empresa. Por tanto,
cuanto mas limitada es la capacidad financiera, organizativa y estratégica de la empresa,
menos avanzada es su estrategia medioambiental.

Tabla 9.1
Modelo de Ecuaciones Estructurales: Parametros y Coeficientes de Fiabilidad*

FL F2 F3 F4 F5 F6

V1 - Escasez de informacion sobre legislacion 0,87

V2 - Falta de claridad en la legislacion 0,93

V3 - Dificultades para aplicacién/cumplimiento de legislacién 0,77

V4 - Escasa flexibilidad en plazos de cumplimiento 0,92

V5 - Escasa flexibilidad en las medidas de cumplimiento 0,97

V6 - Escasez de servicios y tecnologias para la adaptacion 0,86

V7 - Insuficiente oferta de servicios de asesoria/consultoria 0,77

V8 - Insuficiente oferta de equipos para la adaptacion 0,80

V9 - Incertidumbre sobre repercusion en resultados 0,72

V10 - Dificultad para la adaptacion sin encarecer precios 0,88

V11 - Elevado coste de la inversion (medidas de fabricacion) 0,93

V12 - Elevado coste de la inversién (medidas de producto) 0,82

V13 - Complejidad de implantacién de un SGM 0,76

V14 - Prioridad de otros asuntos 0,80

V15 - Limitada capacidad financiera para inversiones medioambientales 0,71
V16 - Escasa participacion de los empleados en la toma de decisiones 0,73

V17 - Indisponibilidad de avances tecnoldgicos de informacién y comunicacién

V18 - Aversion hacia proyectos innovadores por el riesgo asociado

V19 - Deficiente inversién de recursos en 1+D

V20 - Falta de formacion del personal

V21 - Escasa sensibilizacién del personal

V22 - Falta de formacién de los directivos

V23 - Escasa sensibilizacién de los directivos

V24 - Actitud desfavorable de los trabajadores ante cambios en los habitos de trabajo
V25 - Actitud desfavorable de los directivos ante cambios en los habitos de trabajo
CF1 (Fornell & Larcher) 081 080 066 0,71 0,61 0,52
CF2 (Omega) 089 092 085 091 0,76 0,68
F1 - Desconocimiento/incomprension de la legislacion

F2 - Rigidez de la legislacién y complejidad burocréatica

F3 - Escaso desarrollo del sector de oferta medioambiental

F4 - Elevado coste de oportunidad de la inversion

F5 - Dificultades procedentes de la presiéon competitiva

F6- Escasa capacidad financiera y organizativa de la empresa
F7- Deficiente capacidad estratégica de la empresa

F8 - Escasa motivacion y preparacion del personal de la empresa
F9 - Rutinas y practicas pasadas

F10 - Barreras Externas

F11 - Limitada capacidad de la empresa

F12 — Comportamiento estratégico medioambiental de la empresa

* Correlacion entre D4-D5 = 0.71
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Tabla 9.2
Modelo de Ecuaciones Estructurales: Parametros y Coeficientes de Fiabilidad*

F7 F8 F9 F10 F11 R2
V1 - Escasez de informacion sobre legislacion 0,76
V2 - Falta de claridad en la legislacién 0,86
V3 - Dificultades para aplicacién/cumplimiento de legislacién 0,59
V4 - Escasa flexibilidad en plazos de cumplimiento 0,86
V5 - Escasa flexibilidad en las medidas de cumplimiento 0,95
V6 - Escasez de servicios y tecnologias para la adaptacion 0,74
V7 - Insuficiente oferta de servicios de asesoria/consultoria 0,60
V8 - Insuficiente oferta de equipos para la adaptacion 0,65
V9 - Incertidumbre sobre repercusion en resultados 0,52
V10 - Dificultad para la adaptacioén sin encarecer precios 0,78
V11 - Elevado coste de la inversion (medidas de fabricacion) 0,86
V12 - Elevado coste de la inversion (medidas de producto) 0,68
V13 - Complejidad de implantacién de un SGM 0,58
V14 - Prioridad de otros asuntos 0,64
V15 - Limitada capacidad financiera para inversiones medioambientales 0,50
V16 - Escasa participacion de los empleados en la toma de decisiones 0,53
V17 - Indisponibilidad de avances tecnoldgicos de informacién y comunicacién 0,68 0,47
V18 - Aversion hacia proyectos innovadores por el riesgo asociado 0,72 0,52
V19 - Deficiente inversion de recursos en 1+D 0,72 0,52
V20 - Falta de formacion del personal 0,74 0,55
V21 - Escasa sensibilizacién del personal 0,81 0,66
V22 - Falta de formacién de los directivos 0,93 0,86
V23 - Escasa sensibilizacion de los directivos 0,90 0,80
V24 - Actitud desfavorable de los trabajadores ante cambios en los habitos de trabajo 0,75 0,56
V25 - Actitud desfavorable de los directivos ante cambios en los hébitos de trabajo 0,93 0,86
CF1 (Fornell & Larcher) 0,50 0,72 0,71 0,56 0,82
CF2 (Omega) 0,75 091 083 0,87 0,90
F1 - Desconocimiento/incomprension de la legislacion 0,71 0,50
F2 - Rigidez de la legislacién y complejidad burocratica 0,82 0,50
F3 - Escaso desarrollo del sector de oferta medioambiental 0,74 0,68
F4 - Elevado coste de oportunidad de la inversién 0,74 0,55
F5 - Dificultades procedentes de la presién competitiva 0,80 0,55
F6- Escasa capacidad financiera y organizativa de la empresa 0,97 0,64
F7- Deficiente capacidad estratégica de la empresa 1 1
F8 - Escasa motivacion y preparacion del personal de la empresa 1
F9 - Rutinas y practicas pasadas 0,20 1
F10 - Barreras Externas 0,40 0,10 1
F11 - Limitada capacidad de la empresa 0,05 0,39 0,02 1
F12 — Comportamiento estratégico medioambiental de la empresa -0.05 -0.05 0.07 -0.50 0.24

*Correlacion entre D4-D5 = 0.71
**Cursiva: p>0.05

5. Conclusiones

Tomando como punto de referencia la literatura sobre el tépico, en este trabajo se analiza la
influencia de las barreras a la adaptacion medioambiental en el comportamiento estratégico
de una muestra de empresas de Aragon. La muestra esta formada por 240 empresas
industriales pertenecientes a diversos sectores de actividad, con al menos tres trabajadores,
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tratdndose la mayoria de ellas de pequefias y medianas empresas (92%), y con la propiedad
concentrada en un namero reducido de socios (92%).

El analisis se divide en dos partes. En primer lugar, se estudia la posible existencia de una
estructura subyacente en las barreras a la adaptacion medioambiental, tanto externas como
internas. En segundo lugar, se analiza la influencia de dichas barreras en el comportamiento
estratégico medioambiental de la empresa.

En cuanto a la primera parte del andlisis, los resultados obtenidos revelan que las barreras
externas percibidas por los responsables de la gestion medioambiental de las empresas
analizadas pueden resumirse en cinco aspectos: Desconocimiento o dificultad de
comprension de la legislacion, Rigidez de la legislacion y complejidad burocratica, Escaso
desarrollo del sector de oferta medioambiental, Elevado coste de oportunidad de la inversion
medioambiental y Dificultades procedentes de la presibn competitiva. Y ademas, estas
barreras externas son percibidas como un todo, lo que significa que, si los directivos
perciben alguna de estas barreras como un obstaculo para avanzar con la estrategia
medioambiental de la empresa, esta percepcion se hace extensiva al resto de barreras
externas. En referencia a las barreras internas, éstas pueden sintetizarse en tres
dimensiones: Limitada capacidad de la empresa, Escasa motivacion y preparacion del
personal de la empresa y Rutinas y practicas pasadas. La dimensién Limitada capacidad de
la empresa se describe a partir de tres capacidades muy concretas: capacidad financiera,
organizativa y estratégica, y los resultados indican la estrecha relacion existente entre ellas,
hasta el punto que, cuando un directivo detecta una falta de capacidad de su empresa para
la adaptacion medioambiental en relacién a cualquiera de estos tres aspectos sefalados,
inmediatamente percibe una falta de capacidad en cuanto a los otros.

En la segunda parte del analisis, se introduce la variable "Grado de proactividad de la
estrategia medioambiental”, para estudiar la influencia de las barreras en el comportamiento
estratégico medioambiental de la empresa. El resultado mas destacable es que solamente la
Limitada capacidad de la empresa ejerce una influencia negativa y significativa en el
comportamiento estratégico medioambiental de la empresa (B = - 0.503; R* = 0.239) y, por
tanto, el resto de barreras analizadas no parecen representar un obstaculo real para la
estrategia medioambiental, segun las percepciones de los directivos de las empresas
analizadas (Figura 1).

Por tanto, estos resultados son coinciden con las afirmaciones de Post & Altman (1994) o
Hillary (2003), quienes apuntan a las barreras organizativas o internas como el principal
obstéculo para la adopcion de medidas de proteccién del medio ambiente.
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Figura 1
Modelo Estructural y Modelo de Medida de las Barreras a la Adaptacién Medioambiental
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Elevado coste de lainversion (medidas de producto)
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Aversién hacia proyectos innovadores por €l riesgo asociado

Deficiente inversion de recursos en [+D

Falta de formacién del personal
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Falta de formacién de los directivos

Escasa sensibilizacion de los directivos

0 o o o T T T e e e e e

Actitud desfavorable de | os trabajadores ante cambios en |os habitos de trabajo

Actitud desfavorable de |os directivos ante cambios en los habitos de trabajo
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CF1=0,56
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CF1=0,80
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