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ACTA DE LA SESION N° 6 DEL COMITE DE SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA DE
DESARROLLO RURAL DE ARAGON (2014-2020), CELEBRADA EL 21/06/2019

Asistentes:

Por la Direccion General de Desarrollo
Rural dela C.A.:

Presidente: D. Jestis Nogués Navarro
Secretario: 1. Santiago Ballestin Ballestin

Por el Servicio de Industrializacion
Agroalimentaria de la C.A.:
D. Ignacio Zarazaga Chamorro

Por la Direccién General de Desarrollo Rural,
Innovacion y Politica Forestal del MAPA:
D* Maria Miera Espiga

Por el Servicio de Innovacién y Transferencia
Agroalimentaria de la C.A.:

D. Ramon Iglesias Castellarnau

D?. Ana Picot Castro

Por la Comisién Europea;
D? Soldimar Urefia de Poznanski

Por el Instituto Aragonés de Estadistica:
D. Alfredo Peris Beamonte

Por el Fondo Espafiol de Garantia Agraria:
D? Natalia Eisenberg Plaza

Por los Organismos de Cuenca:
D. Alfonso Calvo Tomés

Por la Red Aragonesa de Desarrollo Rural:
D. Javier Blasco Fernandez

D. José Manuel Penella Cambra

D?. Pilar Pérez Lapuente

Por la Direccion General de Sostenibilidad de
la C.A.:
D. P. Antonio Brotons Floria

Por el Centro de Investigacion y Tecnologia
Agroalimentaria de Aragon:
D?. Clara M* Marin Alcald

Por las Organizaciones Profesionales Agrarias:
D?. Eva Fernandez Villoslada

D? Emilia Guillén Pardos

D. José Manuel Roche Ramo

D. Angel Samper Secorin

Por el Servicio de Ayudas a la Sostenibilidad
Agraria de la C.A.:

D. José M?* Salamero Esteban

Por la Federacion de Comunidades de

Regantes y Usuarios de 1a Cuenca del Ebro:
D, César Trillo Guardia

Por el Servicio de Modernizacion de
Explotaciones de la C.A.:

D2 M? José Poblet Martinez

Por la Asociacion de Industrias de
Alimentacion de Aragon:
D. José Ignacio Domingo

Por el Servicio de Programas Rurales de la C.A.:

D. Francisco Dominguez Real
D. Manuel Bescos Capuj
D. Antonio Carranza Pérez

Por la Federacion Aragonesa de Cooperativas
Agroalimentarias:

D. Jests Abadias Ulloa

D. Adolfo Aragiiés Sancho

D" Yolanda Parrilla Herndndez

Por el Servicio de Personal, Asuntos Generales
e Informacion de la C.A.:
D? Lourdes Anoro Asensio

Por los Sindicatos:
D®. Sonia Garcia Fabregat

Por el Servicio de Promocién y Calidad
Agroalimentaria de la C.A.:

D. Francisco Arnillas Marin

D?, Edivia Sevilla Mur

Por las Organizaciones para Conservacion
de la Naturaleza:
D. Luis Tirado Blazquez

Por la empresa evaluadora (invitada):
D* Laura Corchado Vega

Por el Servicio de Gestion de los Incendios
Forestales y Coordinacion de la C.A:

D. Marco Lorenzo Dominguez

D. Juan José Serrano Pérez

Por la empresa de comunicacién (invitada):
D. José Antonio Almunia Portolés

Por la Secretaria General Técnica de
la C.A. (invitada):
D. José Luis Castellano Prats




Reunidos en Zaragoza, a 21 de junio de 2019, las personas anteriormente citadas, se inicia
la sesi6n a las 10,30 horas con el siguiente Orden del Dia:

1.- Aprobacion del Orden del dia.
2.- Aprobacién del Acta de la reuni6n anterior.

3.- Examen y aprobaci6n, si procede, del Informe intermedio anual de ejecucién del Programa de
Desarrollo Rural de Aragon 2014-2020.

4.- Cumplimiento del Marco de Rendimiento.

5.- Actuaciones en materia de informacion y publicidad en el afio 2018.
6.- Estudio y aprobacién, si procede, de la 5* modificacion del PDR.

7.- Modificacién de los Criterios de seleccion de operaciones.

8.- Periodo de Programacion 2021-2027.

9.- Ruegos y preguntas.

Inicia la sesion D. Jestis Nogués Navarro, Autoridad de gestion del Programa y Presidente
del Comité de Seguimiento, quien agradece a los presentes su asistencia y presenta a los demas
miembros de la Mesa: D Soldimar Urefia de Poznanski, representante de la Comisién Europea; D.
Francisco Dominguez Real, representante del Servicio de Programas Rurales; y D*. Maria Miera
Espiga, representante de la Direccién General de Desarrollo Rural, Innovacién y Politica Forestal
del MAPA. Igualmente presenta a D* Natalia Eisenberg Plaza, representante del FEGA; y adelanta
la incorporacién de D. José Luis Castellano Prats, Secretario General Técnico de Desarrollo Rural
y Sostenibilidad, quien desarrollara el punto 8° del orden del dia.

Se constata que se cumple el cuérum necesario para que el Comité se considere validamente
reunido.

El Presidente del Comité aborda el punto n® 1 del Orden del dia: Aprobacién del Orden
del dia. No habiendo ninguna observacién al respecto, se entiende aprobado el Orden del dia por
asentimiento.

Igualmente se aborda ¢l punto n® 2 del Orden del dia: Aprobacién del Acta de la
reunién anterior. No habiendo ninguna observacion al respecto, se entiende aprobada el Acta de
la sesion anterior por asentimiento.

A continuaci6n, se aborda el punto n° 3 del Orden del dia: Examen y aprobacion, si
procede, del Informe intermedio anual de ejecucion del Programa de Desarrollo Rural de
Aragon 2014-2020. Para el desarrollo de este punto, cede la palabra a D. Francisco Dominguez
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Real, quien comenta que éste es el cuarto informe anual de ejecucion del PDR de Aragon 2014-
2020. El PDR actual empezd a ejecutarse en 2015 con algunas medidas y en las siguientes
anualidades 2016, 2017 y 2018 ya se han implementado todas las medidas.

El informe de este afio contiene un informe de evaluaciéon ampliado, segun establece la
normativa. El informe se envid a los miembros del Comité el dia 7 de junio; posteriormente, el dia
14 de junio, se envi6é una modificacién, ya que en el informe enviado inicialmente incluia, por
error, los pagos realizados en enero de 2019 que correspondian a operaciones ejecutadas en
diciembre de 2018. Estos pagos solamente tienen visibilidad, en el informe, en lo relativo al
cumplimiento del Marco de Rendimiento.

Tras el examen del borrador de informe, se han recibido observaciones de la Comision
Europea solicitando alguna correccion menor.

Para comentar la Seccién 1 del informe (“Informacién fundamental sobre la ejecucion del
Programa”), se ha elaborado una presentacién grafica, con objeto de amenizar el anélisis de la
informacién. La informacién econémica se presenta a nivel de compromiso (es decir, cuando existe
una resolucion administrativa de aprobacién del gasto) y a nivel de ejecucion (es decir, cuando ya
se ha realizado el pago).

Esta presentacion incluye los pagos realizados en enero de 2019 con cargo al presupuesto
de la Comunidad Auténoma de 2018; el informe incluye los pagos realizados hasta el 31 de
diciembre de 2018.

El importe del gasto piblico comprometido representa el 46,44% del gasto publico total
programado. En cuanto a la ejecucion, el importe del gasto publico pagado equivale al 32,93% del
gasto publico total programado.

En cuanto al nivel de ejecucion de los fondos programados provenientes del FEADER, se
tiene que el importe FEADER comprometido supone el 63% del importe FEADER programado,
mientras que el importe FEADER pagado supone el 42% del importe FEADER programado.

En cuanto al nivel de compromiso por medidas, destaca el de las medidas 7, 11 y 10. En
cuanto al nivel de ejecucion por medidas, destaca el de las medidas 7, 11 y 13.

El nivel mas bajo, tanto en compromisos como en ejecucion, corresponde a las medidas 2,
3,12,15y 19.

En cuanto a la ejecucion de las medidas transitorias (aquéllas que traen compromisos del
periodo 2007-2013), han finalizado los pagos de las medidas 4 y 6. Quedan todavia expedientes
abiertos de la medida 8 (correspondientes a la forestacién en tierras agrarias), a causa de la
prolongada duracion de los compromisos, y de la medida 113 (cese anticipado)

También se refleja en el informe que se cumple ampliamente con la regla N+3 (la primera
anualidad programada es la de 2015, cuya ejecucion debe estar justificada a finales de 2018).

Si analizamos la ejecucion del gasto publico cofinanciado, dentro del conjunto de todos los
PDRs, se tiene que la ejecucion del Programa de Aragbn se encuentra al nivel de la ejecucion
media europea y 10 puntos por encima de la media nacional de Espafia.

Finalizada la exposicién de la Seccion 1 del informe, el Presidente del Comité pregunta a
los asistentes si tienen algin comentario al respecto.

Interviene D? Soldimar Urefia de Poznanski, manifestando el buen nivel de ejecucion de
todas las medidas en Aragén, en linea con la media europea, excepto para la medida 2, que ha



tenido un comienzo tardio en toda Europa, si bien la prevision es de aumento de la ejecucién en las
proximas anualidades.

D. Francisco Dominguez Real afiade una observacién en cuanto al nivel de ejecucion de la
submedida 6.5 (“Transmision de pequefias explotaciones™). La buena ejecucion de la medida 6, en
su conjunto, enmascara las dificultades que afectan a la submedida 6.5; se lanzd una convocatoria,
pero los solicitantes no han cumplido los requisitos; dado que la ayuda es de pequefio importe, y
visto que los titulares de la explotacion son reacios a la cesion, se prevé que su grado de ejecucion
sea nulo.

D". Soldimar Urefia de Poznanski manifiesta que un buen niimero de Estados de la Unién
no han implementado la submedida 6.5.

El Presidente del Comité afiade al respecto que se estimod, en su momento, que unos 500
titulares de explotaciones se acogiesen a la ayuda de la submedida 6.5; pero las exigencias en
cuanto al traspaso de derechos han hecho fracasar esta submedida. Seguidamente, pregunta a los
asistentes si tienen alguna otra observacion ante la parte del informe que se ha expuesto.

D. Luis Tirado Blazquez, representante de SEO Birdlife en el Comité por las
Organizaciones para Conservacién de la Naturaleza, pregunta cémo ha contribuido al Medio
Ambiente la ejecucién del PDR, y qué especies se han favorecido.

D. Francisco Dominguez Real responde que todas las operaciones programadas en la
Prioridad 4 contribuyen al Medio Ambiente, y tambi¢n operaciones programadas en la Prioridad 5.
En cuanto a las especies que se han favorecido, cabe remitirse a los informes anuales elaborados
por SEO Birdlife para el Gobierno de Aragén con el titulo “Obtencién de indicadores del estado de
la biodiversidad en Aragén a través del programa de seguimiento de aves comunes reproductoras”.
Afiade que es muy dificil vincular la evolucién de las especies con la ejecucion del PDR, pues hay
muchos mas factores que también intervienen.

D. Luis Tirado Bldzquez da por hecho que una serie de operaciones del PDR favorecen al
Medio Ambiente, pero querria conocer el grado en que se favorece al Medio Ambiente, mediante
unos indicadores oportunos.

D. Francisco Dominguez Real le responde que en el informe del PDR se contemplan una
seric de indicadores, cuyo anélisis se tratard mas adelante al hablar de la Seccion 2 del informe
(“Avances en el plan de evaluacion”) y de la Seccién 7 (“Evaluacién de la informacién y de los
avances en la consecucién de los objetivos del Programa™).

No hay méas observaciones ante lo expuesto, por lo que el Presidente del Comité dispone
que continte la exposicién de las demas Secciones del Informe anual de ejecucion.

D. Francisco Dominguez Real continfia exponiendo el contenido del Informe, en especial de
las Secciones mas importantes, aclarando que la empresa encargada de realizar la Evaluacién
explicard el contenido de las Secciones 2 y 7 del Informe.

Con respecto a la Seccion 4 (“Medidas adoptadas para cumplir los requisitos de publicidad
del Programa™), comenta la contratacion de una empresa para desarrollar el Plan de Comunicacién
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del PDR durante 4 afios, hasta el afio 2021; esta empresa explicara las acciones llevadas a cabo en
2018 cuando se aborde el punto n® 5 del Orden del dia. También indica que en ¢l informe aparecen
unos cuadros con indicadores de informacién y publicidad, cuantificando las actuaciones
realizadas, y se informa de los contactos con la Red Rural Nacional.

A continuacién presenta a D*. Laura Corchado Vega, representante de la empresa que
realiza la evaluacién del PDR de Aragén, para que explique las Secciones del informe que han sido
objeto de su trabajo. Comienza su intervencion manifestando que el informe de este afio es
especialmente importante para ver los resultados obtenidos por el PDR, debido a la incorporacion
al informe de las siguientes Secciones adicionales que completan a lo que ya se venia indicando en
la Seccién 2 (“Avances en el plan de evaluacion”): Seccién 7 (“Evaluacion de la informacion y de
los avances en la consecucion de los objetivos del Programa™), Seccién 8 (“Ejecucion de acciones
emprendidas para tener en cuenta los principios expuestos en los articulos 6, 7 y 8 del Reglamento
UE 1303/2013”) y Seccién 9 (“Avances realizados para conseguir un enfoque integrado en el uso
del FEADER vy otros instrumentos financieros de la Unién”).

Describe el trabajo de campo realizado para la evaluacién (encuestas a beneficiarios,
entrevistas a los servicios gestores y reunion de mesas de trabajo), la definicién de una serie de
indicadores y el anélisis territorial (por comarcas) de los pagos.

Explica que la Secci6n 7 del informe contiene 30 preguntas de evaluacion, y que cada una
de las respuestas muestra los indicadores utilizados, los criterios de evaluacion, la metodologia
utilizada, las limitaciones encontradas y las recomendaciones y conclusiones.

Comenta la coherencia entre el peso de cada Ambito de Interés o Area Focal y su grado de
ejecucion, y resume los impactos sobre una serie de temas: el empleo, la igualdad entre hombres y
mujeres, la I+D+], el mantenimiento de la biodiversidad, el fomento de la competitividad de la
agricultura, la gestién sostenible en el uso del agua o la prevencién de la erosién del suelo.
También habla de algunas dificultades para acometer la evaluacién, como la debida a la escasisima
presencia de explotaciones del PDR en la Red Contable Agraria Nacional.

También comenta algunas recomendaciones, como intentar fomentar la formacién superior
entre los agricultores, o disponer mis testeos y mds indicadores para detener la pérdida de
biodiversidad; y comenta algunas conclusiones, como la evolucin negativa del indice de aves en
tierras agricolas entre los afios 2002 y 2018, si bien teniendo en cuenta tnicamente los medios
herbaceos se encuentra una evolucion positiva de dicho indice.

Finalizada su exposicion, el Presidente del Comité pregunta si hay alguna observacion al
respecto

D. Luis Tirado Blazquez manifiesta su interés en conocer las encuestas a los beneficiarios.

D?. Laura Corchado Vega le explica que han sido muy pocos los beneficiarios de ayudas
agroambientales que han respondido a la encuesta, mientras que han sido abundantes las respuestas
de los beneficiarios de la medida 19 (LEADER).

D. Luis Tirado Blazquez propone que el respeto al medio ambiente y el fomento de la
biodiversidad intervengan, como criterios de seleccion, en la concurrencia competitiva al solicitar
ayudas del PDR.



D?. Laura Corchado Vega indica que los aspectos medioambientales ya estdn valorados en
una serie de operaciones del PDR; podria estudiarse su inclusién en alguna otra operacion.

Interviene a continuacién D? Soldimar Urefia de Poznanski. Propone aprovechar las
conclusiones y recomendaciones de la evaluacién para orientar mejor la préxima modificacién del
PDR. También comenta, en referencia a la Innovacion, que su implementacion fue muy dificil en el
pasado periodo de programacién, pero que en el actual periodo ya se estan viendo los frutos del
esfuerzo realizado. Ademas, pregunta por las dificultades con el indicador de Renta Agraria, que
también present6 dificultades en el anterior periodo de programacion.

D. Francisco Dominguez Real le responde que en la Red Contable Agraria Nacional
solamente aparecen 17 explotaciones de Aragoén; por tanto, falta informacion estadistica para
extrapolar resultados. Se estd trabajando para disponer de mas informacién interna para mas
adelante.

Aprovecha su intervencién para afiadir que, en relacién con la innovacion, se ha creado la
Plataforma Aragonesa de Transferencia e Innovacién, a fin de impulsar su gestion mediante
reuniones periddicas de los agentes implicados. Y, en cuanto a la igualdad entre hombres y
mujeres, afiade otras acciones que no se han resefiado en la Secci6n 8 del informe; se trata de la
publicacién de “Ser mujer rural en Aragén” y “Estudio de la situacién del mundo rural aragonés
desde una perspectiva de género”, y de la celebracion en Zaragoza de una jornada sobre la “Ley de
titularidad compartida de las explotaciones agrarias”, en colaboracion con la Red Rural Nacional.

No habiendo ninguna otra observacion al respecto, el Presidente del Comité somete a
votacién la aprobacién del informe anual 2018; no hay ningiin voto en contra, y declara aprobado
el Informe anual 2018 por asentimiento, pasando a abordar el 4° punto del Orden del dia:
Cumplimiento _del Marco de Rendimiento, para lo cual cede la palabra a D. Francisco
Dominguez Real, quien explica el sistema establecido por la Comisién Europea para garantizar que
el Programa cumple con los objetivos establecidos, distinguiendo entre hitos que deben alcanzarse
a finales de 2018 y metas que deben alcanzarse a finales de 2023. Este sistema consiste en que,
para cada Prioridad, el 6% de su dotacién FEADER se constituye en “reserva de rendimiento”, de
modo que si en una Prioridad no se han cumplido los hitos a finales de 2018, el importe de su
reserva de rendimiento deberé destinarse a otras Prioridades en las que se hayan cumplido los hitos.

La Comisién Europea ha flexibilizado las condiciones para el cumplimiento de los hitos,
admitiendo pagos realizados en 2019 que correspondan a actuaciones ejecutadas en 2018.

En el caso del PDR de Aragén, cumplimos los hitos de todas las Prioridades.

Seguidamente, el Presidente del Comité propone acometer el punto n® 5 del Orden del
dia: Actuaciones en materia de informacién y publicidad en el afio 2018. La exposicién de este
punto corresponde a D. Jos¢ Antonio Almunia Portolés, representante de la empresa de
comunicacion del PDR de Aragén, quien explica que en la sesién del Comité de junio de 2018 se
constatd que se conocfan, en general, las actividades de los Grupos de Accion Local, pero muchas
otras acciones no eran reconocidas como “integradas o pertenecientes al PDR”. Se elabor6 un
video de dos minutos, explicando qué es el PDR bajo el lema “Mas que cifras, personas”, y dando a
conocer las grandes cifras del PDR acercandolas al interés de las personas mediante la
comarcalizacién de los datos del PDR.
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Tras el visionado de este video, también pasa a comentar los eventos relacionados con el
PDR, la elaboracién de Boletines, las visitas a la informacién en la pagina web, las notas de prensa,
ete.

Tras esta exposicion, el Presidente del Comité propone abordar el punto n° 6 del Orden
del dia: Estudio y aprobacién, si_procede, de la 5° modificacién del PDR de Aragén. La
exposicion de este punto corresponde a D. Francisco Dominguez Real, quien explica los cambios
propuestos en la descripcién de algunas medidas del PDR y la transferencia de fondos entre
algunas medidas que se propone realizar en esta 5* modificacién.

Explica los cambios en el contenido de la submedida 10.2 (“Apoyo a la conservacién y al
uso y desarrollo sostenibles de los recursos genéticos en la agricultura”), incluyendo once razas
ganaderas en peligro de extincién a fin de compensar los gastos originados a las asociaciones
ganaderas por las nuevas obligaciones derivadas de los cambios en la normativa nacional.

Para la Medida 13 (“Pagos a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones
especificas”), se actualiza la denominacién de 3 municipios y se corrige la duplicidad de otro
municipio.

Para la submedida: 15.2 (“Apoyo a la conservaciéon y promocién de recursos genéticos
forestales™), se modifican los Principios de los criterios de seleccion.

Para la submedida: 19.3 (“Cooperacién dentro del desarrollo local participativo
LEADER?), se elimina el limite actual para gastos de personal, que es del 40% del presupuesto del
proyecto de cooperacion.

En cuanto a la modificacién presupuestaria entre medidas, tiene como objetivo ajustar la
dotacién presupuestaria a la senda de ejecucion de las medidas. Se propone aumentar la dotacion
de: .

Operacién 4.1.b (“Inversiones en activos fisicos en espacios naturales protegidos y refugios de
fauna silvestre”).

Submedida 7.1 (“Trabajos de planificacién y seguimiento de espacios naturales protegidos y de
Red Natura 2000”).

Submedida 10.2 (“Apoyo a la conservaciéon y al uso y desarrollo sostenibles de los recursos
genéticos en la agricultura”).

Medida 11 (“Agricultura ecoldgica”).

Medida 13 (“Pagos a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas”).

Medida 20 (“Asistencia técnica”).

Se propone disminuir la dotacién de:
Submedida 2.1 (“Ayudas a los beneficiarios de los servicios de asesoramiento™).
Medida 3 (“Regimenes de calidad de productos agricolas y alimenticios™).
Submedida 7.2 (“Servicios basicos y renovacién de poblaciones en 4reas de influencia
socioeconémica de espacios naturales protegidos™).
Operaci6n 8.5.e (“Actuaciones con objetivos ambientales sobre terrenos forestales en areas de alto
valor natural”).
Medida 16 (“Cooperacion”).



En relacién con las medidas transitorias, también se propone aumentar ligeramente la
dotacién de la Medida 113 (“Cese anticipado”), pues la prevision inicial se quedd corta.

Interviene D*. M* José Poblet Martinez, representante del Servicio de Modernizacién de
Explotaciones, aclarando que el aumento de dotacién de 1a Medida 113 responde a cambios en la
normativa nacional.

También interviene D®. Clara M* Marin Alcalé, representante del Centro de Investigacién y
Tecnologia Agroalimentaria de Aragén, para solicitar que en las convocatorias de ayuda
correspondientes a la submedida 10.2 (“Apoyo a la conservacién y al uso y desarrollo sostenibles
de los recursos genéticos en la agricultura™) se contemple la ayuda para mantener rebafios
caracterizados genéticamente.

Interviene a continuacién D. José Ignacio Domingo, representante de la Asociacion de
Industrias de Alimentacién de Aragén. Manifiesta su deseo de incrementar la dotacion para las
ayudas a la agroindustria, dado su efecto dinamizador en el sector, pues actualmente se quedan sin
aprobar muchas solicitudes de ayuda. También muestra su extrafieza porque se propone disminuir
la dotacién de las medidas 3 (“Regimenes de calidad de productos agricolas y alimenticios™).y 16
(“Cooperacién™), dada su importancia y la generacion de impactos positivos, y dado que el PDR
pretende la promocién agroalimentaria, a no ser que por otras fuentes se aumentase su dotacion.
Por ello expresa su desacuerdo con el planteamiento de la modificacién del PDR, manifestando que
tal desacuerdo es compartido por las Denominaciones de Origen Carifiena, Campo de Borja, Aceite
de la Sierra del Moncayo y Aceite del Bajo Aragén, asi como dentro de la marca C’alial la
Asociacién de Productores de Carne de Vacuno de Aragén, y también por la Indicacion Geografica
Protegida de Ternasco de Aragon.

Contintia manifestando que, en su opinion, el incremento de dotacién propuesto para la
Medida 20 (“Asistencia técnica”) deberia realizarse a costa de todas las demds medidas, y también
manifiesta su reserva a eliminar el limite de gastos de personal en la submedida 19.3 de LEADER,
ya que también el sector de la agroindustria tiene problemas de personal, y las industrias también
quieren miés facilidades para recibir las ayudas. Termina deseando que se analice el nivel de ayudas
para todas las Entidades de Aragén y no solamente las ligadas a los Grupos de Accién Local de
LEADER.

Responde el Presidente del Comité, comenzando por lo relativo a la Medida 16, explicando
que Aragén es la primera Comunidad Auténoma en numero de convocatorias, pero que el
planteamiento inicial fue excesivamente optimista, y se plantea un ajuste de su dotacion para
cuadrar fondos y dotaciones de otras operaciones que también son prioritarias. En cuanto a las
ayudas a las industrias agroalimentarias, tienen la mayor dotacion del PDR detrds de
“incorporacién de jévenes”, pero ha sido una ayuda muy demandada y por eso puede parecer que
se queda corta su dotacién financiera. En cuanto a la “promocion de la calidad”, explica que se
propone una disminucién muy pequefia de su dotaci6n, tras analizar la demanda de la ayuda y
prever ajustes entre distintas prioridades imperiosas. En cuanto al aumento propucsto para la
Medida de “Asistencia técnica”, explica que su dotacion podria llegar al 4% del PDR pero
actualmente es del 0,6%, y se ha visto la necesidad de mejorar las herramientas de gestion del
PDR. Explica también, acerca de eliminar el limite del 40% para gastos de personal en la Medida
19 “LEADER” que solamente afectard a determinados proyectos de cooperacion entre Grupos de
Accién Local, que serAn muy minoritarios. Por ultimo, manifiesta que el anélisis del modo de
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apoyar a todo tipo de Entidades tiene que entenderse como un trabajo de cara al proximo periodo
de programacion.

También interviene D. José Manuel Penella Cambra, representante de la Red Aragonesa de
Desarrollo Rural, recalcando que la eliminacién del limite para gastos de personal, propuesta para
la Medida 19, afectaria solamente a la cooperacion entre Grupos GAL y no a proyectos
individuales de particulares.

D. José Ignacio Domingo reitera su opinidén de que las condiciones o los limites deben ser
iguales para todos.

Interviene a continuacién D. José Luis Castellano Prats, Secretario General Técnico del
Departamento (Gobierno de Aragon). Manifiesta, en cuanto a la “Promocién”, que est4 muy tasada
en el actual PDR, con poco margen para las convocatorias; por ese motivo existen fondos propios
para atender a ofras actuaciones que no estin incluidas en el PDR, y esta cuestion se estd
estudiando especialmente de cara al nuevo periodo de programacion. En cuando a la ayuda a la
agroindustria, explica que es una via para alcanzar el objetivo primigenio de “aumentar el valor
afiadido de los agricultores”, y que, como en toda concurrencia, hay que huir de aprobar el 100%
de las solicitudes o de aprobar un porcentaje pequefiisimo de las mismas.

También interviene D. Angel Samper Secortn, representante de las Organizaciones
Profesionales Agrarias, manifestando su coincidencia con lo expresado por D. José Ignacio
Domingo. Incide en que cualquier modificacién presupuestaria de una medida, aunque sea de
pequefio importe, afecta a otras medidas; también incide en que los criterios para una linea de
ayudas no sean diferentes a los de otras lineas, y en que los criterios para afrontar cualquier
modificacién del PDR han de ser “técnicos”, para evitar susceptibilidades. Afiade que ¢l PDR es
muy complejo, y que serfa preciso conocer todos los aspectos del PDR para realizar aportaciones al
mismo o para discutir determinadas cuestiones de su contenido; ante tal complejidad, propone a la
Administracién que se habilite un “Master en PDR”.

Al mismo tiempo, felicita al Gobierno de Aragén por la gran cantidad de informacion
volcada en el informe anual y en la evaluacion, pero insiste en que los agentes implicados en el
PDR deberian tener un mayor grado de conocimiento del mismo.

El Presidente del Comité precisa que la modificacion propuesta de las dotaciones es muy
modesta, pues afectaria solamente al 2% del importe FEADER total del PDR, incrementdndose en
lineas de ayuda tan fundamentales como las ayudas a zonas con limitaciones, la agricultura
ecoldgica, las ayudas a razas autéctonas y la asistencia técnica del PDR.

Dado que no hay mas intervenciones, propone pasar a la votacién para la aprobacion de la
propuesta _de 5° modificacién del PDR, que queda aprobada por mayoria con los votos en
contra de de los siguientes miembros del Comité:

D. José Ignacio Domingo, en representacién de la Asociacién de Industrias de Alimentacién de
Aragén.

D. Adolfo Aragiiés Sancho, en representacién de la Federacién Aragonesa de Cooperativas
Agroalimentarias.

D. Angel Samper Secortin, de la Asociacién Agraria de Jévenes Agricultores, en representacion de
las Organizaciones Profesionales Agrarias.




El Presidente da paso al punto n° 7 del Orden del dia: Modificacion de los criterios de
seleccién, de operaciones, de cuya explicacion se encarga D. Francisco Dominguez Real. Explica
que, en las medidas forestales, se ha visto que la “categoria juridica del monte” no puede computar
para priotizar actuaciones, pues no tiene que ver con los objetivos que se pretende conseguir. En la
submedida 15.2 (“Apoyo a la conservacién y promocién de recursos genéticos forestales™), se
amplian los criterios de seleccion para mejorar la consecucion de los objetivos. Y, por ultimo, a
peticién de la Comisién Europea, se modifica el criterio de desempate para algunas operaciones.

No habiendo observaciones o comentarios, el Presidente propone abordar el punto n° 8 del
Orden del dia: Periodo de programacién 2021-2027, para lo cual cede la palabra a D. José Luis
Castellano Prats, quien explica las principales ctapas y caracteristicas de la futura programacion,
partiendo de la Propuesta de Reglamento de 1 de junio de 2018 sobre los planes estratégicos que
deben elaborar los Estados miembros en el marco de la politica agricola comin. Destaca que
quedardn integrados el primer pilar y el segundo pilar de la PAC, desapareceran los Planes
Autondémicos y se establecerd un Plan Estratégico Nacional, las Prioridades del actual periodo
daran paso a unos Objetivos Especificos y las Medidas actuales serdn sustituidas por “Tipos de
Intervencion”, Habra 3 Objetivos generales, 1 Objetivo transversal y 9 Objetivos especificos, y las
actuaciones se integrardn en 8 Tipos de Intervencion.

También explica que para el nuevo periodo se reducird la aportacion del FEADER,
disminuira la tasa de cofinanciaciéon (excepto para LEADER, Cooperacién e Intervenciones
Medioambientales) y aumentara la subsidiariedad de los Estados Miembros.

En Espafia se esté trabajando en los Objetivos 1, 4 y 7. Espafia quiere afiadir la “Perspeciiva
de género” y el “Despoblamiento” a las tematicas para debate dentro del Objetivo 7.

Las fltimas novedades se refieren a la incorporacion de la Perspectiva de Género y a la
incorporaci6n de actividades subvencionables en materia de Regadios.

Finalizada su exposicion, pregunta D. Luis Tirado Blazquez sobre como se va a
insertar cada Comunidad Auténoma en el Plan Estratégico Nacional. También pregunta si para
cada Medida va a primar la transversalidad o la estanqueidad, y sobre los ecoesquemas que $€
pueden consensuar para lograr determinados objetivos.

D. José Luis Castellano Prats responde que se estan elaborando los detalles de la relacién
entre las Comunidades Auténomas y el Estado espafiol. Dado un determinado Objetivo, en el Plan
Nacional se describird un conjunto de Intervenciones que resultard de sumar los distintos Tipos de
Intervencion de las Comunidades Auténomas, siempre que sean compatibles con el Plan Nacional
y garantizando la coherencia con los objetivos propuestos.

D. José Manuel Penella Cambra pregunta cuanto dinero se destinara al Programa 2021-
2027.

Responde D. José Luis Castellano Prats que no se atreve a hacer adelantos acerca de los
importes, pero que no serdn supetiores a los del periodo actual.

También interviene D. Angel Samper Secorun para exponer queé la batalla
medioambiental estd ganada, desgraciadamente, por los medioambientalistas. Deberia buscarse la
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mejora del “Ambiente Total”, pues, al no ser de este modo, el hombre rural se encuentra impotente
y enfadado a causa de las imposiciones medioambientales que han nacido en la urbe, que es donde
estan los votos.

A continuaci6n, el Presidente comunica que D Soldimar Urefia de Poznanski ya no va a
seguir con el PDR de Aragén, al tiempo que le agradece su excepcional relacién profesional y
personal con el PDR de Aragén durante 10 afios.

D®. Soldimar Urefia de Poznanski manifiesta su satisfaccién por la forma de trabajar estos
10 afios con el PDR de Aragén, detras del cual ha encontrado un equipo sélido, que se ha traducido
en una ejecucion equilibrada del PDR. Afiade que, mieniras siga trabajando en Desarrollo Rural,
seguiré estando a disposicion del PDR de Aragén. Se refiere seguidamente al nuevo periodo de
programaci6n, con la salida del Reino Unido, la disminucion del presupuesto y las nuevas
prioridades propuestas, estando pendiente la aprobacién del nuevo Marco Financiero. Mientras
tanto, Espafia est4 trabajando en la definicion del nuevo perfodo, recalcando la importancia de la
participacién ptblica y haciendo una llamada al Comité de Seguimiento para fomentar la
comunicacién con el medio rural y su participacién para definir las intervenciones de la nueva
programaci6n. Por tiltimo, desea para el PDR de Aragén que contintie la cooperacion entre todos
los actores implicados y que se mantengan los deseos de mejorarlo.

Se aborda a continuacion el punto n® 9 del Orden del dia: Ruegos y preguntas.

No hay ruegos ni preguntas, por lo que el Presidente levanta la sesién.

ACUERDOS ADOPTADOS POR UNANIMIDAD

A.- Aprobacién del Orden del dia.

B.- Aprobacién del Acta de la reuni6n anterior.

C.- Aprobacién del Informe intermedio anual de cjecucion del Programa, correspondiente al afio
2018.

ACUERDOS ADOPTADOS POR MAYORIA
D.- Aprobacién de la propuesta de 5* modificacién del PDR, con los 3 votos en contra que se han
especificado en el punto n° 6 del Orden del dia.

El Presidente del Comité El Secretario del
de Seguimiento:~" Comité de Seguimiento:

do.: Jestis Nogués Navarro Fdo.: Santiago Ballestin Ballestin
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