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RE 041/2012 y RE 042/2012.

Acuerdo 33/2012, de 9 de agosto de 2012, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragén, por el que se resuelven los recursos
especiales, interpuestos por OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. y
SEGUR IBERICA, S.A. frente a su exclusién en la licitacién «Servicio de
vigilancia y seguridad en el Edificio del Ayuntamiento de Huesca y
aportacion de arco detector en el Edificio Consistorialn, promovida por

el Ayuntamiento de Huesca.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 30 de marzo de 2012 se publicd, en el Boletin Oficial de la
Provincia de Huesca y en el perfil de contratante, el anuncio de
licitacion, relativo al procedimiento denominado «Servicio de vigilancia
y seguridad en el Edificio del Ayuntamiento de Huesca y aportacion de
arco detector en el Edificio Consistorialy, convocado por el
Ayuntamiento de Huesca, contrato de servicios comprendido en la
categoria 23 del Anexo |l del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector PUblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante TRLCSP), procedimiento abierto, con varios
criterios de adjudicacion, con un valor estimado de 499 999,68 euros,

IVA excluido.

SEGUNDO.- En el procedimiento convocado presentaron propuestas
varios licitadores, entre ellos las recurrentes. La Mesa de contratacion,
en sesion celebrada el dia 7 de junio de 2012, procedid a la apertura y

calificacion de la documentaciéon administrativa (Sobre n° UNO),
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presentada por los licitadores, y advirtid deficiencias y omisiones
subsanables en uno de ellos, para lo cual le requirid, a los efectos de

subsanacion, segun se recoge en el acta correspondiente.

TERCERO.- En sesidon celebrada el 25 de junio de 2012, la Mesa de
Conftratacion tomd conocimiento del informe técnico de valoracion de
los criterios sometidos a juicio de valor de las propuestas (sobre n° DOS),
y a la apertura de proposiciones econdmicas (Sobre n® TRES) de los

cuatro licitadores admitidos.

En esta sesion, el representante de EULEN SEGURIDAD, S.A. (en adelante
EULEN), solicitd al Presidente informaciéon sobre si las empresas
presentadas habian incluido en el Sobre n°® DOS documentacidén que
deberia estar exclusivamente en el Sobre n° TRES, con mencién expresa
a los certificados acreditativos de la calidad y a la prohibicién del Pliego
de Cldusulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) en este
sentido. Por el Presidente se respondi® que esta circunstancia seria
comprobada por la Mesa de contfratacion. Todas estas actuaciones se

acreditan en el acta correspondiente.

CUARTO.- El 29 de junio de 2012, EULEN presenta un escrito solicitando
del Departamento de Confratacion del Ayuntamiento de Huesca la
comunicacion de los datos tenidos en cuenta para la valoracion del
Sobre n° DOS de cada uno de los licitadores, especialmente la
valoracion de las mejoras y la documentacion justificativa de las
mismas. Se solicita también certificado de que ninguno de los licitadores
ha incluido en este Sobre |las acreditaciones de calidad que ostenta, lo

que determinaria su exclusion.

La Mesa de contratacién vuelve a reunirse el 6 de julio de 2012, en

sesidn no publica, analiza el informe emitido el 3 de julio de 2012 por el
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técnico en gestion de contratos sobre la peticion de EULEN. Concluye
que la cldusula 2.2.4.2 del PCAP prohibe introducir en el Sobre n° DOS
documentos que deben ser introducidos en el Sobre n° TRES. No
obstante, la mencidén contenida en esa misma cldusula respecto a
incluir en la Memoria acreditaciones de la calidad, si se poseen, debe
interpretarse que hace referencia a ofros certificados que no son los
que se puntuan en la segunda fase. Analizadas todas las incidencias, la
Mesa acuerda excluir a tres licitadores por las causas que en cada caso
se senalan en el acta, y proponer la adjudicacién del contrato a EULEN.
Estas circunstancias, quedan acreditadas en el acta de la sesidon de la

Mesa.

Los acuerdos de exclusion, adoptados por Decreto de Alcaldia de 13
de julio de 2012, fueron remitidos a las empresas por correo certificado
el 16 de julio de 2012, siendoles comunicada dicha remision mediante
correo electronico, informdndoles de la posibilidad de interposicion del

correspondiente recurso especial en materia de contratacion.

QUINTO.- El 26 de julio de 2012 tuvo entrada, en el Registro del
Ayuntamiento de Huesca, recurso especial en materia de contfratacién
interpuesto por D. Gustavo Avila Becerra, en representaciéon de SEGUR
IBERICA, S.A. (en adelante SEGUR) contra el Decreto de 13 de julio de
2012, remitido el 16 de julio de 2012, por el que se excluia a la mercantil

de la licitacion.

El licitador recurrente, anuncid el 23 de julio de 2012, al érgano de
contratacion, la interposicion de dicho recurso, conforme a lo

preceptuado en el articulo 44.1 TRLCSP.

El recurso alega, respecto de la exclusidon de la licitacion, lo siguiente:
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1) Tras reproducir el contenido de las cldusulas 2.2.4.2 v 2.2.4.3 del
PCAP, sostiene que entre las mismas existe una clara
contradiccién, ante la cual su empresa optd por presentar la
Memoria en el Sobre n° DOS, limitdndose a indicar las
acreditaciones de calidad que se poseen, pero sin acompanar
las mismas, que se presentaron en el Sobre n°® TRES, a efectos de

su valoracion.

2) La interpretacion que realiza el érgano de contratacion no estd
avalada por las cldusulas del PCAP, en las que no hay referencia
a distincion alguna entre certificados de calidad. La
interpretacion que, a su juicio, procede es entender que en el
Sobre n° DOS no pueden acompanarse los certificados a incluir en
el Sobre n° TRES, pero si citar su existencia, que es lo que hizo su

empresa.

3) Mantienen que ellos no presentaron ningin certificado en el
Sobre n° DOS, y que es inadmisible ampliar la exclusidon a la simple
mencidn de la tenencia de los mismos, lo que supone

discriminacién en el frato a las candidaturas.
Por lo expuesto solicitan se anule la exclusion de su representada.

SEXTO.- El 27 de julio de 2012 tuvo entrada, en el Registro del Tribunal
Administrativo de Confratos Publicos de Aragdn, recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por D. Javier Lépez Fuertes, en
representacion de OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. (en
adelante OMBUDS) conftra el Decreto de 13 de julio de 2012, remitido el

16 de julio de 2012, por el que se excluia a la mercantil de la licitacion.
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itador recurrente, anuncié el 24 de julio de 2012, al érgano de
ratacion, la interposicion de dicho recurso, conforme a lo

eptuado en el articulo 44.1 TRLCSP.

El recurso alega, respecto de la exclusion de la licitacion, lo siguiente:

1)

2)

3)

Recuerda que el propio PCAP ordena, en su cldusula 2.2.4.2,
incluir en el Sobre n° DOS las acreditaciones de calidad, si se
poseen, en concreto, los certificados oficiales mediante fotocopia
de los mismos, y que se ha excluido a la empresa por hacer
constar en dicho sobre logos de certificacion de calidad por
suponer un indicio parcial de la puntuacion que podria obtener
en la siguiente fase. Si hubo error en la redaccién de los Pliegos,
debid rectificarse, pero no puede sancionarse a un licitador con
la medida mas grave por cumplir su contenido, vulnerando de
este modo el principio de seguridad juridica y el de proteccion de
confianza legitima, para lo que citan y reproducen jurisprudencia

nacional y europea sobre la cuestion.

Entiende que la mera constancia de los logos de las
certificaciones en uno de los 20 folios de la Memoria sin mas, no
acredita la tenencia de los mismos, que debe hacerse mediante
fotocopias, que ellos en ningun caso infrodujeron en el Sobre n°
DOS.

Los Pliegos deben introducir los pactos y condiciones definidores
de los derechos y obligaciones de las partes del confrato, y
deben ser inalterables, pues lo contrario atenta contra el principio

de libre voluntad y concurrencia.
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4) Consideran que el érgano de contfratacion ha tratado de justificar
lo injustificable con su interpretacion, pero aun asumiendo la
argumentacion, su propuesta no debid ser excluida, ya que el
PCAP no distihgue que acreditaciones de calidad son
susceptibles de valoracidn objetiva y subjetiva, ellos no
infrodujeron ningun certificado en el Sobre n° DOS, y la mera
mencién de los logos no implica ni presume la tenencia de
certificacion de calidad alguna, lo que prueba el propio PCAP al

exigir fotocopia de los cerfificados y no simples declaraciones.

5) Sostienen, por Ultimo, que de no haber sido excluida OMBUDS
hubiera resultado adjudicataria, puesto que obtuvo la mdxima
puntuacion en la apertura de Sobre n° DOS, que, sumada a la
resultante de la puntuacion objetiva, determina que su oferta

fuese la econdmicamente mas ventajosa.

A la vista de lo alegado solicita se revoque la resoluciéon de exclusion, y
se acuerde la adjudicacién a su favor, o subsidiariamente, se
retrotraigan las actuaciones a la valoracion objetiva de la fase Il de la

licitacion, incluyéndose su proposicion.

SEPTIMO.- El 30 de julio de 2012, el Ayuntamiento de Huesca, de
conformidad con lo previsto en el articulo 46.3 TRLCSP, remite el
expediente de confratacion completo, acompanado de un informe del
organo gestor del expediente respecto del recurso presentado por
SEGUR.

El mismo 30 de julio de 2012, el Tribunal solicita al Ayuntamiento el
informe relativo al recurso planteado por OMBUDS, que tiene entrada el
1 de agosto de 2012.
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El dia 31 de julio de 2012, el Tribunal, a fin de evacuar el tfradmite de

alegaciones, notificd la interposicion de los recursos a los restantes

interesados, de conformidad con lo establecido en el articulo 46.3

TRLC

SP.

OCTAVO.- El 2 de agosto de 2012, D. José Luis Cubelos Martin, en

representacion de EULEN, presenta ante este Tribunal, escrito en el que

alega, en sintesis, lo siguiente:

1)

2)

Que lo que debe primar en el supuesto es el contenido del
arficulo 145.2 TRLCSP, que exige el secreto de las proposiciones,
por lo que la inclusidn, aun por error, de datos que den indicios
sobre las puntuaciones de la oferta en los sobres administrativo o
técnico, deben determinar la exclusidon del licitador. Para avalar
esta afirmacion, citan y reproducen el contenido de Informes de
las Juntas Consultivas de Contratacion y del Tribunal Central de

Recursos confractuales.

A su juicio, la mencion del PCAP sobre la inclusion de
documentacion en el Sobre n° DOS, no es dbice para que cada
licitador cumpla con los principios de no discriminacion e
igualdad de trato, entendiendo correcta la interpretacion

realizada por el Ayuntamiento.

Por lo alegado entienden procedente la desestimacion de los recursos.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Se acredita en el expediente la legitimacion de las empresas
para interponer los recursos especiales y su representacion, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 TRLCSP.

También queda acreditado, que los recursos se han interpuesto contra
unos actos de trdmite, adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
que determinan la imposibilidad de continuar el mismo, en el marco de
un confrato de servicios comprendido en las categorias 17 a 27 del
Anexo Il del TRLCSP, cuyo valor estimado es superior a 200 000 €. Los
actos son recurribles de acuerdo con el articulo 40 TRLCSP, y los recursos

se plantean en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Con cardcter previo, este Tribunal quiere advertir que, si bien
en los dos recursos los argumentos de fondo no son totalmente
coincidentes, la resolucion, en cualquiera de ellos, produce efectos en
los ofros. Ambos presentan una clara relacidén de forma, de la que se
concluye que existe entre ellos la identidad sustancial, o intima conexion
a qgue se refiere el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), por lo que procede, en
aras al principio de economia procedimental, acumular los dos recursos

para resolverlos en un solo procedimiento y mediante un solo Acuerdo.

Con este mismo cardcter, quiere senalarse que existe un limite a la
competencia respecto de la pretension planteada por OMBUDS, que
pide que este Tribunal declare la adjudicacion del contrato a su favor.
Este Tribunal tiene exclusivamente una funcidén revisora de los actos
recurridos, en orden a determinar si se ha producido un vicio de nulidad
o anulabilidad, conforme a lo que establece para el conjunto de los

recursos administrativos el articulo 107.1 LRJPAC vy el articulo 47.2 «in finey
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del TRLCSP respecto de este Tribunal, de modo que, de existir tales
vicios, se ha de proceder a anular el acto o actos, ordenando se
retrotraigan las actuaciones al momento anterior al que el vicio se
produjo, pero sin que el Tribunal pueda sustituir la competencia de los
érganos intervinientes en el proceso de contratacion, en este caso del
érgano de confratacion, Unico al que corresponde dictar el acto de
adjudicacién, so pena de incurrir en incompetencia material
sancionada con nulidad radical (articulo 62.1.b) de la LRJPAC). Cuestion
distinta, ex articulo 47.2 segundo inciso TRLCSP, es que si, como
consecuencia del contenido del Acuerdo del Tribunal, fuera preciso que
el érgano de contratacién acordase la adjudicaciéon del contrato a otfro
licitador, deberd asi efectuarse por éste, y se concederd, al propuesto
como adjudicatario, un plazo de diez dias hdbiles para que

cumplimente lo previsto en el articulo 151.2 TRLCSP.

Por ello se debe inadmitir dicha pretension, por carecer de
competencia para resolverla, sin perjuicio de la competencia de este

Tribunal para conocer de las demds formuladas.

TERCERO.- En relacion al fondo de los recursos, dos son las cuestiones

gue motivan la interposicion de los mismos.

La primera tiene que ver con la posible existencia de contradiccion
entfre lo estipulado en las cldusulas que regulan la documentacion a

incluir en los Sobres n° DOS y TRES de las proposiciones de los licitadores.

La cldusula 2.2.4.2 del PCAP, que regula el contenido del Sobre n° DOS
de la proposicion, obliga a los licitadores a presentar una Memoria —
que debe servir para la evaluacidon de las ofertas a través de la
profundidad de su estudio, y para la utilizacidon posterior por parte del

Ayuntamiento, como soporte para el confrol de ejecucion de los
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trabagjos y la evaluacion de la calidad— en la que necesariomente
debe hacerse constar las «Acreditaciones de la calidad si se poseeny,
mediante la inclusion de fotocopia de certificados oficiales que

correspondan.

La cldusula 2.2.4.3 del PCAP, que regula el contenido del Sobre n® TRES
de la proposicién, obliga a incluir en el sobre los certificados relativos a

la calidad sujetos a evaluacion posterior.

Finalmente la cldusula 2.2.7.2 del PCAP establece que se excluird del
procedimiento de licitacion a aquellos licitadores que incorporen en el
Sobre n° DOS documentacidon que deba ser objeto de evaluacion

posterior (Sobre n° TRES).

La segunda de las cuestiones que motivan la interposicion de los
recursos, hace referencia a si la inclusion en el Sobre n° DOS de Ias
«Acreditaciones de la calidad si se poseenyn, mediante fotocopia de
certificados oficiales que correspondan, suponen una quiebra del

principio del secreto de las proposiciones.

En cuanto a la primera de las cuestiones, parece evidente que existe
una clara contfradiccién en las cldusulas del PCAP, en la forma que las
ha interpretado la Mesa de contratacidén. Pues del cumplimiento de lo
dispuesto clausula 2.2.4.2 del PCAP se ha seguido, para los recurrentes,

su exclusion.

Es oportuno recordar que la carga de claridad en la elaboracion vy el
contenido de los pliegos de condiciones, o de cldusulas administrativas
particulares, es de los poderes adjudicadores, y por tanto las cldusulas
ambiguas, contradictorias o confusas, que no hayan sido disipadas

durante el proceso de seleccion, son también responsabilidad de los
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mismos. La confusidn entre el clausulado de los Pliegos exige un criterio
hermenéutico proclive al principio de igualdad de acceso, de forma
que la «oscuridady de las cldusulas no puede perjudicar a los posibles

licitadores (Acuerdo 5/2011, de 16 de mayo).

Por ello, resulta desproporcionado y contrario a la equidad, que los
poderes adjudicadores tengan la facultad de seleccionar cudl regla del
pliego de condiciones aplica, cuando existen otras contradictorias,
confusas o ambiguas, haciéndole soportar todas las consecuencias
juridicas de su error al oferente o contratista, quienes no elaboraron el

pliego de condiciones.

Nuestro ordenamiento juridico de la contratacion publica se basa en los
principios de la buena fe objetiva y confianza legitima como elementos
interpretativos de los contfratos, que se complementan con el principio
de interpretacion «contra proferentemy —también denominado
winterpretatio contra stipulatorem»— segun el cual, cuando no es posible
hacer una interpretacioén literal de un contrato (Pliego en este caso), por
causa de cldusulas ambiguas o contradictorias, la interpretacidon no
debe beneficiar a la parte que redactd esas cldusulas, ocasionando la
oscuridad. Es la carga de hablar claro que pesa sobre quien lleva la
iniciativa contractual, que se corresponde con una

autorresponsabilidad cuando no se cumple satisfactoriamente con ella.

La jurisprudencia actual, frente a decisiones jurisprudenciales anteriores
qgue otforgaban a la interpretacion unilateral de la Administracion el
valor de una especie de interpretacion «auténticay, ha destacado que
la incertidumbre creada por la Administracion a la hora de redactar los
pliegos de condiciones no puede jugar a su favor y en perjuicio del

contratista, por lo que la existencia de cldusulas ambiguas,
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contradictorias entre si y creadoras de indudable oscuridad sdlo debe
periudicar a la Administracion que las redactd, en aplicacion del
articulo 1288 CC.

Con roftundidad se pronuncia en tal senfido la STS de 3 de febrero de
2003, dictada en unificacion de doctrina, segun la cual «Es manifiesto
que los contratos administrativos son contratos de adhesion, en que la
Administracion es quien redacta las cldusulas correspondientes, por lo
que, conforme a lo prevenido en el articulo 1288 del Cddigo Civil la
interpretacion de las cldusulas oscuras no debe favorecer a la parte
que hubiese ocasionado la oscuridad. Ello impone en el caso
enjuiciado, como argumenta Ila sentencia de confraste, una
interpretacion que no se verifique en perjuicio de la empresa contratista

y en beneficio de la Administraciony.

En el mismo sentido, la STS de 5 de junio de 2001 afirma que, en virtud
del articulo 1288 CC, la inteligencia de la cldusula oscura no puede
beneficiar a quien la plasma. Igualmente, las SSTS de 2 de octubre de
2000, 15 de febrero de 2000 y 2 noviembre 1999.

En su consecuencia, la Administracion no puede salvar la contradiccion
que pudiera existir enfre las cldusulas indicadas mediante una
interpretacion que perjudique a quienes cumplieron con lo establecido

en ellas. Procede por ello estimar el primer motivo del recurso.

CUARTO.- En cuanto a la segunda de las cuestiones que motivan la
interposicidon —si la inclusidn en el Sobre n° DOS de las «Acreditaciones
de la calidad si se poseeny, mediante fotocopia de certificados oficiales
que correspondan, suponen una quiebra del principio del secreto de las

proposiciones—, conviene precisar que no puede quebrar el secreto de
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las proposiciones quien cumple con el mandato establecido en el

PCAP, en cuanto a la forma de presentacion de las proposiciones.

Ademds es preciso recordar la doctrina de este Tribunal, en su Acuerdo
16/2011, de 21 de julio, segun el cual, para determinar si una proposicion
incumple el secretfo de las proposiciones, es necesario realizar una
interpretacion finalista y sistemdtica, que obliga al érgano gestor a
acreditar de forma racional el incumplimiento del licitador de este
deber de no desvelar la oferta econdmica de forma anticipada. Y no
son suficientes meras suposiciones o juicios de valor técnico que no
permitan constatar de forma fehaciente este incumplimiento, pues lo
contrario, cuando menos, quebraria el principio de proporcionalidad y
conllevaria una contravencion del principio de igualdad de frato v,

ademds, en tanto restrictiva de la concurrenciaq, el de eficiencia.

En este caso concreto, y como acreditan los recurrentes y no desmiente
el Ayuntamiento, no se aportaron en el Sobre n° DOS las fotocopias de
los certificados de las «Acreditaciones de la calidady, sino que
Unicamente se mencionaron las mismas, tal y como venia exigido en el
PCAP. Y, como adecuadamente razonan los recurrentes, la mera
mencién o constancia de las acreditaciones o de sus «logosy, no implica
ni presume |la tenencia de las certificaciones, y por ello el PCAP requiere
la obligacién de presentar certificados y no meras declaraciones de los
mismos. De manera que no puede apreciarse de forma objetiva e
indubitada, de acuerdo con las normas que establece el PCAP, la

existencia de una quiebra de la regla del secreto de las proposiciones.

Hay que insistir en que la regla del secreto de las proposiciones se
asienta sobre dos principios bdsicos. El primero, evitar «manipulacionesy

de los licitadores con el fin de garantizar la objetividad y seguridad del
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sistema de contratacion. El segundo, garantizar que las ofertas
econdmicas no sean conocidas, en tanto sean objeto de valoracion las
proposiciones técnicas, para evitar que pueda influir en la ponderacion
del juicio técnico, al conocerse previamente la puntuacidn que

obtendria un licitador en estos aspectos reglados o automdaticos.

Pues bien, ninguno de los principios a que se ha hecho referencia se
incumplié. Es evidente que no cabe imputar a los recurrentes ninguna
infencion de manipular la valoracidon de las ofertas, ni tampoco
afirmarse que tuvo lugar una contaminacion de las ofertas, segun se
afirma en el Informe del érgano de contratacion, cuando en el mismo
se alude a que ni la Mesa ni el Intendente de la Policia Local, redactor
del Informe técnico, conocian o les pasaron desapercibidos los
certificados del Sobre n° DOS. En consecuencia, no cabe sino una mera
presuncion, en base a la cual no es posible resolver una exclusion de la
licitacion en contra de los principios de buena fe objetiva, confianza
legitima y de interpretacion «contra proferentemy, por lo que procede

estimar también este motivo del recurso.

QUINTO.- Consideradas las circunstancias que concurren en el
expediente, en el que el criterio de la Mesa recurrido fue aplicado a
varios licitadores, y no solo a las recurrentes, este Tribunal entiende que
debe anularse el Decreto de la Alcaldia de 13 de julio de 2012,
procediendo en consecuencia a la refroaccion de las actuaciones y a
la admision de todos los licitadores, de conformidad con lo explicado en

este Acuerdo.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.2 TRLCSP vy los articulos 2, 17 y siguientes, y

en la disposicion final tercera, de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de
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medidas en materia de Confratos del Sector PUblico de Aragon, el

Tribunal Administrativo de Contratos PUblicos de Aragoén:

lll. ACUERDA

PRIMERO.- Estimar los recursos especiales, interpuestos por OMBUDS
COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. y SEGUR IBERICA, S.A. frente a su
exclusion en la licitacion «Servicio de vigilancia y seguridad en el Edificio
del Ayuntamiento de Huesca y aportacion de arco detector en el

Edificio Consistorialy, promovida por el Ayuntamiento de Huesca.

SEGUNDO.- Anular el Decreto de la Alcaldia de 13 de julio de 2012, y
disponer la admision de todos los licitadores al procedimiento de

licitacion.

TERCERO.- Anular la adjudicacion del contrato a favor de EULEN, y
ordenar que se retrofraigan las actuaciones al momento de obtener la
valoracion global de todas las ofertas presentadas, sin que proceda

realizar una nueva valoracion.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Huesca deberd dar conocimiento, a este
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdén, de las

actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a este Acuerdo.

QUNTO.- Nofificar este Acuerdo a todos los inferesados en este
procedimiento, y acordar su publicacion en la sede electronica del

Tribunal Administrativo de Contratos PUblicos de Aragon.
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SEXTO.- Significar que, confra este Acuerdo, ejecutivo en sus propios
términos, solo cabe la interposicion de recurso contencioso-
administrativo (arficulo 44.1 Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, LJ) en el plazo de dos meses, a contar
desde la notificacion del mismo, ante el Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Auténoma de Aragdn (articulo 10 k) LJ), todo ello de

conformidad con el articulo 49 TRLCSP.
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