DICTAMEN N°13/2010

Materia sometida a dictamen:Solicitud formulada por los Ayuntamientos de FayBarnoles,
Fraga, La Codofiera, La Fresneda, Lascuarre, Nondspee del Compte y Valderrobres, de
dictamen no vinculante de los prevenidos en atw@di75 ter 3 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC, el ppto citado, segun redaccion asignada en la
reforma de 1999), al objeto de poder dar inicionacanflicto en defensa de la autonomia local
constitucionalmente garantizada, supuestamentenis$a por una norma de la Comunidad
Auténoma de Aragon con rango de Ley, cual es latifieada con el numero 10 de 2009, de fecha

22 de diciembre, de uso, proteccion y promocioladéenguas propias de Aragon.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de marzo de 2010 tuvo entrada engkbfRe de la Diputacion General de
Aragon un escrito firmado por A.E., abogado debtie Colegio de Abogados de Barcelona,
diciendo actuar en representacion de los Ayuntasetie Faydn, Fornoles, Fraga, La Codofiera,
La Fresneda, Lascuarre, Nonaspe, Torre del CompMaldgerrobres, solicitando la emision del
dictamen no vinculante prevenido en el articulot@b 3 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, previamente a plantear un conflictmstitucional en defensa de la autonomia
local, que se entiende vulnerada por una norma deomunidad Autonoma de Aragon, la Ley
10/2009, de 22 de diciembre, de uso, protecciomoynpcion de las lenguas propias de Aragon
(LUPPLPA).

Acompafian a dicho escrito copias de ocho certificees emitidas por ocho de los
Secretarios de los nueve Ayuntamientos solicita(gdesdice aportar nueve certificaciones en el
escrito presentado, si bien, se halla ausente dadgbiera corresponder al Ayuntamiento de
Nonaspe, que también se muestra exhibido como Aguehto consultante), en las que aparece
reflejado el haber sido aprobadas unas Mocioneseptadas a instancia de determinados Grupos
Municipales adoptando tres concretas decisionegritaera, plantear un conflicto constitucional
de competencias en defensa de la autonomia la@dat® de varios articulos de la Ley aragonesa

10/2009, de 22 de diciembre; la segunda, soliditetamen preceptivo al Consejo Consultivo de



Aragon; vy, la tercera, designar al letrado queiangét expediente al objeto de que represente a los
Ayuntamientos interesados en los trdmites necespara la formalizacion y tramite del expresado
conflicto. En el escrito que se dirige al Consejonsliltivo de Aragdn queda formulada una
consulta concreta: Pyede el legislador autonémico imponer el catalaomo lengua
administrativa de uso comun, con un régimen deicatifiad material, sin que exista ninguna

declaracion de oficialidad del mismo en el Estatig¢oAutonomia de Arag@n

Del escrito presentado se dio traslado al siguidige31 de marzo al registro del Consejo

Consultivo de Aragdn que tras, el trAmite pertiasgptocede a emitir el presente dictamen.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Sobre la competencia del Consejo Consultivo

La Ley 1/2009, de 30 de marzo, del Consejo Consutte Aragon (LCCA) dispone en su
articulo 15: El Consejo Consultivo serd consultado preceptivameen los asuntos
siguientes:...14 Conflictos en defensa de la autoadmchl. 15. Cualquier otra materia en la que

la ley establezca la obligacion de solicitar dicemdel Consejo Consultivo de Aragon

La cuestion en relaciéon a la cual resulta formuledaonsultaconcierne a un eventual

conflicto en defensa de la autonomia local, seg(iprdvenido en el expresado art. 15.14 LCCA, lo
qgue determina la competencia del Consejo Consyéra conocerla. Adicionalmente, la consulta
gue se formula viene igualmente motivada por rad®ro dispuesto en articulo 75 ter LOTC,
cuyos puntos 2 y 3 establecen lo siguieng:Para iniciar la tramitacion de los conflictos en

defensa de la autonomia local serd necesario ele@ del o6rgano plenario de las

Corporaciones locales con el voto favorable de &yania absoluta del nimero legal de miembros
de las mismas. 3. Una vez cumplido el requisital#stido en el apartado anterior, y de manera
previa a la formalizacion del conflicto, deberaisitarse dictamen, con caracter preceptivo pero
no vinculante, del Consejo de Estado u 6rgano dtimeude la correspondiente Comunidad

Auténoma, segun que el ambito territorial al quertgrezcan las Corporaciones locales

corresponda a varias 0 a una Comunidad Autonoma(ld competencia del Tribunal
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Constitucional para conocer de esta clase de ct¥liviene reconocida en el art. 10.c.bis LOTC,

también introducido en la reforma de 1999).

Se presenta pues, preceptiva la participacion @e@snsejo. Y su intervencion debe ser
efectuada a través del Plerem cuanto que, a tenor de lo prevenido en ell@rtapartado “a” de
su Ley reguladora, corresponde a éstenitir dictamen sobre anteproyectos de reforma del
Estatuto de Autonomia, otros textos de naturalegaemativa, los instrumentos de caréacter

convencional y aquellos asuntos relacionados corribunal Constituciondl

Sobre las formas

En el ambito de las formas, entiende el Consejos@tmo que puede y ha de ser
distinguido entre aquellas que conciernen al t&miite la Comunidad Autonoma de Aragon y
aquellas otras que lo preceden o que pueden slxeslags el caso que se prosigue con la decision
de formalizar el conflicto.

A) En relacion a las primeras, aungque no consta lggdietamen solicitado lo hubiese sido

a través del Consejeique dispone atribuida la competencia en materiAdieinistracion Local

(de conformidad con lo prevenido en el articul)21I3CCA), dada la naturaleza conjunta de la
solicitud y el régimen a través del cual se ariceintendemos que ello no implica vulneracion
alguna del procedimiento o, al menos no la integratrascendencia en el &mbito de la invalidez

de las actuaciones realizadas.

La solicitudde dictamen resulté formalizada dentro del pldedos tres meses siguientes
al dia de la publicacién de la ley que se ha eidendue vulnera la autonomia local (art. 75
guater, punto 1, LOTC).

Llegada la solicitud formulada al Gobierno de Amagda de ser observado (asi lo sefialaba
anteriormente la Comision Juridica Asesora en pliodentos con cierta similitud al ahora

cuestionado), que las cuestiones de competenciacegimiento de manera diversa a lo que suele

suceder en el resto de los dictamenes cuya conuxetele emision corresponde al 6rgano

consultivo, carecen de la relevancia que puedgpoder en otros procedimientos, al no existir



disefiados en la norma juridica unos tramites effpexique debieran haber sido seguidos o

respetados en el seno del Gobierno de Aragén pnevite a llegarnos la consulta formulada.

B) Los trdmites para la formalizacion del conflictar parte de los nueve Ayuntamientos
interesados son ajenos al tramite ante el Consajsultivo de Aragon y a la emision de dictamen
por parte de éste. No por tal circunstancia entandedebemos dejar de llamar la atencion sobre
ellos, en la medida en que se presentan de preceptmplimiento si es el caso que finalmente

fuese mantenida la decision de formalizar el cotflconstitucional.

B.1 Con independencia de la facultad reconocida iinngiate a las entidades locales en
Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora de las bdeesegimen local (LRBRL) y en el Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Jurideedas Corporaciones Locales aprobado por
RD 2568/1986, de 28 de noviembre (ROF) panm@rthovet, a través de la Comision Nacional de
la Administracion Local, la impugnacion ante elbDmal Constitucional de Leyes del Estado o de
las Comunidades Autonomas cuando se estime queestas las que lesionan la autonomia
constitucionalmente garantizada (arts. 63.3 y 1RBRL, art. 219 ROF), el ulterior sistema de
defensa de la autonomia local introducido por el ter 1.B LOTC (segun redaccion dada al
Capitulo IV del Titulo IV de la LOTC por la Ley Gagica 7/1999, de 21 de abril) requiere para
poder formalizar el conflicto la confluencia de laduntades de un nimero de municipios que
supongan al menos un séptimo de los existentes @migito territorial de aplicacion de la
disposicion con rango de ley y que, ademas, repi@seomo minimo un sexto de la poblacién
oficial del ambito territorial correspondiente (8ada STC 240/2006, de 20 de julio —recordada
por STC 47/2008, de 11 de marzo-, no nos hallagaante simples requisitos para poder obtener
la capacidad procesdkegitimatio ad processwrsino ante el cumplimiento de las condiciones

exigidas por el ordenamiento para poder disponé&gigmatio ad causain

Ello no consta en la documentacion que resulteeptada ante este Consejo Consultivo.
El escrito aportado solicitando el dictamen afilam@oncurrencia de esta doble circunstancia (de
una parte, el aunar la séptima parte de los muogigfectados y, de otra parte, acreditar que los
interesados agrupan también al menos un sextooti! de la poblacion afectada), si bien no
resulta expuesto dato alguno que faculte a coraslmiconfirmar la realidad de ello (recordemos
aqui también que, como ha sido sefialado mas ama&onsta en el expediente tramitado el

acuerdo plenario adoptado por el Ayuntamiento dedspe). Entendemos, por ello, que debiera



acreditarse debidamente el satisfacer este regjlegial, si es el caso de que se acudiera a gjercit
la accion ante el Tribunal Constitucional. Somasscentes de la dificultad que ello entrafia, dado
que la Ley ha optado finalmente por no establexerbnas de utilizacion de lenguas protegidas,
remitiendo a que lo haga el Gobierno de Aragénvipraforme del Consejo Superior de Lenguas
(art. 9). Pero ello no debe impedir utilizar sopsrd puntos de referencia aptos y adecuados y que
resulten claros a la vez que idéneos, con el fipalter acreditar el cumplimiento del requisito
(pudiera serlo, entre otros, el listado que acomparel proyecto de ley), dado el rigor que el
Tribunal Constitucional aplica al objeto de evall@s presupuestos exigidos para obtener la
legitimacion en la clase de conflicto de que stafreomo puede verse, entre otros, en el ATC
418/2003, de 16 de diciembre.

No obstante ello, no podemos silenciar que exiséeseria dificultad que impediria acoger
el calculo efectuado por los municipios consultargda hora de evaluar la legitimacion exigible
para accionar en el concreto y especifico procesgu se trata, al menos si se atiende a la
perspectiva del &mbito objetivo sobre el cual habige incidir el conflicto constitucional en

defensa de la autonomia local.

Como hemos sefialado, la legitimacién para podeiorac se adquiere reuniendo o
aunando la voluntad deufi nimero de municipios que supongan al menos piirse de los

existentes en el ambito territorial de aplicaciamld disposicién con rango de lefart. 75.ter.1.b

LOTC). Y este a&mbito territorial de incidencia @eley, no lo es tan solo la franja oriental del
territorio de Aragon, no integra exclusivamentegnimordialmente a aquellos municipios en los
que se impone la proteccion de la lengua catakine,todos los directamente afectados por las
normas sobre la proteccion de las lenguas quetsmluten en el ordenamiento aragonés, que
incluye también aquellos en los que se impone tdepcion de la lengua aragonesa. Ello se
comprendera mejor si se considera que una evesieaadion del Tribunal Constitucional sobre la
LUPPLPA no podria quedar circunscrita tan solonatbiéo de los municipios de la franja oriental,
pues al tener que valorar la constitucionalidatibdes los preceptos implicados (art. 39 LOTC) y
siendo obvio que tales preceptos (al menos desgerkpectiva en relacion a la cual resulta
planteada la consulta formulada) alcanzan y seegtap, no solo a los municipios de la franja
oriental, sino a todos los afectados por el régideproteccion de lenguas que instaura la nueva
Ley, ello exigiria que para poder accionar validaresn el proceso constitucional desde el punto

de vista de la legitimacion, se lograse aunar et@uaje de voluntades normativamente exigido
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respecto de la globalidad de los municipios indsien el &mbito territorial de aplicacion de la
disposicion con rango de lgyque no es el caso que resulta presentado ardge Gestsejo
Consultivo, ante el cual Unicamente son efectuaefesencias y son evaluados los municipios
afectados por la proteccion de la lengua catalBodra observarse un razonamiento de indole
similar al aqui esgrimido en las SSTC 360, 361, B&53/2005, las cuatro de 11 octubre, en las
gue se inadmite el conflicto planteado en defersk dutonomia local en ponderacion, por parte

del Tribunal del ambito de los destinatarios aféasgpor la disposicion.

Recordemos también y finalmente en este ambit®T (a2 322/2007, de 3 de julio, segun la
cual, no basta que los municipios afectados y enuelero exigido por la LOTC adopten la
decision de accionar, siendo preciso ademas ques telfios acudan al proceso ejercitando la

accion.

Desde la exclusiva perspectiva, pues, de la legdiom, el no considerar la totalidad del
ambito al cual se extiende la disposicion afectgumayoca el que el 6rgano consultivo deba
efectuar una valoracion negativa en orden a la tesenformalizacion de un conflicto

constitucional en defensa de la autonomia local.

B.2 El art. 75 ter 2 LOTC, en armonia con el art. 4¥I2RBRL y el art. 99 ROF, exige

que el acuerdo plenario para formalizar el cordlien defensa de la autonomia local, sea adoptado

por la_mayoria absolutdel numero legal de miembros de la Corporaciordezsr, con el voto
afirmativo de méas de la mitad del nimero legal dembros de la Corporacion (art. 99.2 ROF).
Ello debe hacerse constar en las certificacionesda® por los correspondientes Secretarios (arts.
204 y 205 ROF).

Desde aqui debe ser llamada la atencién sobrespectos de la documentacion que ha
sido presentada en concepto de certificacione$ proeedimiento incoado: Primero, el hecho de
gue en alguno de los documentos aportados, a pesaefalarse los votos emitidos, no se
consigna expresamente, como debiera ser, la cemmigrde la expresada mayoria, siendo que en
otros, como el caso del Ayuntamiento de Torre deifte o el de Valderrobres, no llegan a
expresar el numero de votos emitidos. Segundo,esebrhecho de que ante este Consejo
Consultivo hayan sido presentadas simples fotosppg@ que se comprendera que habria de
resultar insuficiente si ha de acudirse ante ddurral Constitucional a formalizar el conflicto, el

cual precisara de documentacion original para pederar y resolver. Y tercero, que en la copia
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de la certificacion emitida por el Ayuntamiento \delderrobres que ha sido trasladada, queda
relatada la adopcion de un acuerdo, pero no censthcha copia que la certificacion hubiera sido

suscrita por Alcalde y Secretario.

B.3 El art. 54.3 del Real Decreto Legislativo 781/19686 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Disposicioneslesgvigentes en materia de Régimen Local
(TRRL) y el art. 221.1 ROF exigen dictamerl Secretario, de la Asesoria Juridica o, en su
defecto,_de un letradprevio al ejercicio de acciones, como seria ldaset conflicto que se
pretende formalizar en el caso presente. Si biengwe no nos son conocidos antecedentes al
respecto, a tenor de la teleologia que asumimgmatdie a la norma legal, entendemos que el
dictamen del Consejo Consultivo de Aragon satisfeabalmente el expresado requisito de
informe juridico previo, sin perjuicio, claro estie que en caso de que no fuera compartido su
sentido y contenido, o si se entendiese procedemplementarlo o ampliarlo, pueda acudirse por
parte de cada entidad local o varias o todas etaxiadas o agrupadas a interesar mayor

informacion respecto de operadores juridicos dogers

B.4 El dictamen que se emite ostenta la naturalezareleptivo y no vinculantéart. 75

ter. 3 LOTC), lo que se traduce en la aportacionude criterio juridico sobre el apoyo
constitucional y legal, o la ausencia de éste, réeroal ejercicio de la accion de defensa de la
autonomia local ante el Tribunal Constitucionah, gerjuicio de que pueda ser seguido o no el

criterio emitido.

B.5 Si se opta finalmente por formalizar confliciate el Tribunal Constitucional, ello
debera ser efectuado dentro del plaisb mes siguiente a la recepcidén del presenterdin,
acreditando el cumplimiento de los requisitos a dog se ha hecho referencia y alegdndose
cumplidamente en relacion a los fundamentos jusidien que los que se persiga apoyar la

peticion ejercitada (art. 75 quater, punto 2, LOTC)
11
Acotamiento de la consulta formulada

En el planteamiento que resulta presentado portdisiades locales consultantes, se
considera que diversos articulos de la LUPPLPA¢iamente los nameros 2, 3, 4.1, 6.1, 7.1.b,
8, 9, 11, 16, 17.4, 22, 27, 31.2 y 33 atentan autonomia municipal constitucionalmente
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garantizada en cuanto imponen una serie de ohbigasien relacion a la utilizacion de la lengua

catalana por parte de la Administracion.
El tenor literal de los expresados preceptos sgeiente:

<<Articulo 2. Las lenguas propias de Aragdn El castellano es la lengua oficial en

Aragoén. Todos los aragoneses tienen el deber decesla y el derecho a usarla.

2. El aragonés y el catalan son lenguas propiagyindles e histéricas de nuestra

Comunidad Auténoma.

3. En calidad de tales, gozaran de proteccion ygseantizaran y favoreceran su
ensefianza y el derecho de los hablantes a su ustasrzonas de utilizacion histérica

predominante de las mismas, especialmente en éelacin las Administraciones Publicas.

4. El procedimiento para declarar los municipiosqonstituyen las zonas de utilizacion
historica predominante de las lenguas propias derdgna en el articulo 9 de la presente Ley, de

acuerdo con criterios sociolinguisticos e histogco

Articulo 3. Denominacion de modalidades linguigtitans ayuntamientos de las zonas de

utilizacion histérica predominante de las lenguaspias de Aragén podran, mediante acuerdo
adoptado con el voto favorable de la mayoria absotiel Pleno, proponer al Consejo Superior
de las Lenguas de Aragon la denominacion de su hadadilingiistica, fundamentada en razones

histéricas, filologicas y sociolinguisticas.

Articulo 4. Derechos linguisticod. Se reconocen a los ciudadanos y ciudadanas de

Aragon los siguientes derechos linglisticos ersigriestos establecidos por la presente Ley:
a) Conocer las lenguas propias de Aragon.

b) Usar oralmente y por escrito las lenguas propites Aragon tanto en las relaciones

privadas como en las relaciones con las Administraes Publicas.

c) Recibir la ensefianza de las lenguas propiasrdgax.



d) Recibir, en las lenguas propias de Aragén, ma#diones y programaciones de radio,

television y otros medios de comunicacion social.
e) Usar las lenguas propias en la vida economisagial.

Articulo 6. Tutela administrativa y judicidl. Los poderes publicos aragoneses adoptaran

cuantas medidas sean precisas para impedir la oiisoacion de ciudadanos o actividades por el

hecho de emplear cualquiera de las lenguas progéaaragon.

Articulo 7. Zonas de utilizacién de las lenquaspms 1. En la Comunidad Auténoma de

Aragon, el castellano es la lengua oficial y udlita en todo su territorio. A los efectos de esta

Ley, en la Comunidad Autbnoma de Aragon existen...

b) Una zona de utilizacion historica predominantd datalan, junto al castellano, en la

zona Este de la Comunidad Auténoma.

Articulo 8. Zonas de utilizacién histérica predoemite 1. A los efectos de la presente Ley,
se entiende por zonas de utilizacion historica prethante aquellas en las que son o han sido
usados sistemas linguisticos, de alcance localmatoal, con rasgos de caracter predominante

del aragonés o del catalan.

2. Especificamente, se entienden como zonas deacitiin histérica predominante las

enunciadas en los apartados a), b) y c) del punitogro del articulo anterior.

Articulo 9. Declaracién de las zonas de utilizadgi@nlas lenguas propiasS| Gobierno de

Aragon, previo informe del Consejo Superior de lasnguas de Aragon, declarara las zonas y

municipios a que se refiere el articulo 7.

Articulo 11. FuncionesCorresponderan al Consejo Superior de las Lengua#\hgon

las siguientes funciones:

a) Proponer a los 6rganos competentes de la Admami®n de la Comunidad Auténoma

lineas de actuacion en el marco de la politicadiisgica del Gobierno de Aragoén.



b) Proponer la adopcion de las medidas adecuadas garantizar la proteccion del
patrimonio linglistico aragonés y el uso de lasgless y modalidades linglisticas propias de

Aragon conforme a lo previsto en esta Ley y emdgiamentos de desarrollo.

c) Efectuar el seguimiento de los planes y progmarea materia linglistica que se

desarrollen en la Comunidad Autbnoma, asi com@sddiheas de actuacion que se determinen.

d) Emitir informes por iniciativa propia o a soltad de los 6rganos de la Administracion

Publica de la Comunidad Autonoma en asuntos refeddos con la politica linguistica.

e) Efectuar propuestas a las Administraciones Ralliaragonesas sobre actuaciones de
fomento y garantia del uso, ensefianza y conocimigatias lenguas y modalidades linguisticas

propias de Aragon conforme a lo previsto en esta Le

f) Emitir informe previo a la declaracion de lasnas y municipios de utilizacion de las

lenguas propias, conforme a lo previsto en el ali® de la presente Ley.

g) Ser oido previamente al establecimiento dedpsrimos en la Comunidad Autbnoma

de Aragon.

h) Informar las actuaciones que corresponda adgpér consonancia con la presente
Ley, en los municipios pertenecientes a la zondande utilizacion historica de las lenguas y

modalidades linguisticas propias.
I) Cualquier otra que se le atribuya en la preselney.

Articulo _16. Norma linglistica de las lenguas paspide Aragén 1. Cuando, de

conformidad con lo establecido en esta Ley, latitutsones publicas deban utilizar una lengua
propia de Aragon, estardn obligadas a utilizar larma linglistica que corresponda a la

declaracion de uso historico efectuada para eliterio correspondiente.

2. Corresponde a las instituciones cientificas remndas para cada una de las lenguas
elaborar y determinar en su caso las normas lintitas del aragonés y del catalan, sin perjuicio

del respeto a las peculiaridades de las lenguapigode Aragon.
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3. No obstante lo previsto en los parrafos ante®rlas instituciones publicas podran
hacer uso de las modalidades locales cuando lagunstancias lo requieran, siempre haciendo

un correcto uso ortogréfico.

Articulo 17. Conservacion del Patrimonio Linguistiéragonés. 4. Corresponde al

Departamento del Gobierno de Aragén competenteoéitiqa linguistica garantizar la proteccién
del Patrimonio Linguistico Aragonés y coordinar lasciones de las corporaciones locales en
esta materia, sin perjuicio de las competenciasonecidas en la legislacion reguladora del

Patrimonio Cultural Aragonés.

Articulo 22. De la ensefianza de las lenguas profiiaSe garantiza el derecho a la

ensefianza de las lenguas y modalidades linglispecagias de Aragon en las zonas de uso
histérico predominante, cuyo aprendizaje sera vtato. El Gobierno de Aragdn, a través del
Departamento competente en educacion, garantizsié @erecho mediante una oferta adecuada

en los centros educativos.

2. El anterior derecho también se garantizara es z@nas de transicion-recepcion y en
las localidades en las que haya centros educatieoreferencia para el alumnado procedente de

municipios de las zonas de utilizacién histéricagominante de lenguas propias.

3. Sin perjuicio de lo previsto en los apartadoseaiores, el Gobierno de Aragon tomaréa
medidas para asegurar en todo el territorio de lan@nidad Auténoma la ensefianza de la

historia y la cultura de las que son expresionl&gyuas propias de Aragon.

Articulo 27. Relaciones de los ciudadanos con ldsifistraciones Publica&. Todos los

ciudadanos tienen derecho a expresarse de formlayogacrita en castellano y/o en las lenguas y
modalidades linglisticas propias de Aragon, enrsepectivas zonas de utilizacion predominante,

de acuerdo con lo previsto en la presente Ley.

2. En los procedimientos administrativos tramitadpsr la Administracion de la
Comunidad Auténoma y por las Administraciones Legalasi como por los organismos y
entidades que dependan de las mismas, se garaitiearel ambito de las zonas de utilizacién
histérica predominante, el ejercicio del derechaireciado en el parrafo anterior, de acuerdo con

lo previsto en la presente Ley y en sus dispostsiae desarrollo.
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3. En los supuestos del apartado anterior, losrggados podran dirigirse en lengua
propia a los 6rganos de las Administraciones araggas. Los 6rganos competentes para la
tramitacion procederan a la traduccion a lengua tedlana, a través de los correspondientes
organos oficiales de traduccion, y la comunicardnngeresado. Asimismo, las comunicaciones
que deban efectuarse a estos interesados se realizn castellano y en la lengua que les es
propia.

4. Las antedichas Administraciones Publicas procamalos medios necesarios para
facilitar las comunicaciones orales de los ciudadlsren las lenguas propias en las respectivas
zonas de utilizacion histérica predominante.

5. A los efectos previstos en los apartados antesiolas Administraciones Publicas
pondran a disposicion de la poblacién formulariogextos administrativos de uso frecuente en las

lenguas propias de Aragon o en versiones bilingles.

Articulo 31. Entidades localef\partado 2. Las actas, acuerdos y otros documentos
oficiales de las corporaciones locales incluidasl&n zonas referidas en el apartado anterior se
redactaran en castellano y en la respectiva lengiaogpia.

Articulo 33. Toponimial. En las zonas de utilizacion histérica predomieade las

lenguas propias, la denominacion oficial de los@aipnos sera Unica, la tradicionalmente usada
en el territorio, sin perjuicio de lo que establazia legislacion aragonesa de Administracion
Local, tanto en relacion a los municipios como a¢éamarcas.

2. Corresponde al Departamento del Gobierno de Amagompetente en politica
linglistica, oido el Consejo Superior de las Lerggui®e Aragdén y la respectiva autoridad
linguistica, determinar los topénimos de la Comadid\utonoma, asi como los nombres oficiales

de los territorios, los nucleos de poblacion yVéas interurbanas.

3. Las vias urbanas contaran con una denominacidicay cuya determinacion

corresponde a los municipios.>>

No se argumenta de manera especifmalos Ayuntamientos consultantes de que modo o

manera cada uno de los catorce preceptos trarsspotiria llegar a atentar contra el ndcleo de la

autonomia local constitucionalmente garantizadi. dbiera ser obligado si ha de sostenerse la
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inconstitucionalidad de tales preceptos en un pmeate el Tribunal Constitucional. La consulta

formulada razona globalmente en relacion a todass edxpresando que del conjunto de la

regulacion establecida se infiere el haber estaldama suerte de cooficialidad material (que no

legal) de la lengua catalana junto con la caste/lairendo que no podria una Ley ordinaria, sea
autonémica o estatal, introducir en el ordenamiehonentos caracteristicos de la cooficialidad

linguistica en la medida en que ello se halla veskr por los articulos 3.2 y 81 de la Constitucion

a los Estatutos de Autonomia, siendo que el Estats#ggonés no recoge como lengua oficial el
catalan (se cita en apoyo de esta tesis las séaderanstitucionales 27/1996, de 15 de febrero y
48/2000, de 24 de febrero).

Para las entidades locales consultantes, impones, @ algunos municipios aragoneses la
oficialidad material del cataldn y las obligacion#gsrivadas de dicha oficialidad, requeriria
previamente que el Estatuto de Autonomia de Ardgidese declarado dicha lengua como oficial
de Aragodn en las zonas donde asi se entiende iexalexistir. De ahi que interpreten que, sin la
preceptiva modificacion estatutaria, no resultaleladceptar dicha lengua como vélida para
realizar las comunicaciones orales y escritas dagreiudadanos y la Administracion, llegando

incluso a imponer a ésta una obligatoriedad paressu

El Consejo Consultivo asume la relevancia del piamiento asi efectuado y acepta la
innecesariedad de que, al momento actual, seauatErun analisis detallado de todos y cada uno
de los preceptos que resultan invocados y que idamsas arriba transcritos (sin perjuicio de la
conveniencia de razonar —ya lo hemos dicho- sdgtmas de los citados en el iter argumentativo
gue debiera ser trazado y expuesto en un evenmueego el que se evalle su constitucionalidad).
En la actualidad, y al objeto de razonar sobredhidad de la accion pretendida, basta examinar
el conjunto de la regulacion legal, globalmentesagrada o, mas bien, sobre algunos aspecto de
ella, al objeto de indagar si la LUPPLPA otorgaadeingua catalana (y a la aragonesa en otros
sectores del territorio de Aragon) un tratamieruoigarable a la lengua oficial de Aragon que es
el castellano, sin que exista prevision estatutatimna al respecto, pudiendo asi, de alguna
manera, poder dar respuesta la concreta consultasgformula y que hemos relacionado en
nuestro antecedente Ryede el legislador autonémico imponer el cataldomo lengua
administrativa de uso comun, con un régimen deidatifiad material, sin que exista ninguna
declaracién de oficialidad del mismo en el Estatd® Autonomia de Arag8h Y ello, sin

perjuicio de que asumamos no sentirnos vinculadwslg citada consulta, la cual toma como
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presupuesto para su formulacion la existencia deégmen de cooficialidad material entre la
lengua castellana y las lenguas protegidas en Arag@ndo ello no puede ser presupuesto de la
consulta sino resultado de la interpretacion qugahde ser efectuada sobre los contenidos

normativos vigentes.
v
En relacion a la autonomia local

Dentro de la variedad de perspectivas que oferteotadn de autonomia local, quizéa la
mas conocida de ellas sea la que la considere &brderecho y la capacidad efectiva de las

entidades locales de ordenar y gestianma parte importante de los asuntos publicos emaeto

de la ley, bajo su propia responsabilidad y en fi@nele sus habitantes o, si se quiere, de manera

mas reducida, en una garantia de intervenaide participacion de las Entidades locales eastod

los asuntos que con arreglo a la Ley, puedan afestérts. 137 y 140 de la Constitucion, art. 3
Carta Europea de la Autonomia Local, aprobada e¢radbsirgo el 15 de octubre de 1985 y
ratificada por Espafa el 20 de enero de 198824ri. RBRL, STC de 2 de febrero de 1981 -FD 3-
, STC de 28 de junio de 1981, STC 214/1989, dee2diciembre), con independencia de que en
tales asuntos se esté actuando o ejercitando unpetencia exclusiva de otro poder territorial,
pues la Constitucion no garantiza que cada Adméausin puablica territorial ostente el derecho a
ejercer las competencias que le son propias emeggie absoluta y estricta separacion (SSTC
40/1981 27/1987). En los conocidos términos util@s por el Tribunal Constitucional en
sentencia de 2 de febrero de 1984,dutonomia que garantiza la Constitucion lo esfuamcion

del respectivo interés. Concretar ese interés éasci@n a cada materia no es facil y en ocasiones
s6lo puede llegarse a distribuir la competencia reola misma en funcion del interés
predominante, pero sin que ello signifique un iéseexclusivo que garantice una competencia

exclusiva en el orden decisaotio

Existen, no obstante, otras perspectivas del cenadp la autonomia local, igualmente

relevantes. Una de ellas es _la garantia institatigne disponen los entes locales frente los

ordenamientos territoriales superiores que ostelstasompetencia en materia de régimen local
(existe para estos poderes territoriales superiaresnicleo indisponible e impenetrable de
actividad local que es precisamente el que intégreitada garantia institucional). Y la otra,

igualmente importante, es que la autonomia locplica el disponer de un derecho a reaccionar
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frente a las disposiciones emanadas por otros eederritoriales cuando se considere que éstas
atentan a su autonomia (art. 11 de la Carta Eurdpéa Autonomia Local —recuérdese que, ésta
precisamente, fue considerada una de las finalddddda reforma de la LOTC de 1999-), como
podria hacerlo la LUPPLPA en la medida en que afathormal funcionamiento y a la actividad

y a la intervencion de las entidades locales emal#sfaccion de intereses que son propios y
especificos de la vida local, imponiéndoles obiigiaes y deberes. Si bien, como se comprender4,
dicho derecho a reaccionar no puede ser ejerciddmargen de las reglas y los cauces
establecidos por las normas procesales.

Quiz& una de las resoluciones que mas se expldye sb significado y alcance de
conflicto constitucional que se pretende ejercgiar las entidades locales consultantes, sea la

sentencia 240/2006 de 20 julio. Segun ella (FDe&Xte_nuevo procedimientaene a reforzar los

mecanismos en defensa de la autonomia local dguega disponen los entes locales en nuestro
Ordenamiento, el cual tradicionalmente tenia estalolas vias jurisdiccionales para que aquéllos
pudieran demandar la tutela del libre ejercicio slé&s competencias, tal como prevé el art. 11 de
la Carta Europea de Autonomia local, ratificada pBspafia a través de Instrumento de
ratificacion de 20 de enero de 1988, depositad8 de noviembre de 1988, y entrada en vigor
para Espafa el 1 de marzo de 1989. Dicha defereadra invasiones provocadas por actos o
normas infralegales podia sustanciarse, desde luagte el Poder Judicial (art. 153.c CE; art.
63.2 de la Ley reguladora de las bases del régifoeal: LBRL), tal como afirma el Dictamen
emitido por el Consejo de Estado sobre el anteprtoyde Ley Organica de modificacion de la
LOTC (Dictamen num. 2484/1998, de 18 de junio d@8)l9Cabia también que las entidades
locales alegasen la inconstitucionalidad de norntas rango de Ley que menoscabaran su
autonomia constitucionalmente garantizada, per® sdite la jurisdiccién ordinaria; ello, como

declar6é este Tribunal, porque la proclamacion cdaostonal de la autonomia de municipios y

provincias no fue inicialmente acompafada, como osmws Ordenamientos sucede, con la

atribucién «de un derecho de cardcter reaccionag,geventualmente, les abra una via ante la

jurisdiccion constitucional frente a normas con gande Ley (SSTC 31/1981, de 28 julio, F. 5;

214/1989, de 21 de diciembre, F. 1).- Segun adviarexposicion de motivos de la Ley Organica

7/1999, «la garantia constitucional de la autonoridaal aconseja que puedan ser objeto de

impugnacién ante el Tribunal Constitucional, portgade los entes locales, aguellas Leyes del

Estado o de las Comunidades Auténomas que pudircamesultar respetuosas con dicha

autonomia. En consonancia con tal propésito la Ley regulanuievo proceso constitucional que
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habilita a determinados entes locales para acudiifabunal Constitucional en defensa de «la
autonomia local constitucionalmente garantizad@rt. 75 bis.1 LOTC) frente a las

vulneraciones imputables tanto al legislador edtatano al legislador autonémico.”

Ahora bien, como expresa esta misma sentencia (FI® es clave para evaluar la

procedencia de la accion en el singular procesgcetende incoarse-gl conflicto en defensa de

la autonomia local constituye una «via para la deteespecificale la autonomia local ante el

Tribunal Constitucional»... Dicha especificidae¢ manifiesta en que el conflicto sélo puede ser

promovidofrente a normas legales con base enigito motivode inconstitucionalidad, la lesion

de «la autonomia localonstitucionalmente garantizada»; en consecuencigodran alegarsen

€l otros motivosfundados en la infraccion de preceptos constitugies que no guarden una

relacion directa con la autonomia que la Constifucgarantiza a los entes locales

El primero de los pasos, pues, que habrian dee daasa poder fundar el conflicto
constitucional, si es que finalmente llegara a fdarse, seria el mostrar que realmente la
LUPPLPA origina una lesion de la autonomia locahstibtucionalmente garantizada. Para asi
averiguarlo, podemos partir de la citada STC 24I82@n la que se afirma quia‘Ley Organica

7/1999 no contiene ningun precepto relativo_al paefro de controljue debe aplicarse en los

conflictos en defensa de la autonomia local, auando el correspondiente canon o criterio
valorativo puede ser deducido de la doctrina jurigfencial contenida en las resoluciones en las
gue este Tribunal ha abordado el alcance de la gdeaque la Constituciébn otorga a la

autonomia municipal y provincial (arts. 137, 14@11142 CE).- Para determinar el contenido y

la extension de la «autonomia local constitucioralte garantizada», objeto de proteccion en

este procesdart. 75 bis.1 LOTC), debe partirse de nuestraemida doctrina segun la cual la
autonomia local reconocida en los arts. 137 y 1é0lal Constitucion: «se configura como una
garantia institucional con un contenido minimo @lidéegislador debe respetar y que se concreta,

basicamente, en el "derecho de la comunidad logadréicipar a través de érganos propios en el

gobierno y administracién de cuantos asuntos I€fi@ta graduandose la intensidad de esta

participacion_en funcién de la relacion existentdre los intereses locales y supralocatkentro

de tales asuntos o materias. Para el ejercicio sk articipacion en el gobierno y administracion

en cuanto les atafie, los 6rganos representativoa @a@munidad local han de estar dotados de
las potestades sin las que ninguna actuacién aubice es posible" (STC 32/1981, F. 4)» (STC
40/1998, de 19 de febrero, F. 39). Tal como dectarsen la STC 159/2001, de 5 de julio, F. 5, se
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trata de una nocién muy similar a la que luego digegida por la Carta Europea de la Autonomia

Local de 1985 (ratificada por Espafia en 1988), cuyo ar{«Concepto de la autonomia local»)
establece que «por autonomia local se entienderelctio y la capacidad efectiva de las entidades
locales de ordenar y gestionar una parte importati¢elos asuntos publicos, en el marco de la
Ley, bajo su propia responsabilidad y en benefit@gesus habitantes».- Mas alla de este limite de
contenido minimo que protege la garantia institneiola autonomia local «es un concepto

juridico de contenido legal, que permite configuoaes legales diversas/dlidas en cuanto

respeten aquella garantia instituciond&or tanto en relacién con el juicio de constitutalidad

sélo cabe comprobar si el legislador ha respetas® g@arantia institucional (STC 170/1989, de

19 de octubre, F. 9). La misma idea ha sido dedlagia con méas precision en la ya citada STC
159/2001: «la autonomia local consagrada en el 887 CE (con el complemento de los arts. 140
y 141 CE) se traduce en una garantia instituciodallos elementos esenciales o del nucleo
primario del autogobierno de los entes localesiteriales, nucleo que debe necesariamente ser
respetado por el legislador (estatal o autondémigeneral o sectorial) para que dichas

Administraciones sean reconocibles en tanto quesetivtados de autogobierno. En la medida en

que el constituyente no predeterminé el contenmwieto de la autonomia local, el legislador

constitucionalmente habilitadpara regular materias de las que sea razonablenar que

formen parte de ese nucleo indisponible podra,tameente, ejercer en uno u otro sentido su

libertad inicial de configuracién, pero no podradwlo de manera gue establezca un contenido

de la autonomia local incompatible con el marcoarahperfilado en los arts. 137, 140y 141 .CE

So pena de incurrir en inconstitucionalidad por nedacion de la garantia institucional de la
autonomia local, el legislador tiene vedada todgulacion de la capacidad decisoria de los entes
locales respecto de las materias de su interéssgusitie por debajo de ese umbral minimo que
les garantiza su participacion efectiva en los deanque les atafien y, por consiguiente, su
existencia como reales instituciones de autogobier{STC 159/2001, de 5 de julio, F. 4;
reproducido después en las recientes SSTC 51/212043 de abril, F. 9, y 252/2005, de 11 de
octubre, F. 4).- Ahora bien, en nuestra jurispruden(SSTC 32/1981, de 28 de julio, F. 4;
76/1983, de 5 de agosto, F. 19; 27/1987, de 2&Hde=fo, F. 2; 214/1989, de 21 de diciembre, F.
2) también hemos afirmado la conexién entre la gHeaconstitucional de la autonomia local
(arts. 137, 141 y 142 CE) y la competencia quentatel Estado sobre «las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas» (art.91118 CE), de tal forma que debe ser el

legislador estatal, con caracter general y paraddgo de materias, el que fije unos principios o
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bases relativos a los aspectos institucionales doizativos y funcionales) y a las competencias
locales, con cobertura en el art. 149.1.18 CE, degsa la doctrina que ha inspirado el sistema
que articula la Ley reguladora de las bases delimé&n local.- De acuerdo con los principios
expuestos el Tribunal ha precisado el valor atrildeicomo canon de enjuiciamiento a las normas
dictadas por el legislador estatal (LBRL) y su wmfm con la garantia constitucional de la
autonomia local (art. 137 CE), cuestiones que hao sbordadas en distintas resoluciones
(principalmente en las SSTC 27/1987, de 27 de ffepFe 4; 214/1989, de 21 de diciembre, F. 5;
109/1989, de 21 de mayo, F. 12; 11/1999, de 1¥befo; y 159/2001, de 5 de julio, F. 4). Los
pronunciamientos efectuados, sin embargo, no pemektraer conclusiones definitivasbre el

valor de la Ley de las bases del régimen local cearmon de enjuiciamiento, y en todo caso no

son trasladables al conflicto en defensa de la mooia local- Tal conclusion se impone, en

primer lugar, porque todos ellos han recaido engasmos de declaracion de inconstitucionalidad

en los cuales se enjuiciaba la conformidad o difmonidad de Leyes autonémicas, o de la misma

Ley de las bases del régimen local, con la Corgétuesencialmente por motivos competenciales

De ahi que el Tribunal haya podido acudir en alguoeasion a la idea de «bloque de
constitucionalidad» (art. 28.1 LOTC) para decidiruma concreta disposicion se adecua o no al
orden constitucional de distribucién de competes@a materia de «régimen local», entendido
como «régimen juridico de las Administraciones lesa (STC 214/1989, de 21 de diciembre, F.
2), lo cual no equivale a «autonomia local» (arB871CE). Y ello «porque los imperativos
constitucionales derivados del art. 137 CE, porlado, y del 149.1.18 CE, por otro, no son
coextensos» (STC 11/1999, de 11 de febrero, F.t8).como declard la STC 159/2001, de 5 de

julio, «Sélo aquellos extremos de la LBRL que puesta cabalmente enraizados de forma directa

en los arts. 137, 140 v 141 CE, de cuyo contenmoepresenten mas que exteriorizaciones o

manifestaciones, forman parte del contenido de ldomomia local constitucionalmente

garantizada mientras que los que se refieran a aspectos sleios 0 no expresivos de ese
nucleo esencial en el que consiste la garantiaitingonal, que son mayoria en el seno de la
LBRL y que se incardinan, desde el punto de vistapetencial, en el art. 149.1.18 CE, tienen una
distinta naturaleza desde el punto de vista camgtihal y ordinamental» (F. 4).- Las anteriores
consideraciones permiten concluir que el canon este Tribunal debera aplicar para resolver
los conflictos en defensa de la autonomia locahpeidos frente a Leyes estatales se cifie a los

preceptos constitucionales (arts. 137, 140 y 14) @ establecen ese «contenido minimo» que
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protege la garantia institucional y que hemos cdesado definitorios de «los elementos

esenciales» o del «nucleo primario» del autogoloeta los entes locales territorialés

Por abundar en el tema, recordemos también la $SP2@05, de 11 de octubre, segln la
cual “es doctrina reiterada que la autonomia local recdda en los arts. 137 y 140 de la
Constitucion «se configura como una garantia insiinal con un contenido minimo que el
legislador debe respetar y que se concreta, bascam en el "derecho de la comunidad local a
participar a través de dérganos propios en el gob@ly administracion de cuantos asuntos le
atafien, graduandose la intensidad de esta part@@aen funcidén de la relacién existente entre
los intereses locales y supralocales dentro destasuntos o materias. Para el ejercicio de esa
participacion en el gobierno y administracion eranto les atafie, los 6rganos representativos de
la comunidad local han de estar dotados de las gtates sin las que ninguna actuacion
autonomica es posible" (STC 32/1981, F. 4). A egtana concepcion responde el art. 2.1 de la
Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, sefloual "para la efectividad de la
autonomia garantizada constitucionalmente a lasdackes locales, la legislacion del Estado y la
de las Comunidades Autonomas... debera aseguras Municipios, las Provincias y las Islas su
derecho a intervenir en cuantos asuntos afectemcthmente al circulo de sus intereses,
atribuyéndoles las competencias que proceda enciétera las caracteristicas de la actividad
publica de que se trate y la capacidad de gestiériadentidad local, de conformidad con los
principios de descentralizacion y de méxima prodadi de la gestion administrativa a los

ciudadanos"» (STC 40/1998, de 19 de febrero, F.- 38) Constitucionen todo caso, no asegura

a las corporaciones locales un ambito de compessndieterminado, no pudiendo hablarse de

«intereses naturales de los entes localéSTC 32/1981, de 28 de julio, F. 4), sino ques rilé&

del contenido minimo consistente en un derechatdevencion en los asuntos de su competencia,

«la_autonomia local es un concepto juridico de epnmo legal, que permite, por tanto,

configuraciones legales diversas, vélidas en cuaespeten aquella garantia instituciona|STC

170/1989, de 19 de octubre, F. 9), correspondiead@ Ley la determinacion concreta del

contenido de la autonomia local, respetando el edi@sencial de la garantia institucional de

dicha autonomia (SSTC 259/1988, de 22 de dicien#i4/1989, de 21 de diciembre; y 46/1992,
de 2 de abril) y sin romper con la «imagen comurtmexeptada de la institucion que, en cuanto
formacion juridica, viene determinada en buena @gror las normas que en cada momento la
regulan y la aplicacién que de las mismas se hd&3C 32/1981, F. 3).- En definitiva, y como
recordamos en la STC 51/2004, de 13 de abril, Fo8jiendo sobre la doctrina establecida en la
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STC 159/2001, de 5 de julio), «la autonomia locahsagrada en el art. 137 CE (con el
complemento de los arts. 140 y 141 CE) se tradoagne garantia institucional de los elementos
esenciales o del nucleo primario del autogobiereolas entes locales territoriales, nucleo que
debe necesariamente ser respetado por el legisléekintal o autondmico, general o sectorial)
para que dichas Administraciones sean reconocietetanto que entes dotados de autogobierno.
En la medida en que el constituyente no predet@rmeincontenido concreto de la autonomia
local, el legislador constitucionalmente habilitagara regular materias de las que sea razonable
afirmar que formen parte de ese nucleo indisponmdra, ciertamente, ejercer en uno u otro
sentido su libertad inicial de configuracion, pemo podra hacerlo de manera que establezca un
contenido de la autonomia local incompatiti@ el marco general perfilado en los arts. 137,
140 y 141 CE. So pena de incurrir en inconstitualmad por vulneracion de la garantia
institucional de la autonomia local, el legisladiiene vedada toda regulacion de la capacidad
decisoria de los entes locales respecto de lasnmatde su interés que se sitle por debajo de ese
umbral minimo que les garantiza su participacidéacé’a en los asuntos que les atafien y, por

consiguiente, su existencia como reales institlesate autogobierno

En este contexto, hemos de significar que no mesptesentado ante este Organo
consultivo razonamiento alguno que venga a ponemalifiesto que la LUPPLPA lesione de
algin modo o manera ‘aerecho de la comunidad local a participar a travde 6rganos propios
en el gobierno y administracion de cuantos asutéagtafien”o que impliqgue un quebranto, una
alteracién o una disminucidfde las potestades sin las que ninguna actuaciotor@mica es
posible".

Asumimos, como lo hace el Tribunal Constitucioale en la generalidad de los procesos
en los que ha sido analizada y evaluada la afea#dta autonomia local han sido enjuiciadas
disposiciones esencialmente por motivos competsciaAqui sin embargo, no hallamos
identificada o designada una competencia o unasiaoteque podamos evaluar. No estamos
cuestionando un decremento o una alteracion de etemgia alguna que venga reconocida por las
leyes para ser ejercitada por las entidades localesultantes. Lo que determina la LUPPLPA no
es una afeccion a una competencia concreta sinel emdo de ejercitar las competencias y
potestades. Ello, parece obvio, puede incidir sadréuncionamiento y los intereses de las
entidades locales, e incluso en la suficiencianiiiera de sus Haciendas, garantizada por el art.

142 de la Constitucion en cuanto presupuesto iedisgble para el ejercicio de la autonomia local
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constitucionalmente reconocido en los arts. 130 4141 CE (SSTC 233/1999 de 13 de
diciembre, FJ 4°, 96/1990, FJ 7°;, 237/1992, F3%P/1993, FJ 2°y 3°y 171/1996, FJ 5°). Pero, en
cuanto a esto segundo, no existe prevision denattd alguno de la suficiencia financiera, por
razén de que la disposicion adicional cuarta LUPRIcBnmina al Gobierno de Aragon a que
efectle las correspondientes consignaciones prestgpias al objeto de atender la puesta en
marcha de la Ley. Y en cuanto a lo primero, al @lopercibible aprioristicamente la vulneracién
gue se invoca, no podria ser examinada sin llegagamentarse y mostrarse de algin modo o
manera por las entidades consultantes en que f@meoduce la predicada lesion de la autonomia
local prohibida por el ordenamiento. Aunque en &mnbiferenciado al presente, por afectar a la
cuestion de fondo, cupiera recordar aqui la dactsentada, entre otras, en la STC 104/2000, de
13 abril, al declarar querésulta oportuno insistir en que, cuando lo quedesh juego es la
depuracion del ordenamiento juridico, es necesddaexistencia de una fundamentacion
suficiente que permita tanto a la... (parte recurjideomo a este Tribunal (que ha de pronunciar
la Sentencia), conocer las razones por las querdgsirrentes entienden que las disposiciones
impugnadas transgreden el orden constitucional (5S18/1996, de 27 de junio, F. 2; y
118/1998, de 4 de junio, F. 4). En efecto, es catgdos recurrentes no sélo la de abrir la via
para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino tambia de colaborar con la exposicidon
analitica de las cuestiones que se suscitan. Dabtatse, pues, de una carga del recurrente y en
los casos en que aquélla no se asuma, de unadaltiligencia procesalmente exigible, que es la
diligencia de ofrecer la fundamentacion que razdeatente es de esperar (SSTC 11/1981, de 8 de
abril, F. 3; 36/1994, de 10 de febrero, F. 1; 4369 de 14 de marzo, F. 3; 61/1997, de 20 de
marzo, F. 13; 118/1998, de 4 de junio, F. 4; y 283P, de 16 de diciembre, F. 2). En particular,
resulta claro que la presuncion de constitucionatidde normas con rango de ley no puede
desvirtuarse sin un minimo de argumentacion y riesampugnaciones globales y carentes de

una razon suficientemente desarrollada (por to&&; 43/1996, de 14 de marzo, F. 5).”

El érgano consultivo puede intuir la afeccion afecten el funcionamiento y en los
intereses de las entidades locales consultantes gid su poblacion, pero no puede descubrir en
gue modo o manera dicha afeccion quiebra la aut@n@onstitucionalmente garantizada. No
imagina el modo en puede quedar impactada y led#otea garantia institucional que integra el
nacleo indisponible por el legislador autondmica percibe, por tanto, en que modo quedan
vulnerados los arts. 137, 140 y 141 CE y aceptaelm, que pudiera existir una normal afeccién

de la autonomia local que en cuactmcepto juridico de contenido legal, permite ogufaciones
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legales diversaspero, en ausencia de alegatos y razonamientosspecto, debe igualmente
asumir que tal afeccion resulta plenamente vald@uwanto no queda revelado en que modo o

manera vulnera la citada garantia institucional.

Desde esta ultima perspectiva, tampoco resultaedailes, que el Consejo Consultivo
pueda emitir una valoracion positiva sobre la fdemidn de un conflicto constitucional en

defensa de la autonomia local.
\Y

Sobre la ley aragonesa y sobre alguno de sus antéestes, con referencia a la cuestion de la

aproximacion a la cooficialidad de lenguas y modalades linguisticas

Segun la Exposicion de Motivos de la LUPPLPAragon es una Comunidad Auténoma
en la que junto al castellano, lengua mayoritariaofycial en todo su territorio, se hablan en
determinadas zonas otras lenguas, el aragonés gatdlan, las tres con sus modalidades
linguisticas propias de Aragén.- Estas lenguas titangen un rico legado de nuestra Comunidad
Auténoma y un hecho singular dentro del panoramalade lenguas histéricas de Europa,
configuradoras de una historia y cultura propiasrkello, han de ser especialmente protegidas y
fomentadas por la Administracion aragonesa.- Laaitén en que se encuentran estas lenguas
aconseja la rapida adopcién de medidas que garant&u proteccion y recuperacion... La lengua
catalana, propia de la zona oriental de Aragdn, coayor numero de hablantes, se mantiene viva
en su uso sociofamiliar, pero no tanto en su usméh Ambas lenguas necesitan acciones
decididas por parte del Gobierno de Aragén parasgiggarlas, dignificarlas y normalizarlas
socialmente, facilitando asi su proteccion y proidocHay que tener en cuenta que estas lenguas
mantienen vivas variedades locales o dialectaletticas y/o territoriales, y que existe una zona
de confluencia de ambas lenguas en algunos muoscipiHasta la fecha, la regulacion vigente en

la materia esté constituida por la Ley 3/1999, @ede marzo, de Patrimonio Cultural Aragonés

que, dando cumplimiento a lo dispuesto por el E#tatle Autonomia en su redacciéon aprobada
por la reforma efectuada por la Ley Orgénica 5/198¢tablecié en el articulo 4 que «El aragonés
y el catalan, lenguas minoritarias de Aragon, elyc@mbito estan comprendidas las diversas
modalidades linglisticas, son una riqueza cultgrapia y seran especialmente protegidas por la

Administracion». La disposicion final seqgunda la misma Ley dispone que «Una ley de lenguas

de Aragon proporcionard el marco juridico espedfjgara regular la_cooficialidad del aragonés
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y del catalan lenguas minoritarias de Aragon, asi como la é¥étad de los derechos de las
respectivas comunidades linglisticas, tanto eneli@rente a la ensefianza de y en la lengua
propia, como a la plena normalizaciébn del uso deéagsdos lenguas en sus respectivos

territorios... Respecto a la proteccion de estas Uasgcabe destacar el Dictamen de 7 de abril de

1997 de las Cortes de Aragdeuyas conclusiones plantean la igualdad del traento legal del

aragonés vy del cataldn como lenguas propias de émague ambas lenguas seran cooficiales

junto a la lengua castellanaen sus respectivos territorios y en los niveles cpre se

determine...Con la presente Ley se quiere dar curgribma la obligacién emanada del Estatuto
de Autonomia en el reconocimiento del derecho destdos hablantes a utilizar su lengua y
modalidad lingulistica propia, patrimonio comdn cqeantribuye a la construccién de una Europa
basada en los principios de la democracia y la diiad cultural.- La libertad para usar una

lengua regional o minoritaria tanto en la vida paida como en la publica constituye un derecho
imprescriptible, de conformidad con los principiosntenidos en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones UnidhsConvenio del Consejo de Europa para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Lideda=undamentales y la Carta Europea de

las Lenguas Regionales o Minoritarias de 1992 ficada por Espafia en 2001.”

Por su parte, el Dictamen de las Cortes de Aradéry de abril de 199&ludido en la

expresada Exposicion de Motivos, entre otras vaneas, expuso que el catalan es una de las
lenguas propias de las zonas limitrofes con Cagaldésde la Ribagorza hasta la parte del Bajo
Aragon turolense, pasando por La Litera, el Bajoc&€iy el Matarrafia. Se habla por més de un 5%
de la poblacion aragonesa y en un 11,6% del teoritte Aragon, es decir, en unos 5.370 km2. De
acuerdo con el Unico censo de hablantes de lemgop&as en la Comunidad de Aragén de 1981,
la lengua catalana es hablada en el &mbito fanyilsocial por alrededor de 60.000 personas. A
pesar de la ensefianza voluntaria en los centrasados desde el afio 1984, los avances en la

normalizacién han sido muy precarios.

Esta situacion —decia el expresado dictamen- dgebhalier motivado una politica decidida

en favor del reconocimiento de las minorias lingéas, pero_nos halldbamoginto a otros

factores, con un Estatuto de Autonomia que sélon@zia la pluralidad idioméatica desde el punto

de vista culturalRecordemos la dicciéon del articulo 7 del EstadecAutonomia de 1982: «Las

diversas modalidades linglisticas de Aragdn gozaeaoroteccion como elementos integrantes de

su patrimonio cultural e histérico.» La reforma @dtatuto de Autonomia de 1996 origind el
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cambio de este precepto, y ahora (se estaba nefirial Estatuto anterior al de 2007) el articulo 7
reconoce las lenguas y obliga a su proteccion eapd: «Las lenguas y modalidades linguisticas
de Aragon gozaran de proteccion. Se garantizagnsefianza y el derecho de los hablantes en la
forma que establezca una ley de Cortes de Arag@nlas zonas de utilizacion predominante de

aquéllas.» Hay un mandato estatutario claro ytquo, debe llevarse a la practica.

Finalmente, las Cortes de Aragdn instaban a aetu@obierno de la Comunidad en los
siguientes términos:El reconocimiento legal del aragonés y del catatdmo lenguas propias de
Aragon debe constituir el punto de partida de urd@itiga linguistica respetuosa con los
convenios internacionales firmados por nuestro pafssintonia con la Constitucion Espafiola y
consecuente con el mandato establecido en el &ticwel Estatuto de Autonomia de Aragon,
reformado por Ley Organica 5/1996, de 30 de diciembkEn este sentido, instamos al Gobierno
de Aragdn para que, antes del 31 de diciembre @& 1Presente ante las Cortes de Aragon un
Proyecto de Ley de Lenguas de Aragdn que propogcelnmarco juridico necesario para la

efectividad de los derechos de las minorias lingids de Aragon y en el que se recojan los

siguientes aspectos:...b) El derecho de todos logcemeses a utilizar habitualmente su lengua

propia, tanto en sus relaciones como ciudadanos comagmedaciones con la administracién

c) El derecho de los hablantes de lengua catalade engua aragonesa a la ensefianza de y en la
lengua propia y a disponer de espacios en los nsed® comunicacion en esa lengua.-_d) El

derecho a la cooficialidad del catalan y del aragernen los municipios y comarcas donde son

lengua propia Los efectos juridicos que vayan a derivarse dédelaracion de cooficialidad

podran ser graduales y adaptados, al maximo posiblda realidad sociolingiistica de su
respectivo territorio.... En resumen, esta Ley tengé objeto la regulacién del uso normal y
oficial de las lenguas y modalidades linguisticaspias de Aragén en los ambitos de la
convivencia social, garantizando el ejercicio de tterechos de los hablantes en la ensefianza, en
las administraciones publicas de los territorios ncdengua propia, especialmente en la
Administracién local, en los medios de comunicacién la actividad cultural y los distintos

ambitos de la vida socioeconémica de su comuridad

Dos ideafundamentales queremos extraer de lo expuestpriireera es que la actuacion

y decision del legislador aragonés se inserta émilito de las politicas de proteccién cultural

promovidas por los organismos internacionales. [@@njuicio de la evidencia de los tres

instrumentos internacionales que se citan en lao&gn de Motivos de la Ley aragonesa (a
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ellos debiéramos remitirnos), ya hace algun tieoppe el director general de la UNESCO hasta
2009, Koichiro Matsuura, en el informe denominadiacia las sociedades del conocimiento”
(noviembre de 2005), puso de manifiesto un dato lguesido utilizado con insistencia por los
protectores de la cultura de las lenguas: “en eldoudesaparece de promedio una lengua cada
dos semanas". En ulteriores informes fueron vestidatos mas concretos sobre la progresiva
desaparicion de las lenguas. Puede recordarséyl@a die ejemplo, que hacia el siglo XVI se
hablaban en México alrededor de 170 lenguas, &ipias del siglo XX solo 110, y en lo que va
del siglo XXI aproximadamente 62, de manera ques@d afios se han perdido mas de 100
lenguas. Segun la Organizacion de las Nacionesadnal 96% de la poblacion mundial habla el
4% de los idiomas del mundo. Mas de 1.500 idiorrer®eh menos de 1.000 personas que los
hablan, y 2.500 lenguas indigenas corren peligrexdacion inmediata. En este contexto no
parece descabellado que los poderes publicos establ las politicas de proteccion que entiendan
necesarias y que lo hagan con el grado y la irdadsjue entiendan justificada y apropiada a cada

caso.

La segunda idea que querriamos destacar es quédeEneia de la voluntad politica ha
querido ser plasmada en el &mbito de la normaigaricaunque quiza no con el acierto y las
explicaciones con las que hubiera debido hacedal&a (por asi declararse en los antecedentes y
en las normas) la voluntad del legislador de pesteg aragonés y el catalan en un “régimen de
“cooficialidad” con el castellano o en otra clase régimen muy parecido o similar a éste. La
propia Exposicion de Motivos asi lo declara sinoruasumiendo que debia seguirse el mandato
establecido en la disposicion adicional segundeela 3/1999, de 10 de marzo, de Patrimonio
Cultural Aragonés. Si bien, dicho mandato no llagatroducirlo en el contenido positivo de la
norma, en la que se halla ausente (no parece giliera@thacerlo) una declaracion formal sobre

ello. Si analizamos, aunque fuere someramentegrékrido de la norma aragonesa, observamos

qgue la_unica lengua que se declara oficial en Araggel castellano (art. 2.1). Respecto de las
restantes, se reconoce su caracter de originaldsstéricas (art. 2.2), su proteccion, el

favorecimiento de su ensefianza y el derecho déagsar las zonas histéricas, especialmente en

relacion con las Administraciones publicgst. 2.3). De ahi que la Ley persiga reconocer la

pluralidad linguistica y garantizar el uge las lenguas y modalidades linguisticas aragsngs

propiciar su conservacion, recuperacion, promoa@dsgefanza y difusiéon (art. 1), lo que conlleva
el derecho a usatales lenguas y modalidades en las relacionesosleciudadanos cota

Administracion, Cortes de Aragon y Justicia de Aradarts. 4.1.b, 29 y 30), el derecho a no ser
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discriminado por utilizar cualquiera de ellas (&it.la obligacion de las Administraciones publicas
de promover su uso o difusion (art. 20), a la vez de evitar actuaciones que las prohiban, limiten
o desalienten su uso (art. 21), la garantia derpatilezarlas en el curriculo, su fomento en los

estudios superiores (arts. 23 y 24). A su vezeiera de modo explicito el derecho a expresarse

ante la Administracion (en las zonas de utilizagién cualquier lengua o modalidad linguistica
aragonesa Yy la obligacion de la Administracionatglitar formulariosen todas ellas o, en su caso,
bilinglies (art. 27), siendo también por ello quedan ser utilizadas tales lenguas y modalidades

linguisticas en publicaciones oficiales (art. 28), los debates de los 6rganos municipales (art.

31.1), y siendo igualmente por ello que actas, r@osey otros documentos oficialele las
corporaciones locales habran de ser redactadasségllano y en la respectiva lengua propia (art.
31.2) (auque esto ultimo no se aparta del clasisefid que ya llevd a cabo en su dia el RD
1111/1979, de 10 de mayo).

El resultante de esta regulacion es que en lasoréos de las entidades locales aragonesas
ubicadas en las zonas geogréficas afectadasatdrgtomo también el aragonés en la zona que le
corresponde), ostenta a efectos practicos un régjaréico parecido al de cooficialidad con la
lengua castellana que se halla declarada como deonfuaial del Estado en el art. 3 de la
Constitucion y asumida también como Unica oficial A&ragdn por el art. 2 LUPPLPA (asi
denominada por ser Castilla el nombre de la conaghithguistica que hablé esta modalidad
romanica en tiempos medievales -el espafiol, aues|igentificado como el castellano en muchos
lugares fuera de Espafia —y en Espaiia por la pRpsh Academia de la Lengua Espafiola-,

politicamente abarca todas las lenguas y modalsdaugiisticas habladas en Espafia-).

Ello nos ubica directamente ante el marco acotaddas entidades locales consultantes y
plasmado en el escrito de formalizacion de consultal es si la prevision de similitud de
tratamiento de la lengua castellana, la aragoneda gatalana a efectos legales (la casi
equiparacion de la oficialidad de todas ellas)olesila autonomia local constitucionalmente
garantizada y puede ser impuesta novedosamente enf@ades locales afectadas por una Ley
autonémica (aunque los efectos de la Ley se mitigamporalmente, por su disposicion adicional
tercera -que prevé una aplicacion gradual duraet dfios-, y personal y econémicamente en
cuanto determina la cooperacion del Gobierno dgd@urag una aportaciéon econdémica -DA 12y 42-
) 0 precisa, previamente a ello, de una Ley Orgémie las prevenidas en el art. 81 de la

Constitucion, concretamente, aquella que apruebaEktatutos de Autonomia, segun parece
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inferirse de la prevision establecida en el a2. & la propia Constitucion. La respuesta a ello
debe, no obstante, pasar obligadamente por exanhdsarcontenidos de la jurisprudencia

constitucional.
VI

La cuestion de las lenguas en la jurisprudencia catitucional y el modo en que ésta puede

incidir en la Comunidad de Aragon

A) Sobre las resoluciones del Tribunal Constitucionainvocadas por las entidades

consultantes- En la primera de las sentencias constitucionalgscadas por las entidades

consultantes, la de la Sala Segunda n° 27/199615dde febrerpla solicitante de amparo
impugnaba la resolucion de la Junta Electoral Pmal de Asturias que denegaba su
proclamacion como candidatura a las eleccionesrgksea celebrar el 3 de marzo de 1996, asi
como la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Adtrativo del Tribunal Superior de Justicia
que habia confirmado la resolucién de la Juntaté&iakc La causa de la exclusién de la
candidatura lo fue la presentacion de la misma jadbcumentacion aneja en idioma bable, asi
como la falta de subsanacion de tal defecto eteebmtorgado por la Junta. Frente a ello, la Sala
Segunda del TC expres6 qued‘ cabe olvidar, en efecto, que al ordenar consitttialmente la
realidad plurilinglie de la Nacion espafiola, queassmida como un patrimonio cultural digno de
proteccion (STC 82/1986), el art. 3 de la Norma dramental ha establecido un régimen de

cooficialidad linglistica entre el castellano_y lagemas lenguas espafiotadas cuales seran

oficiales en las respectivas Comunidades Auténateascuerdo con sus Estatutos (art. 3.2) CE

para permitir la existencia de unos territorios ks que el uso por los particulares, a su eleccion,
de una de las lenguas oficiales tenga efectivamaete validez «en las relaciones que mantenga
con cualquier poder publico radicado en dicho temio» (SSTC 82/1986, fundamento juridico

3.9,y 337/1994, fundamento juridico 6.°). Y edeie que, el art. 4 del Estatuto Autonémico de

Asturias no atribuye caracter oficial a la lenqudilimada por los recurrentesl aceptar las

candidaturas, por lo que, en consecuencia, no egitima su pretension y debieron haber
subsanado en el plazo concedido al efecto, lo gqueicieron... Ninguna duda se puede albergar

de que sdlo las lenguas cooficiales se encuenteamitidas como vehiculo de los procedimientos

administrativos, y el bable no lo gmiesto que el Estatuto del Principado no lo esteblasi

Ninguna quiebra del art. 23.2 de la Constituciorege, pues, imputarse ni a la resolucion de la
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Junta Electoral Provincial ni a la sentencia queclanfirma, ya que debidamente entendieron que

procedia la subsanacion mediante la transformaeibbcastellano de lo escrito en baljle

En la_STC 48/2000, de 24 de febreigualmente invocada, cuestiondndose un supuesto

similar al anterior (presentacion de las candiget@ectorales en bable), la respuesta del Tribunal
fue, no obstante, de signo diverso, otorgando gdaamn solicitado dado que la voluntad de

concurrir a las elecciones es manifiesta, que ladatidad lingiistica empleada resulta

comprensibley que se han cumplido los demas requisitos exsgido la ley. En este proceso, el
Ministerio Fiscal advirti6 que la situacion erattiita al anterior y que merecia una solucion

estimatoria, al haberse reformado el EstatigcAutonomia del Principado de Asturias mediante

Ley Organica 1/1999, que afadio al art. 4 («El dajulzara de proteccion. Se promovera su uso,
su difusién en los medios de comunicacién y suf@rss, respetando, en todo caso, las variantes
locales y voluntariedad en su aprendizaje») ebtsiguiente: «Una Ley del Principado regulara la
proteccion, uso y promociéon del bable»; debiendoarse en consideracion que habia sido
aprobada la Ley autonomica 1/1998, de 23 de mdezaso y promocion del bable/asturiano, que
extiende y amplia su proteccion (art. 4.1 -rabricgo administrativo»- «todos los ciudadanos
tienen derecho a emplear el bable/asturiano y eesagse en él, de palabra y por escrito»; art. 4.2
«Se tendra por valido a todos los efectos el ukbat#e/asturiano en las comunicaciones orales o
escritas de los ciudadanos con el Principado dariask). La Sala Segunda hizo, no obstante,
caso omiso de esta argumentacion, entendiendo gueranpreciso entrar a analizar la horma
estatutaria al asumir que existia otra causa mésllgepara estimar el recurso, cual era la de no
haber atendido la Junta Electoral al taxativo distde motivos establecidos por la Ley Organica
del Régimen Electora General para rechazar lasidztndas. Por ello se dijoids defectos que
conducen a denegar la proclamacion de las candrdatison taxativos. El art. 47.4 LOREG
dispone al efecto que «no procederd la proclamaai@n candidaturas que incumplan los
requisitos sefialados en los articulos anteriordesoque establecen las disposiciones especiales
de esta Ley». Por lo tanto, dado que los arts. 46 yo hacen referencia al idioma y que el art.
120 LOREG, que establece la supletoriedad genéticta Ley de Procedimiento Administrativo,
mal puede ser entendido como «disposicion espeaadbs efectos del art. 47.4, hemos de llegar

a la conclusién de gue los actos impugnados padgeenina interpretacion que, al ampliar los

supuestos en los que puede denegarse la proclamdei@¢andidaturas, restringe indebidamente

el derecho al acceso en condiciones de igualdas dunciones y cargos publicet. 23.2 CE)...

segun una doctrina constante y reiterada de esifeual, el derecho reconocido en el art. 23.2
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CE «en cuanto se proyecta sobre el ejercicio deleyechos de sufragio... adquiere una especial
densidad constitucional que se manifiesta en lagebion... de que tanto la Administracion

electoral como los Jueces y Tribunales al revigar &ctos y resoluciones dictados por aquélla,
opten por la interpretacion de la legalidad masdeable a la eficacia de tales derechos» (STC
87/1999, de 25 de mayo, F. 3). - En aplicacion dt grincipio hermenéutico, «de especial
relevancia en el proceso electoral» (STC 76/19&728 de mayo), este Tribunal ha favorecido

tanto la subsanacion en plazo de cuantas irregdides detecte la Administracion electoral...”

Esta segunda resolucién, pues, lejos de avalarogkipnamiento defendido por las
entidades consultantes, vendria a rechazarlo, trhedmitido la utilizacién de un lenguaje no
oficial en las relaciones entre el ciudadano y ldmkistracion cuando, aun ausente la

“oficialidad”, estuviese aceptado para el “uso adstiativo”.

B) La doctrina_general sobre la oficialidad en el usale las lenguas Hemos de
remontarnos a la STC 82/1986, de 26 de jumnéxurso de inconstitucionalidad n°® 169/1983,

interpuesto por el Gobierno de la Nacion, conttamenados preceptos de la Ley 10/1982, de 24
de noviembre, del Parlamento Vasco, Basica de Nwmaw#n del Uso del Euskera) para
averiguar el concepto de oficialidad de las lenggag resulta arrastrado en la ulterior

jurisprudencia constitucional. En ella se dijo eéart. 3.1 y 2 de la Constitucion y los articulos

correspondientes de los respectivos Estatutos den@mia son la base de la requlacién del

pluralismo linglistico en cuanto a su incidenciaedmplano de la oficialidadgn el ordenamiento

constitucional espafiol, dentro de lo que el AbogdeloEstado denomina «las lineas maestras del
modelo linguistico» de la Constitucion Espafiola..usegl nimero 1 del art. 3 de la Constitucion,
el castellano es la lengua espafiola oficial delaBst y entendiéndose obviamente aqui por
«Estado» el conjunto de los poderes publicos edpafioon inclusion de los autbnomos y locales,
resulta que el castellano es lengua oficial de ®otlis poderes publicos y en todo el territorio
espafiol. Aungue la Constitucion no define, sinoadppor supuesto lo que sea una lengua oficial,

la regulacion que hace de la materia permite afirmgue es_oficial _una lengua

independientemente de su realidad y peso como fan@isocial,_cuando es reconocida por los

poderes publicos como medio normal de comunicaeiy entre ellos y en su relacion con los

sujetos privados, con plena validez y efectos jewi (sin perjuicio de que, en ambitos

especificos, como el procesal, y a efectos corgretmmo evitar la indefension, las leyes y los

tratados internacionales permitan también la u#itidon de lenguas no oficiales y por los que
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desconozcan las oficiales). Ello implica que eltei@no es medio de comunicacién normal de los

poderes publicog ante ellos en el conjunto del Estado espafoli&ad de lo dicho, al afiadir el

ndamero 2 del mismo art. 3 que las demas lenguaafietgs serdn también oficialesn las

respectivas Comunidades Auténomas, se sigue asimgm la consecuente cooficialidad lo es
con respecto a todos los poderes publicos radicauosl territorio autonémico, sin exclusion de
los 6rganos dependientes de la Administracion e¢égtde otras instituciones estatales en sentido
estricto, siendo, por tanto, el criterio delimitadde la oficialidad del castellano y de la
cooficialidad de otras lenguas espafiolas el territipindependientemente del caracter estatal (en
sentido estricto), autonémico o local de los distinpoderes publicos.- En directa conexion con el
caracter del castellano como lengua oficial comigh Bstado espafiol en su conjunto, esta la
obligacion que tienen todos los espafioles de catmcgue lo distingue de las otras lenguas
espafiolas que con él son cooficiales en las resascComunidades Auténomas, pero respecto a
las cuales no se prescribe constitucionalmenteotaigacion. Ello quiere decir que solo del
castellano se establece constitucionalmente unrdetividualizado de conocimiento, y con él, la
presuncion de que todos los espafioles lo conoc@s. iBherente a la cooficialidael que, en los
territorios donde exista, la utilizacion de unatueolengua por cualquiera de los poderes publicos
en ellos radicados tenga en principio la mismadetdi juridica, la posibilidad de usar s6lo una de

ellas en vez de ambas a la vez, y de usarlas imidistente, aparece condiciongdan las

relaciones con los particulares, por los derechas ta Constitucion y los Estatutos les atribyyen

por cuanto vimos también que el art. 3.1 de la @r@on reconoce a todos los espafioles el
derecho a usar el castellano, y los Estatutos de@amia, en los articulos antes citados, ya sea
de un modo expreso o (en el caso del catalan yadéely Organica de Reintegracion y

Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra) impditiente, el derecho a usar las dos lenguas

cooficiales en la correspondiente Comunidad o palteella._En los territorios dotados de un

estatuto de cooficialidad linguistica, el uso pos Iparticulares de cualquier lengua oficial tiene

efectivamente plena validez juridiea las relaciones que mantengan con cualquier ppdblico

radicado en dicho territorio, siendo el derecho lde personas al uso de una lengua oficial un

derecho fundado en la Constitucién y el respedistatuto de Autonomia”

Paralelamente, en la STC 56/1990, de 29 de m@emursos de inconstitucionalidad

acumulados numeros 859/85, interpuesto por el farito de la Generalidad de Catalufia, 861/85,
interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Gengadlide Cataluiia, 864/85, interpuesto por la

Junta de Galicia y 870/85, formulado por el Golmeviasco, frente a determinados preceptos de la
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Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Jatjise expresé queEt tema asi centrado ya

ha encontrado, al menos parcialmente, respuestdaedoctrina sentada con ocasion de las
Sentencias que resolvieron los recursos contraléges de normalizacion linglistica vasca,
catalana, gallega y balear -SSTC 82, 83 y 84/198629/1988, respectivamente-. Asi, en la

primera de esas resoluciones se indicé, por unaepajue_el marco de la regulacion del uso de

las Lenguas se encuentra en la Constitucion (art, 8n los respectivos Estatutos de Autonomia

debiendo la posterior regulacién adecuarse a esguesma definido por el bloque de la
constitucionalidad. A partir de ahi, tanto Estadmm®m Comunidades Auténomas pueden incidir en
la regulacién sobre la materia de acuerdo al repageneral de competencias, encontrandonos,
pues, ante una competencia concurrente. Esa misgsalucion abord6 ya el tema de la
regulacion del uso de la lengua dentro de la Adstracion de Justicia concluyendo que en tanto
en cuanto la Constitucion reserva como competerexaisivas del Estado la Administracién de
Justicia (art. 149.1.5) y la legislacion procesalt( 149.1.6), debe ser el Estado el que regule el

uso de las Lenguas dentro de la Administraciénudgidia, sin perjuicio de que las Comunidades

Autonomas puedan «regular el alcance inherenteoakepto de cooficialidadal y como viene

establecido por el art. 3.2 de la Constitucion yles articulos correspondientes de los Estatutos
de Autonomia». Eso es lo que hacen distintos doscde las leyes de normalizacién linglistica
dictadas por Comunidades Autonomas -art. 9 de laMasca 10/1982 y art. 9 de la Ley catalana
7/1983, art. 7 de la Ley gallega 3/1983 y art. Ella Ley balear 3/1986-. La consecuencia que
cabe extraer de ello es que, al no existir compméerxclusiva sino concurrente sobre la
regulacion de las Lenguas en favor de las Comurgdakltonomas, el Estado es competente para
regular el uso de las Lenguas en el seno de la Aidtmcion de Justicia dadas las reservas
competenciales del art. 149.1, apds. 5 y 6, pogle el art. 231 de la LOPJ no invade
competencia alguna reservada a las Comunidadesnauaiés... El caracter de lengua oficial de
ambito general del castellano y la obligacion qoeds los espafioles tienen de conocerlo y el
derecho de usarlo (art. 3.1 de la Constitucion)éngae esta sea la lengua generalmente usada en
el &mbito de la Administracion de Justicia, lo quene a ser reconocido por el art. 231.1 de la

LOPJ. Ahora bien, frente a esa generalidad existemunidades Auténomas con estatuto de

cooficialidad linguistica, estatuto que se traduestre otras cosas, en el derecho a usar la lengua

propia de la Comunidad en el seno y ante las Adimaciones Publicas, lo que para la

Administracién de Justicia se reconoce en los aus 2 v 3 de la LOP.EIllo supone, pues, en
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principio una posicion de igualdad de las dos Leagjaficiales en el seno de las correspondientes

Comunidades Autbnomas

Abundando en la nocién de cooficialidad, la Serniter837/1994, de 23 diciembre

(cuestion de inconstitucionalidad 710/1994, plaskepor la Seccion Tercera de la Sala Tercera

del Tribunal Supremo en relacion con los arts. $44215 (inciso primero) y 20 de la Ley 7/1983,
de 18 de abril, del Parlamento de Catalufia, sobwemalizacion Linglistica) disponia lo
siguiente: En efecto, ha de tenerse presente que la Congtitut® 1978 proclama la unidad de la
Nacién espafiola a la vez que reconoce las nacidadés y regiones que la integran, a las que
garantiza su derecho a la autonomia y la solidadidentre todas ellas (art. 2 CE). Y en
correspondencia con este presupuesto, al ordenasttacionalmente la «realidad plurilingtie de
la Nacion espafiola» (STC 82/1986), que es asumaaocun patrimonio cultural digno de
especial respeto y proteccion (art. 3.3 CE), esablun régimen de cooficialidad linguistica del
castellano, «lengua espafola oficial del Estadoxt.(8.1 CE), y de las «demés lenguas
espafiolas», las cuales «seran también oficigledas respectivas Comunidades Autonomas de

acuerdo con sus Estatutegart. 3.2 CE). De suerte que en la organizaciémitorial del Estado

complejo que han configurado la Constitucion y IBstatutosde Autonomia existen unos

«territorios dotados de un estatuto de cooficiatidalinglistica» en los que el uso por los

particulares, a su eleccion, de una de las dosuesgoficiales «tiene efectivamente plena validez

juridica _en las relaciones gue mantengan con cualgyoder publicoradicado en dicho

territorio» (STC 82/1986, fundamento juridico 3.9pe este modo, y con independencia de la
realidad y el peso social de cada una de ellas (82Zf986, fundamento juridico 2.°), el régimen
de cooficialidad linglistica establecido por la Gtitucion y los Estatutos de Autonomia

presupone_no solo la coexistencia sino la convieerte ambas lenguas cooficiales, para

preservar el bilinglismo existente en aquellas Comunidadeg@omas que cuentan con una
lengua propia y que constituye, por si mismo, uaréepdel patrimonio cultural al que se refiere el

art. 3.3 CE._Situacion gue necesariamente conlldeaun lado, el mandato para todos los poderes

publicos, estatal y autondmico, de fomentar el con@nto y asegurar la proteccion de ambas
lenguas oficiales en el territorio de la Comuniddde otro, que los poderes publicos deben

garantizar, en sus respectivos ambitos de compieteelcderecho de todos a no ser discriminado

por el uso de una de las lenguas oficiales en len@udad Auténoma. Garantia que se contiene
en el art. 2.3 de la Ley 7/1983, del Parlament&Cdéalufia”
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O también, por insistir sobre algun aspecto deissitados, segun la Sentencia 134/1997,

de 17 julio (conflicto positivo de competencia promovido porGonsejo de Gobierno de la

Comunidad Autonoma de las Islas Baleares, en gelamn los dos ultimos parrafos de la clausula
cuarta.3 del Convenio entre el Ministerio de Edidrag Ciencia y el de Defensa, sobre régimen,
promocion y funcionamiento de centros de ensefarizap apoyo en las pertinentes normas

estatutarias que declaran la cooficialidad de langua autondmica, este Tribunal ha afirmado,
con alcance general, que mientras corresponde tddesregular la ensefianza del castellano en
cuanto Unica lengua oficial en todo el territori@aional, atafie a las respectivas instituciones
autonomicas la normacion de la ensefianza de ogénaguas oficiales (SSTC 87/1983, fundamento
juridico 5.° y 337/1994, fundamentos juridicos 104y. A este respecto, y dado que los Centros
docentes concernidos son de titularidad del Mimistele Defensa, importa destacar que la

determinacion del Ambito de la cooficialidad portgade la Comunidad Auténoma se extiende,

prima facie, a «todos los poderes publicos radicadn el territorio autondmicasin exclusion de

los 6rganos dependientes de la Administracion e¢émgtde otras instituciones estatales en sentido
estricto, siendo, por tanto, el criterio delimitadde la oficialidad del castellano y de la
cooficialidad de otras lenguas espafiolas deliterio, independientemente del caracter estatal
(en sentido estricto), autondmico o local de lostidios poderes publicos» (STC 82/1986,
fundamento juridico 2.°). Es mas: justamente emaciéh con esta Comunidad Autonoma ya
tuvimos la oportunidad de declarar en la STC 1288.ue nada «impide, en principio, segun la
doctrina general sentada por anteriores decisiosebre la cooficialidad, que se extraigan las
consecuencias de dicho principio en relacion catesolas Administraciones publicas, sin que a
ello sea una excepcion las Fuerzas Armadas», pupstolas «particularidades que poseen las
Fuerzas Armadas no excluyen... su caracter de Asdtranion Publica» (fundamento juridico
5.9).”

De dichas resoluciones (reproducidas por otrasiofés), cabe inferir razonablemente y

en relacion al caso que nos ocupa, que el estatitatd de la cooficialidade una lengua se halla

reservado al ambito de los Estatutos de Autongnujae ello_conllevden el ambito territorial de

gue se trate) el derecho de los ciudadanos aautlazlengua cooficial en sus relaciones con todos
los poderes publicos y el reconocimiento, por palteéstos, de la lengua cooficial en las

relaciones mantenidas entre ellos y con los ciutzsla
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Por su parte, el Estatuto de Autonomia de Aragéornece la competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma en materia de lenguas y modidgléinguisticas (art. 71. 49). A su vez, el
articulo 7 de dicho Estatuto, con el titulo “Lengua modalidades linglisticas de Aragon”,
establece lo siguientel’ Las lenguas y modalidades linglisticas propi@sAdagon constituyen
una de las manifestaciones mas destacadas delnmp@iio historico y cultural aragonés y un
valor social de respeto, convivencia y entendinoier®. Una leyde las Cortes de Aragdn

establecera las zonade uso predominante de las lenguas y modalidadegigs de Aragon,

requlara el régimen juridico los derechos de utilizaciéde los hablantes de esos territorios,

promovera la _proteccign recuperacion ensefianza promocién y difusion del patrimonio

lingliistico de Aragodn, y favorecera, en las zonasutilizacion predominante, el uso de las

lenguas propias en las relaciones de los ciudadaoos las Administracionegublicas

aragonesas. 3. Nadie podra ser discriminado pobraede la lengua’

Sin perjuicio de la variedad de opiniones que pnedaitirse al respecto, queda
patentizado el deseo del Estatuto de proteger yerfitam la proteccion de las lenguas y
modalidades linglisticas de Aragén, si bien, queplelmente claro que no configura una
declaracion de cooficialidad en relacion a talegimas y modalidades lingiisticas, por lo que, si
pudiera entenderse que la LUPPLPA establece de tacrégimen de cooficialidad, estaria con
ello quebrando la prevision contemplada en lox@ds 3.2 y 81 de nuestra Carta Magna y la

interpretacion que de ella ha sido ya efectuadgaxe del Tribunal Constitucional.

Un paso mas despejando incognitas en la evaluad®ra cooficialidad linguistica
podemos hallarlo en la resolucion de la cuestionindenstitucionalidad 7985/2007, que ha
derivado en la emision deAuto del Pleno n°® 27/2010, de 25 de febrer¢cuestion de

inconstitucionalidad planteada por el Juzgado dédontencioso Administrativo nim. 3 de Oviedo

en relacién con art. 4.2 de la Ley 1/1998, de 23ndezo, del Principado de Asturias, de uso y
promocion del bable, por supuesta infraccion datts 3.2 y 81.1 CE. Precepto legal que impone
a la Administracion autondmica la obligacion denitar los escritos que los ciudadanos le dirijan
en bable), el cual debemos nosotros utilizar comntg de referencia y extendernos en su
exposicién por razon de contemplar un supuestoos wazonamientos que son los que mayor

aproximacion ofertan a nuestro caso.
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El antecedente facticque se relata en el expresado Auto es el siguiéhtepresente

cuestion de inconstitucionalidad trae causa delceso especial para la proteccion de los
derechos fundamentales tramitado por el Juzgaddod@ontencioso-Administrativo nim. 3 de
Oviedo a resultas del recurso interpuesto el 1 @&zo de 2007 por don X. B. P., Letrado del
Servicio Juridico de la Administracion del Princgmade Asturias, contra la Resolucion de la
Consejeria de Presidencia de 6 de marzo de 200Tapque se rechaza dar curso a la solicitud de
permiso presentada por el citado funcionario alaestedactada en bable. Este rechazo se
fundamenta en que «el art. 4.2 de la Ley 1/199828ede marzo, de uso y promocion del
bable/asturiano s6lo contempla "las comunicacionesles o escritas de los ciudadanos con el
Principado de Asturias"”, sin hacer mencién expradas asuntos que, en relacion con el servicio,

planteen los funcionarios de esta Administraciérserondicion de tales.

El Auto del Juzgado de Oviedo planteando la cuestié inconstitucionalida@stuvo

compuesto de dos fundamentos de Derecho. En ekprime ellos se efectuaba el juicio de
relevancia y en el segundo se desarrollaban lameazoor las que el érgano judicial entiende que
el precepto legal cuestionado vulnera los arts.y321.1 CE. El planteamiento del Auto del
Juzgado es relatado del siguiente magumara el caso de que este Juzgador estimase eldefe
motivo de impugnacion como vulneracion del dereahgrocedimiento (recordemos que la
resolucion deniega la tramitacion del expedientieheria apoyarse en el citado precepto, siendo
lo cierto que el mismo presenta visos de incorgthalidad. Asi, en caso de considerarse
constitucional el art. 4 de la Ley 1/1998, de 23nda&rzo, en los términos en que se consideran
vélidas y eficaces las comunicaciones que dirijas ddministrados en bable/asturiano ante la
Administracién del Principado, el fallo seria estitorio de la pretension del recurrente; y en
caso de considerarse inconstitucional el citado. drtde la Ley 1/1998, de 23 de marzo, por
considerarse que establece una oficialidad del &@situriano, el fallo seria desestimatorio de la
pretension del recurrente». Se advierte seguidagneuoie los diferentes tratados y convenios
internacionales citados por el actor no despejas dludas que suscita la constitucionalidad del
precepto legal cuestionado ya que «ninguno de fstrumentos internacionales invocados
reconoce el derecho a la oficialidad de la lenguguiaconcernida ni desplaza o deroga las
previsiones constitucionales o legales sobre etedormal para la implantacion del régimen de
oficialidad o cooficialidad de las lenguas en etdtk® Espafiol en los términos pretendidos por el
recurrente».- Sentado esto, se procede a exporfendb de las dudas de constitucionalidad que

el precepto legal suscita al titular del 6rgano icidl promotor de esta cuestion de

35



inconstitucionalidad. Al respecto comienza apuntangha interpretacion de los diversos
apartados del art. 3 CE de la que colige que «tehgua oficial serd objeto de proteccion (al ser

ésta una caracteristica insita en el concepto migmoficialidad), pero no toda lengua gue puede

ser objeto de respeto y proteccién ha de ser neiegsante oficiab. Tras lo cual se enumeran

algunos de los principales pronunciamientos de eBtbbunal Constitucional en materia

linglistica, con especial referencia a la STC 88d9de 26 de junio.- En el Auto de

planteamiento de esta cuestién de inconstitucidadlise apunta guesn virtud de la reserva

estatutaria que figura en el art. 3.2 CE, no pueda Ley ordinaria, ya sea autonémica o estatal,

introducir elementos caracteristicos de la ofiaiiald lingiistica, situacidon gue se produciria en el

art. 4.2 de la Ley autonémica controvertigeese a que el Estatuto de Autonomia no ha erigiido

bable/asturiano en lengua oficial, como se pre@sala STC 27/1996, de 15 de febrecoya

doctrina no se ha visto alterada, en este puntain, por la mas reciente STC 48/2000, de 24

de febrero. En este caso el legislador autondmieo phescindido del sistema de fuentes

requladoras de los derechos linguisticos al obtala declaracién de cooficialidad en el Estatuto

de Autonomiapues no existe, pasando a «regular a través @elLay ordinaria un aspecto que
integra el nucleo duro de la oficialidad, tal y comeiteradamente tiene declarado el Tribunal

Constitucional». Asi sucede cuando se otorga validé uso del bable/asturiano en las

comunicaciones orales o escritas de los ciudadamosel Principado de Asturias, «pasando el

legislador autonémico de lo que en el Estatuto deoAomia es una politica de conservacion del

bable/asturiano a otra de normalizacién de la leagy especialmente en lo que atafie a la

Administracion e insistimos en ello, al margen de la reservatesaria que se recoge en los arts.
3.2 y 81 de nuestra Carta Magna».- Tras recordamgrco estatutario del bable/asturiano se

asevera gque «una cosa es gue el bable/asturiane degroteccion y fomento, 0 que se promueva

su uso en los medios de comunicacion, e inclusa ensefianza (arts. 4 y 10.1.21 del Estatuto de

Autonomia), y otra bien distinta es que se recomoamlidez a todos los efectos" a las

comunicaciones orales o escritas gue los ciudadadogan en bable/asturiano a la

Administracién del Principado, que es precisaméntgue hace el art. 4.2 de la Ley 1/1998, de 23

de marzo, pues con ello se estd estableciendo gme@ de cooficialidad material..

reconociendo a dicha lengua como medio normal deuctcacion entre la Administracion
autonomica y los ciudadanos, con plena validezegte$ juridicos, que es precisamente lo que
caracteriza el régimen de oficialidad de una lengusegun ha declarado el Tribunal

Constitucional en su Sentencia 82/1986, de 26 daeoju Seguidamente se procede a un
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minucioso analisis de los términos empleados ereadepto legal. Concretamente, se sefiala que
cuando el legislador autonémico dice que «se tenuva valido», estd «adentrandose en el
régimen de validez de los actos administrativodeneque esta sometida a la legislacion basica
estatal»; igualmente, cuando afirma que tal validez ser& «a todos los efectos», esta
«adentrandose en materias y efectos sin limite poendiendo incluso la pretension de su validez
en el marco de procedimientos interadministratieosque participen otras Administraciones, o
incluso en el ambito del proceso Contencioso-Adstrativo, ya que el expediente administrativo
forma parte de los autos»; cuando se utiliza laregjon «comunicaciones» se invade «el régimen
de expresién propio del procedimiento administ@itomun en los términos fijados por el art. 36
de la Ley 30/1992»; cuando utiliza la expresionudeidanos», en lugar de interesados se alude
«a personas fisicas (con exclusion de las juridigas los nacionales (con exclusién de los
extranjeros)», lo que «afectaria a la igualdad peomle un régimen de cooficialidad» y, por
ultimo, «cuando utiliza la expresion "con el Pripado de Asturias” se esté aludiendo a la entidad
territorial "Principado de Asturias" y no a la "Adnistracién del Principado de Asturias"”, de
forma que el precepto extiende su voluntad haciapdicacion en la Administracion institucional

y local, efecto global cuya aplicacion se resentadesignio del Estatuto de fijar el régimen

cooficial».- De este modo «se convierte la eficadel bable/asturiano en una especie de

peninsula linglistica», haciendo gque el régimen dfieialidad se desvanezca con el solo

argumento de proteger el bable, llegandose al atbsute no diferenciar entre lo que es un

régimen de cooficialidad y otro de mera protecailenla lenguaEn apoyo de esta idea se apunta

la coincidencia del precepto legal cuestionado @nart. 1.2 de la Ley 4/1983, de 23 de
noviembre, de uso y enseflanza del valenciano, ¢emgelarada oficial por el Estatuto de

Autonomia de la Comunidad Valenciana. Y se subgagaal establecerse de facto un régimen de
cooficialidad se esta reconociendo el derecho deciadadanos a elegir la lengua oficial de su

preferencia en sus relaciones con la Administragighlica.

El Fiscal General del Estado por diversos motivae Qo vienen al caso, propuso la
inadmision de la cuestion formulada. Y, en cuantéoado del asunto, entendié notoriamente
infundada la cuestion porque es manifiesta la dakald de acomodar el precepto legal al
ordenamiento constitucional. En palabras de laluegm comentadaEn particular, subraya que

dicho precepto no predica del bable los atributospios de una lengua oficiatal y como han

sido definidos en la STC 82/1986, de 22 de junita Josa es que una determinada lengua se

utilice por los poderes publicos como medio ordioate comunicacién y otra bien distinta es que
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se reconozca la validez de su uso por los ciudaslamosus relaciones con la Administracion
publica autondmica. La promocion de este medio randd de comunicacion, que el Fiscal
General del Estado apunta que se incardinaria codat naturalidad entre las medidas de
promocién o protecciéon del uso de una modalidadiistica, es diametralmente distinta de la
normalizacién de su empleo como medio de comuidica el seno de los poderes publicos y en
sus relaciones con los ciudadanos. «En definitiwgyrevisto en la norma asturiana cuestionada
no es sino una medida de permision, facilitaciofomento del uso del bable, pero no implica
otorgarle caracter de oficialidael - Recuerda asimismo el Fiscal General del Estado equéa
STC 48/2000, de 24 de febrero, «ya con la concarhely 1/1998 en vigor y alegada por la
demandante de amparo y el Ministerio Fiscal, estduhal consider6 desproporcionada la
denegacion de proclamacion de una candidatura etatipor haberse utilizado esta modalidad
linguistica en las declaraciones de aceptacion ake dandidatos, 10 que parece avalar razones
para una interpretacion conforme al orden consiibn@l de la norma cuestionada de manera que
no puede interpretarse en el sentido de que alcaneatablecer cooficialidad al margen de las
previsiones del Estatuto de Autonomia del Principdd Asturias. Tampoco en consecuencia se
habria producido violacion alguna del art. 81.1 @Hes dicha promocion puede establecerse en
Ley ordinaria, tal y como prevé el propio Estatute Autonomia de la Comunidad Autonoma
concernida.- Por todo ello, el Fiscal General del Estado entierglie procede la inadmision de

la presente cuestion de inconstitucionalidad.”

A la vista de ello, el Tribunal Constitucional rapoen su fundamentacion juridica del
siguiente modo:

1. Segun se ha expuesto en los antecedentes deressfacion, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 3 de Oviedo plardeastion de inconstitucionalidad respecto
del art. 4.2 de la Ley 1/1998, de 23 de marzoRdicipado de Asturias, de uso y promocién del
bable por posible contradiccién con los arts. 3.28%.1 CE. Sin embargo, esta cuestion de
inconstitucionalidad debe ser inadmitida a tramiez cuanto al art. 81.1 CE, por no haber sido
incluido en la providencia que abriendo el trdmde audiencia a las partes, permitia a éstas
hacer las alegaciones pertinentes y en cuanto &l &2 CE por concurrir los motivos que

seguidamente se exponen.
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2. La LOTC establece que este Tribunal Constitdigrodra rechazar, en tramite de
admision, mediante Auto y sin otra audiencia quddbFiscal General del Estado, la cuestion de
inconstitucionalidad cuando fuera notoriamente ndada. A este respecto hemos reiterado que el
concepto de «cuestion notoriamente infundada» enacien cierto grado de indefinicion «que se
traduce procesalmente en otorgar a este Tribunalnuargen de apreciacion a la hora de
controlar la solidez de la fundamentacion de lasstiones de inconstitucionalidad, de tal modo
gue existen supuestos en los que un examen praticknlas cuestiones de inconstitucionalidad
permite apreciar la falta de viabilidad de la cuést suscitada, sin que ello signifique,
necesariamente, que carezca de forma total y atssale fundamentacion o que ésta resulte
arbitraria, pudiendo resultar conveniente en tat@sos resolver la cuestion en la primera fase
procesal, maxime si su admision pudiera provoceactek no deseables como la paralizaciéon de
multiples procesos en los que resulte aplicablentama cuestionada» (por todos, AATC
136/2006, de 4 de abril, F. 2, y 352/2007, de 24utie, F. 2).- En el presente caso es posible
concluir que las dudas de inconstitucionalidad fatadas por el 6rgano judicial promotor de la

cuestiéon de inconstitucionalidad estan manifiestaménfundadas.

3. Segln se aprecia en su preambulo, la Ley 1/19923 de marzo, de uso y promocion

del bable/asturiano, se dicta en ejercicio de lmpetencia que el Principado de Asturias ostenta

en materia de «fomento v proteccion del bable endsversas variantes gue, como modalidades

linguisticas, se utilizan en el territorio del Pcipado de Asturias El articulo 4 de dicha Ley se

refiere al uso administrativo de la mencionada lesmgestableciéndose en su apartado primero
que «todos los ciudadanos tienen derecho a empglebable/asturiano y a expresarse en él, de
palabra y por escrito», en tanto que su apartadguselo se declara que «se tendra por valido a
todos los efectos el uso del bable/asturiano encasiunicaciones orales o escritas de los
ciudadanos con el Principado de Asturias». Paradejano judicial promotor de la presente
cuestion de inconstitucionalidad esta declaraciém vhlidez de los actos de comunicacion
realizados por los ciudadanos en bable/asturiane@draria a las previsiones de los arts. 3.2 y
81.1 CE.- Como ya hemos resefiado con mayor defalles antecedentes de esta resolucion, se

sostiene en el Auto de planteamiento de esta dmedé inconstitucionalidad que el art. 4.2 de la

Ley autondmica desconoce el sistema de fuentesagriande derechos linguisticos, pues no

existiendo una declaracidon estatutaria de coofidadl del bable/asturiano le estaria impedido al

legislador autonémico regular un aspecto primordial esa cooficialidad. Hasta el punto de que,

para el 6rgano judicial promotor de la cuestién oheonstitucionalidad, con este precepto se
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estaria_estableciendo un régimen de «cooficialid&eterial» dado que se reconoce al

bable/asturiano la condicién de medio normal de gpimacion entre la Administraciéon vy los

ciudadanos, con plena validez vy efectos juridicos

4. A fin de exponer las razones que nos llevanraci@r que la presente cuestion de
inconstitucionalidad resulta notoriamente infundaska preciso comenzar recordando que, segun

ha tenido ocasion de sefalar este Tribunal, «el 8rl v 2 de la Constituciéon v los articulos

correspondientes de los respectivos Estatutos den@mia son la base de la requlacién del

pluralismo lingiistico en cuanto a su incidenciaamplano de la oficialidad en el ordenamiento

constitucional espafisl(STC 82/1986, de 26 de junio, F. 4), puesto duete3.2 CE «remite la

regulacion de la oficialidad de las lenguas espaB8atlistintas del castellano a los Estatutos de
Autonomia de las respectivas Comunidades Autonomasobre la base de éstos, a sus
correspondientes 0Organos competentes, con el limile pueda proceder de reservas
constitucionales expresas» (F. 4, esta misma dwctna sido reiterada en la STC 56/1990, de 29
de marzo, F. 40). Por otro lado, en la STC 87/199F,24 de abril, hemos afirmado que «la
Constitucion en su art. 3.2 remite a los EstatudesAutonomia de las Comunidades con lengua
propia distinta del castellano la decision sobredeclaracion de la oficialidad de esa lengua y
acerca de su régimen juridico. A su vez los Estatutoncretan esta remision constitucional
mediante preceptos, situados en los titulos prelmds respectivos, en los que, después de
efectuar la declaracion de la oficialidad de la ¢em propia de la Comunidad y reiterar la del
castellano, lengua oficial comun, incluyen un maodalirigido a las correspondientes
instituciones autonomicas de gobierno para que sslopas medidas necesarias en orden a
asegurar el conocimiento de ambos idiomas y gazantia plena igualdad en lo que se refiere a
los derechos y deberes linglisticos de los ciudaslaasi como el uso normal y oficial de las
lenguas oficiales» (F. 3). -Acerca de la nocion«tlengua oficial», este Tribunal, en la ya citada
STC 82/1986, de 26 de junio, indicé que «aunqu€dastitucion no define, sino que da por
supuesto lo que sea una lengua oficial, la regdlaacjue hace de la materia permite afirmar que

es oficial una lengua, independientemente de slideshy peso como fendmeno social, cuaado

reconocida por los poderes publicos como medio abda comunicacion en y entre ellos y en su
relacion con los sujetos privados, con plena vaigleefectos juridicos (sin perjuicio de que, en
ambitos especificos, como el procesal, y a efexinsretos, como evitar la indefensién, las Leyes
y los tratados internacionales permitan tambiémnitifizacién de lenguas no oficiales y por los que

desconozcan las oficiales)» (F. 2).
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5. La lectura del precepto legal cuestionado aua He la doctrina ahora sintetizada

conduce inexorablemente a discrepar de la integmiéin del sentido y alcance del art. 4.2 de la

Ley autondmica 1/1998 propugnado en el Auto de tedaniento de esta cuestién de

inconstitucionalidad El referido precepto legal no reconoce al bah##liriano como «medio

normal de comunicacion» en el seno de la Admirigiraautonémica, como tampoco le atribuye

esa condicion en las relaciones que ésta entabel@® sujetos privados «con plena validez y

efectos juridicos»potas identificativas de la oficialidadle una lengua determinada. Dicho de

otro modo, el precepto legal no atribuye a los eid@nos el derecho a eleqir la lengua del

procedimiento, limitAndose a imponer a la Admirision del Principado de Asturias la

obligacién de tramitar los escritos que los ciudada le dirijan en bable/asturiano. Contemplada

l[a norma con otra perspectiva, su principal virtigeld consiste en privar de toda

discrecionalidad a la Administracion autonémicaatora de aceptar las comunicaciones que

reciba en esa lengude la obligacion de tramitar tales escritos seide la validez de éstos a

todos los efectos administrativos, y en particidhreconocimiento de su eficacia para paralizar
el computo de los plazos de caducidad o preschnipcié las acciones en via administrativa.
Nétese, a este respecto, que el limitado alcanda derma que nos ocupa, lo dispuesto en el art.
4.2 de la Ley de uso y promocion del bable/astaritambién se refleja en la definicion de su

ambito de aplicacion, pues la plenitud de validetb@dos los efectos predicada por el legislador

autonémico so6lo vincula al Principado de Asturigegln se precisa en el inciso final de este

precepto legal, quedando por tanto extramuros de&msbito de aplicacion el resto de poderes

publicos existentes en el territorio autondmicho expuesto torna innecesario examinar si el

precepto legal cuestionado, tal y como se sost@nel Auto de planteamiento, contradice la
normativa estatal en materia de procedimiento adstiativo. Los reproches dirigidos a este
respecto contra el art. 4.2 de la Ley de uso y p@on del bable/asturiano se asientan sobre el
presupuesto de que en él se configura una suerteofleialidad material» de dicha lengua.
Siendo ello asi, y una vez negada la premisa deazemamiento no es preciso detenerse en las
diversas consecuencias que de ella extrae el érgadicial promotor de la cuestién de

inconstitucionalidad.

Siendo por lo expuesto que el Pleno acordd inadnaititrdmite la cuestion de
inconstitucionalidad formulada, sin perjuicio deegérente a tal inadmision, fuese formulado un
voto particular por el Magistrado D. Manuel Aragdn Reyes, en @ gntre otras cosas, expuso

gue la cuestion de inconstitucionalidad debi6 siertamente, inadmitida a tramite, pero por una
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razén distinta, esto es, por incumplimiento delrsitp referido al juicio de relevancia. En dicho
voto se expuso:€en el caso de que este presupuesto procesal sedesrte cumplido, como ha
estimado la mayoria del Pleno, la cuestion de istiturcionalidad planteada en relacion con el
art. 4.2 de la Ley del Principado de Asturias 1/898le 23 de marzo, de uso y promocion del
bable, debiera entonces haberse admitido a trapata ser resuelta por el Pleno de este Tribunal
mediante sentencia, por no ser en modo alguno, jaimio, «notoriamente infundada» (art. 37.1
LOTC)... Tal como se sefala en nuestro Auto, el4apt.de la Ley del Principado de Asturias

1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion dekbaltablece que «se tendré por valido a todos

los efectos el uso del bable/asturiano en las cacagiones orales o escritas de los ciudadanos

con el Principado de Asturias». Por tanto, el pmicecuestionado atafie a las relaciones de los

ciudadanos con la Administracién del PrincipadoA&lurias, que viene obligada a tramitar los

escritos (y las comunicaciones orales) que losaiilaghos le dirijan en bablé

Segun el voto particular emitido la cuestion ded@dinadmitida por razén de que el bable
se halla prevenido por la Ley como medio de conagim entre los ciudadanos y la
Administracion del Principado de Asturias, pero eaotre los funcionarios y la misma
Administracion cuyo sistema de relaciones es relguén un precepto distinto de la Ley asturiana
1/1998 (sobre ello se razon6 con abundancia). Albiers si se asume, como asi lo hizo la mayoria
del Pleno, que la decision del proceso dependia dalidez de la norma cuestionada, entonces la
cuestion de inconstitucionalidad planteada hubiisido ser admitida a tramite, por no resultar

notoriamente infundada. Y ello se argumentabaidalente modo:

“El Juzgado promotor de la presente cuestién seiipla, en virtud de la reserva

estatutaria contenida en el art. 3.2 CE, no pueda Ley ordinaria, sea estatal o autonémica,

reqular elementos caracteristicos de la oficialidamjiistica, que es justamente lo que sucederia

en el caso del precepto legal cuestionado, al recen validez «a todos los efectos» a las

comunicaciones orales o escritas que los ciudadatiomn en bable a la Administracién del

Principado de Asturias, pese a que el Estatuto ddomia del Principado de Asturias no ha

erigido al bable en lengua oficialEn el fundamento juridico 5 de nuestro Autoastisne que el

Juzgado proponente de la presente cuestion partandeinterpretacion erronea del sentido y
alcance del art. 4.2 de la Ley del Principado ddufias 1/1998, de 23 de marzo, de uso y
promocion del bable, lo que determina que sus dudas constitucionalidad resulten

manifiestamente infundadas. Para llegar a esta kmi@n el Auto parte, a mi juicio, de un
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razonamiento que entrafia una cierta peticion dagpio, pues considera que establecer para la
Administracién del Principado de Asturias la oblogén de tramitar los escritos que los
ciudadanos le dirijan en bable (de donde derivaeglonocimiento de la eficacia de los escritos
redactados en bable para paralizar el computo dezpt de caducidad o prescripcion de las
acciones en via administrativa), no equivale a rem®r al bable como «medio normal de
comunicacion» en las relaciones entre la Adminstra del Principado de Asturias y los
ciudadanos «con plena validez y efectos juridicostas identificativos de la oficialidad de una
lengua conforme a nuestra doctrina (por todas, $P(1986, de 26 de junio, F. 2).- A mi juicio,

tal conclusion resulta, cuanto menos, discutiblé.pEecepto legal cuestionado otorga plenos

efectos juridicos a todas las comunicaciones ety orales) que pueda dirigir un ciudadano a

la Administracién del Principado de Asturias, loegpuede suscitar la duda, como se apunta por

el Juzgado promotor de la presente cuestion, dmsital decisién el legislador autonémico ha

excedido su leqgitima competencia de proteccionompcién del bable (art. 4 del Estatuto de

Autonomia del Principado de Asturias), para adergeaen terrenos propios de la cooficialidad

linguistica, lo que en tal caso resultaria cont@al bloque de la constitucionalidad, pues el art.

3.2 CE reserva a los Estatutos de Autonomia d€t@sunidades Autdnomas con lengua propia

distinta del castellano la declaracion como codfiaille esa lengua en el territorio autonémico
(SSTC 82/1986, de 26 de junio, F. 4, 56/1990, dée2®arzo, F. 40, y 87/1997, de 24 de abril, F.

3), y ninguna duda cabe albergar de que el babtafeo no es lengua oficial, puesto que el

Estatuto de Autonomia del Principado no le reconeste caractefSSTC 82/1986, de 26 de

junio, F. 4,y 27/1996, de 15 de febrero, F. 3ueP bien, si la condicion de lengua oficial reside,

como venimos sefalando desde nuestra STC 82/1888 de junio, F. 2, en su reconocimiento

por los poderes publicos como «medio normal de cicagidén» «de», «en» y «entre» los poderes

publicos y en la relaciéon de éstos con los sujetdsmdos, con plena validez v efectos juridicos,

no me parece que pueda descartarse, a priori, gualidez «a todos los efectos» que el precepto

legal cuestionado reconoce al uso del bable endasunicaciones orales o escritas de los

ciudadanos con la Administracién del Principado Alsturias no pueda suponer, al menos en

parte, gue se estd otorgando por el legislador np@mico a esta lengua algunos elementos

propios de la cooficialidad linglistica (pese a tener el bable caracter de lenqgua oficial

conforme al Estatuto de Autonomia del Principado Al#uriag, como sostiene el Juzgado

promotor de la cuestidn; pues es innegable quesigstos privados que pretendan relacionarse

con la Administracion del Principado de Asturiasedan optar por hacerlo en bable o en
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castellano, surtiendo plenos efectos juridicosdseritos redactados en otra u otra lengua que se
presenten por los ciudadanos ante dicha Adminigirgcno sélo para la iniciacién de un
procedimiento administrativo, sino también para dedlos trdmites posteriores de ese
procedimiento. El bable no tendria, asi, la condlicide lengua de uso «normal» «por» los
poderes publicos o «entre» ellos, pero si de lerdpuaso «normal» «enx» los poderes publicos, es
decir, poseeria una de las caracteristicas propdasla lengua oficial. El problema planteado
suscita, pues, a mi juicio, una duda constituciathalla entidad suficiente para que este Tribunal

debiera resolverla por Sentencia...

C) Sobre la extrapolacion de los contenidos de lairjsprudencia constitucional al

caso de Aragén Tenemos, pues, un definido soporte a utilizan@@unto de partida para emitir

nuestro juicio de relevancia sobre la LUPPLPA. Ppos no concernir a la legislacion aragonesa
y, por no ser iguales los preceptos asturianos agomeses, quiza conviniera efectuar una
comparacion entre la legislacion asturiana (la dwe sido fiscalizada por el Tribunal

Constitucional) y la aragonesa (no fiscalizada véaa al objeto de poder evaluar en que medida
los razonamientos ya utilizados por dicho Tribyreala la Comunidad y la legislacion de Asturias

pudieran ser de aplicacion a la Comunidad y agislkcion de Aragon.

El Estatuto de Autonomia para Asturias establecsuearticulo 4: kl bable gozara de
proteccion. Se promovera su uso, su difusién emledios de comunicacién y su ensefianza,
respetando, en todo caso, las variantes localeslyntariedad en su aprendizajé.a reforma de
1999 afadi6 un apartando segundo expresabida ey del Principado regularé la proteccion,
uso y promocion del babileCon este soporte y con el facilitado también ebart. 10.1.15 del
anterior Estatuto (art. 10.1.21 del actual) rec@io la competencia exclusiva de la Comunidad
para el fomento y proteccion del bable en sus sassmodalidades linguisticas, se dictd la Ley
1/1998, de 23 de marzo, del bable asturiano, euéa entre otras cosas y, a los que efectos que

aqui pueden interesarnos, se dispuso lo siguiente:

Articulo 1. Lengua tradicionalEl bable/asturiano, como lengua tradicional de Aists|,

gozard de proteccién. El Principado de Asturiasmoverd su uso, difusién y ensefianza

Articulo 2. Gallego/asturiano ElI régimen de proteccion, respeto, tutela y dediro

establecido en esta Ley para el bable/asturianexsendera, mediante regulacion especial al

gallego/asturiano en las zonas en las que tienaatar de modalidad linguistica propia

44



Articulo 3. Objeto de la LeyEs objeto de la presente Ley:

a) Amparar el derecho de los ciudadanos a conoagsay el bable/asturiano y establecer

los medios que lo hagan efectivo.
b) Fomentar su recuperacién y desarrollo, definiemaedidas para promover su uso.

c) Garantizar la ensefanza del bable/asturiano, etrejercicio de las competencias
asumidas por el Principado de Asturias, atendier@olos principios de voluntariedad,

gradualidad y respeto a la realidad sociolingUiatide Asturias.
d) Asegurar su libre uso y la no discriminacionloe ciudadanos por este motivo.

Articulo 4. Uso administrative 1. Todos los ciudadanos tienen derecho a empdéar

bable/asturiano y a expresarse en él, de palahparyescrito.

2. Se tendrd por valido a todos los efectos el dsb bable/asturiano en las

comunicaciones orales o escritas de los ciudadaoosel Principado de Asturias.

3. El Principado de Asturias propiciara el conocémio del bable/asturiano por todos los
empleados publicos que desarrollen su labor enrisstuel conocimiento del bable/asturiano
podra ser valorado en las oposiciones y concursms/acados por el Principado de Asturias,
cuando las caracteristicas del puesto de trabaj@a yaturaleza de las funciones que vayan a

desarrollarse lo requieran.

Articulo 5. Publicacioned. Las disposiciones, resoluciones y acuerdos dedtganos

institucionales del Principado, asi como las leygwobadas por la Junta General, podran
publicarse en bable/asturiano, mediante ediciérasaga del «Boletin Oficial del Principado de
Asturias»; el acuerdo de publicacién serd adoptado el 6érgano o institucidon que autorice u

ordene la publicacion.

2. Las publicaciones, impresos, modelos, follet@noncios institucionales podran ser
publicados indistintamente en castellano, bablefdaho o en las dos lenguas; si hubieran de
surtir efectos frente a terceros, deberan ser malolos obligatoriamente en castellano, sin

perjuicio de que puedan serlo también en bablerasio.
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Articulo 7. Organo de traducciéniLa Administracion del Principado dispondra de un

organo de traduccion oficial bable/asturiano-cakiab, al que corresponderan las siguientes

funciones..

Articulo 8. Ayuntamientas 1. Los ayuntamientoasturianos podran adoptar las medidas
necesarias para asegurar la efectividad del ejeccide los derechos linglisticos que esta Ley

otorga a los ciudadanos residentes en Asturias.

2. El Principado de Asturias podra concertar cois layuntamientos planes especificos
para el efectivo uso del bable/asturiano en lospeesivos concejos, a cuyo fin podra

subvencionar los servicios y actuaciones que fupranisos

Articulo 9. EnsefianzaEl Principado de Asturias, en el ejercicio de sasnpetencias,

asegurara la ensefianza del bable/asturiano y prar@gu uso dentro del sistema educativo, en

los términos previstos en el Estatuto de AutonateiAsturias

Articulo 10. Curriculo 1. En el ejercicio de sus competencias, el Prindipee Asturias

garantizara la ensefianza del bable/asturiano enosotbs niveles y grados, respetando no
obstante la voluntariedad de su aprendizaje. Enotaéso, el bable/asturiano debera ser

impartido dentro del horario escolar y sera consatéb como materia integrante del curriculo...

En una primera aproximacion observamos que la Istyriana dispone de elementos
comunes con la legislacion aragonesa, al menos god concierne a la promocion, proteccion,
difusion, ensefianza y en cuanto al uso, al asegemtordel uso y no discriminacion por el uso de
las lenguas propias de la Comunidad. También haHaelementos comunes en cuanto al
curriculo, al uso de la lengua frente a determigafldministraciones publicas o incluso, con
matices, en lo referente a las publicaciones. Berartir de aqui puede apreciarse una divergencia
de la legislacion aragonesa que aproxima el catal@haragonés todavia mas a un tratamiento

cooficialidad con la lengua castellana.

En efecto, si la legislacion asturiana pudo llegahacer sospechar un régimen de
cooficialidad, con mayor razén y por motivo diversadria sugerirlo, pues, el régimen juridico
aprobado en Aragdén, en el que las lenguas aragoyesatalana pueden ser utilizadas
(reconocimiento expreso del derecho), no solo antegministracion de la Comunidad Auténoma

(caso de Asturias), sino ante la generalidad de iteituciones, como son todas las
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Administraciones publicas (arts. 4.1.b y 27 —inddula estatal, segun cabria inferir de los ar8s. 2.
y 4.1.b, entrando asi en confrontacion con el3tde la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del
Régimen Juridico de las Administraciones PublicatelyProcedimiento Administrativo Comun,
gue solo lo admite en los casos de lenguas colefic)aasi como ante las Cortes de Aragon y el
Justicia de Aragon (arts. 29 y 30). Si a ello sadafique la obligacion de facilitar impresos
bilingles o en las lenguas protegidas (art. 27.59 gte contestar en las lenguas especialmente
protegidas (arts. 29.2 y 30.2), y la que se impptedas las entidades locales (las ubicados en la
zona histérica de que se trate) de redactar las at# modo bilinglie y el poder debatir en la
lengua protegida, se comprendera que no es alldeeenciacion entre la cooficialidad de una

lengua y el nivel de proteccion y uso que estalket®)PPLPA respecto del catalan y el aragonés.

Pero, reconocer que exista apariencia, similitudceycania o aproximacion a la
cooficialidad (que son las nociones que hemos eemdnejando en lineas precedentes), no es
igual ni significa ni implica ni determina coofitidad linguistica. Lo_cooficial(segun la

concepcion del Diccionario de la RAE) implica ol#eta_misma condicidéule oficial que otras

lenguas. Y ello es claro que no queda reflejaddispuesto en el Estatuto de Autonomia. Ni
tampoco en la LUPPLPA que, a pesar de la indudat#acionalidad revelada en su exposiciéon de
motivos, es patente que no acoge en su contengpmsitivo reconocimiento de cooficialidad

alguna. No lo hace a través de su art. 2 que @edamo Unica lengua oficia de Aragén el
castellano. Y tampoco implanta para las lenguategidas un régimen juridico que pueda ser
equiparable al euskera en el Pais Vasco, al gabbeg@alicia, o al catalan en Catalufia, como
tampoco al castellano en Aragon.

Para comprender ello, debemos retornar aqui alioinie nuestra jurisprudencia

constitucional, cual es la repetidamente recordzadencia 82/1986, de 26 de juifiecurso de

inconstitucionalidad n® 169/1983, interpuesto doGebierno de la Nacion, contra determinados

preceptos de la Ley 10/1982, de 24 de noviembiteRaitamento Vasco, Basica de Normalizacion

del Uso del Euskera). En ella se declardé og dficial una lenguaindependientemente de su
realidad y peso como fendmeno social, cuando esnmeida por los poderes publicos como

medio normal de comunicacion en y entre ejfosn su relacion con los sujetos privadesn

plena validez y efectos juridicoglo hemos destacado en lineas precedentes). Yuedephaber
plena validez y efectos juridicos con los sujetdgaplos cuando la Ley (art. 27 LUPPLPA) prevé

que deban ser traducidas al castellano las sal&stde los interesados y cuando no pueda bastar
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una respuesta de la Administracion en la lengugegiae, debiendo ir siempre acompafiada de una
traduccion al castellano (arts. 27, 29 y 30). Ygaoo puede entenderse que exista plena validez y
efectos juridicos entre las comunicaciones intemaidimativas e interinstitucionales cuando la Ley
preveé el uso de lengua protegida entre los ciudedael Ayuntamiento afectado por la proteccion

de la lengua (arts. 4 y 27), pero no entre éstegst de las Administraciones e instituciones.

En suma, la regulacion llevada a cabo por la LURPlaproxima efectivamente el
tratamiento de las lenguas protegidas a la len§o@loque es el castellano en Aragon (y lo hace
todavia con mayor intensidad a como lo hizo elslegior asturiano con el bable), pero, para
nosotros, es obvio que ello no implica ni deternuoaficialidad alguna en el sentido que ha sido
otorgado a este concepto por parte del Tribunakttaoional, sino, simplemente, aproximacion a

un régimen juridico de cooficialidad.

A su vez, la regulacién establecida por la LUPPLPpdede verse que integra claramente
un desarrollo del art. 7 del Estatuto de Autononeistableciendéas zonasde uso predominante

de las lenguas y modalidades propias de Aragdatulando‘el régimen juridicq los derechos

de utilizacion de los hablantes de esos territdriggromoviendo“la proteccién, recuperacion,
ensefianza, promocién y difusién del patrimonioiistico de Aragén,’y favoreciendp“en las

zonas de utilizacion predominante, el uso de lagyuas propias en las relaciones de los

ciudadanos con las Administracionggblicas aragonesas’™No puede percibirse, pues, un exceso
en la regulacién llevada a cabo por parte de la RIWFA, ni tampoco descoordinacion ni

discordancia entre la norma estatutaria y la auhice

Obviamente esto constituye meramente una opinidgmas, no vinculante, que como se
comprenderd, no significa ni determina obligadaneluictablemente la constitucionalidad o la
inconstitucionalidad de la Ley aragonesa cuestian&blo asi podria apreciarlo quien puede
hacerlo (art. 1 LOTC), sea a través del conflicanstitucional que persigue formularse,
contrastando los diferentes razonamientos y alegidas partes procesales, sea a través de otras
vias de intervencién también prevenidas en la &itadTC. Si bien, si hemos de ser congruentes

con lo expuesto en lineas precedentes, nos veraos@dos a emitir el siguiente
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De acuerdo con lo expuesto, el Consejo Consultigo Adagon emite el siguiente
DICTAMEN:

En funcion del soporte factico utilizado y de logexedentes que han sido expuestos, y a
tenor del examen y la interpretacion efectuadaaderésoluciones del Tribunal Constitucional
conocidas hasta esta fecha, el Consejo ConsulteroAhgén entiende que si se toma en
consideracion tanto la perspectiva de la legitidra@xigible para accionar ante el citado Tribunal,
como aquellas otras concernientes al significadtcgnce de la autonomia local y al concepto de
cooficialidad de las lenguas, no resulta dable pueda informarse de manera favorable el
planteamiento de un conflicto en defensa de lanauda local constitucionalmente garantizada
con motivo en que Ley autonomica 10/2009, de 2didembre, de uso, proteccién y promocion
de las lenguas propias de Aragén, pudiera lesidicha autonomia cuando interviene en la esfera
de la actividad y de los intereses de las entidéatdes consultantes imponiendo un régimen
juridico que aproxima la lengua catalana a un régiate cooficialidad con la lengua castellana,
que al entender de los municipios consultantesedgede acomodo en los articulos 3.2 y 81 de la
Constitucion por requerir un reconocimiento preyiexplicito de la cooficialidad de la lengua

catalana en el Estatuto de Autonomia de Aragon.

Zaragoza, a once de mayo de dos mil diez.
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