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Resumen:

Esta investigacion analiza cuestiones relativas a los factores explicativos de la privatizacion y/o
cooperacion en el servicio de residuos solidos, y sus implicaciones sobre costes. Aunque hay varios
estudios sobre la privatizacién, la literatura empirica sobre la cooperacién intermunicipal es mucho
mas escasa. Para llevar a cabo el analisis empirico, se ha disefiado y ejecutado una encuesta a los
municipios de Aragon de méas de 1.000 habitantes. Del andlisis descriptivo de la informacién obtenida
se desprende una marcada estabilidad en la produccion privada del servicio, mientras que se aprecia
un avance de la extensién de la cooperacion intermunicipal. De los resultados del analisis empirico,
destacamos que la privatizacion parece ser mas habitual en municipios de tamafio medio mientras
gue la cooperacion es mas probable en municipios pequefios. La cooperacién también es mas
habitual en municipios con mayor carga financiera, mientras que se observa que los alcaldes de
derechas son mas reticentes a la cooperacién. Por otro lado, los costes son mas elevados en
municipios con mayor densidad de poblacion. Finalmente, se constata que la cooperacion es mas
efectiva que la privatizacién para reducir los costes de prestar el servicio. Tanto la privatizacién como
la cooperacién pueden permitir a municipios pequefios ahorrar costes mediante la explotacion de
economias de escala. Sin embargo, el hecho de que la cooperacion intermunicipal implique menores
costes de transaccion y que sea menos susceptible de verse afectada por problemas de competencia
puede explicar que sea un modo mas efectivo de reducir costes que la privatizacion.

Palabras clave: Privatizacion, cooperacion, costes, residuos sélidos
Cédigo JEL: L33, R51, H72

Abstract:

This research analizes issues related to factors explaining privatization and/or cooperation in the
delivery of solid waste, and their implications on costs. Several studies have examined the motivations
and effects of privatization, but the empirical literature about intermunicipal cooperation is much more
scarce. In order to undertake the empirical analysis, we have designed and executed a survey to
municipalities above 1000 inhabitants. The descriptive analysis of the obtained information shows a
strong stability in the private production of the service, while we find an increase in the scope of
intermunicipal cooperation. Results from the empirical analysis show that privatization is more likely in
medium-sized municipalities, while cooperation is more likely in small municipalities. Cooperation is
also more usual in municipalities with higher fiscal stress, while we find that majors from right-wing
parties are more reluctant to cooperation. Furthermore, costs are higher in municipalities with higher
density of population. Finally, we find that cooperation is more effective than privatization to save
costs. Both privatization and cooperation may allow small municipalities to save costs through the
exploitation of scale economies. However, the fact that intermunicipal cooperation implies lower
transaction costs and it is less affected by competition problems may explain the latter result.

Keywords: Privatization, cooperation, costs, solid waste
JEL Classification: L33, R51, H72



Introduccidn

En Espafia, la gestion de los servicios publicos de competencia municipal estd conformada
basicamente por la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen Local. En particular, el
articulo 26.1 establece la obligatoriedad de todos los municipios de garantizar la provision
del servicio de recogida de residuos sélidos urbanos con el objetivo de mantener el entorno
en condiciones higiénicas y estéticas adecuadas. A partir de ahi, cada municipio puede
optar, por un lado, por producir el servicio bajo una gestion directa o una gestion indirecta,
en la que la produccion la realizan entidades independientes; y, de manera compatible con
lo anterior, puede decidir la agregacion supramunicipal de la gestién, mediante instrumentos
como comarcas 0 mancomunidades.

La decisién entre una u otra forma de gestién puede venir condicionada por el hecho de que
el municipio no coincida con la escala 6ptima desde el punto de vista de la produccion. El
analisis del tamafio Optimo del municipio como unidad de escala adecuada para la
prestacion de servicios locales ha tenido desde principios de los afios setenta cierta
relevancia en la literatura econémica (Oates, 1972; Mirrless, 1972; Dixit, 1973).

Una posibilidad de reorganizacion de los servicios para obtener rendimientos de escala es la
consolidacion territorial. La consolidacién supone la fusién de varias jurisdicciones, de tal
manera que los servicios pasan a ser prestados de forma agregada y conjunta. Esta férmula
ha tenido poco éxito en general, aunque si ha sido practicada en paises como Holanda (Bel,
Dijkgraaf, Fageda y Gradus, 2010) o Suiza (Soguel, 2007).

Por otra parte, muchos municipios que tienen un tamafo inferior al éptimo para la
produccion de servicios locales acuden a la contrataciébn externa para explotar las
economias de escala (Donahue, 1989). La contratacién externa puede permitir el ahorro de
costes porque la escala 6ptima de producciéon puede lograrse mediante la agregacion de la
produccion de varios municipios. No obstante, en general, los resultados obtenidos mediante
la privatizaciébn no han sido tan satisfactorios como se esperaba (Bel, Hebdon y Warner,
2007; Bel y Warner, 2008a, 2008b; Bel, Fageda y Warner, 2010).

En concreto, para los municipios de pequefia dimension los costes de transaccion que
acarrea la privatizacién del servicio pueden ser mayores que los potenciales beneficios
logrados con la misma (Bel y Miralles, 2003). Ademas, la disponibilidad de proveedores
privados es menor y ésta estd asociada con una menor probabilidad de privatizacion
(Lamothe, Lamothe y Feiock, 2008). Estas razones podrian explicar que en los municipios
de menor poblacion la frecuencia de la privatizaciébn sea menor que en los de mayor
poblacién, como han comprobado Bel y Miralles (2003) y Bel (2006a) para Espafia, y
Warner (2006) para EEUU.



En Europa, las autoridades locales han optado por trabajar con sus municipios vecinos
mediante férmulas de cooperacion intermunicipal para agregar la produccién de servicios en
diferentes municipios. Es el caso de Francia, Paises Bajos o Espafia, donde la cooperacion
intermunicipal estd muy extendida. En Inglaterra, sin embargo, hay pocos ejemplos de
cooperacion horizontal entre autoridades locales por factores histéricos y politicos (Kelly,
2007). La cooperacién intermunicipal es en ocasiones una alternativa a la privatizacion (Bel
y Fageda, 2008) que permite la agregacion del servicio de nivel local y ofrece la posibilidad
de realizar economias de escala con menores costes de transaccion. En Espafia, no
obstante, la cooperacién intermunicipal es compatible con la privatizacion de la produccién
del servicio (Bel, 2007; Bel y Fageda, 2008), en cuyo caso los costes de transaccion
derivados de la contratacién son compartidos por todos los municipios que cooperan.

En la actualidad, el funcionamiento de los servicios locales en general, y el del servicio de
residuos sélidos en particular, se proyecta en un marco presupuestario restrictivo. En este
contexto, adquiere cada vez mayor importancia conocer cOmo estdn gestionando los
servicios locales los diferentes municipios. La evidencia empirica disponible es muy extensa
en el ambito local (Bel 2006a; Bel y Fageda, 2007, 2009; Bel y Warner 2008a; Bel, Fageda y
Warner, 2010) pero son muy escasos los estudios que analizan esta problematica para
municipios de pequefia dimension, presentes en la mayor parte de la geografia aragonesa.

En Aragén, estos aspectos adquieren un especial relevancia dado que a los problemas de
caracter general derivados de la privatizacion del servicio de residuos sdlidos urbanos
(problemas de competencia por el contrato y las tendencias a la concentracion en el
mercado privado) se le afiaden otros como resultado de la escasa poblacién en el territorio
(elevados costes de transaccion de la privatizacion y menor disponibilidad de proveedores
privados). Estos inconvenientes podrian ayudarnos a explicar como los municipios
aragoneses estan reorganizando la prestacion del servicio de residuos sélidos (privatizacion
y ¢07? cooperacion) para la realizacion de economias de escala. Entendemos que la
administracion local aragonesa puede y debe mejorar sus procesos de prestacion de
servicios locales con el objetivo de aumentar el nivel de bienestar de los ciudadanos.

Esta investigacion tiene como objetivo principal conseguir una radiografia detallada de la
forma de produccion y provisién del servicio de residuos sélidos urbanos (RSU) en los
municipios aragoneses, a la luz de la cual puedan derivarse importantes retos para el
analisis econémico y propuestas para la politica publica. Dicho andlisis presta especial
atencion al uso de la cooperacion intermunicipal a través de las comarcas como instrumento
de reorganizacion del servicio en municipios de pequefia dimension, que estan
aprovechando la realizacion de economias de escala por medio de este mecanismo.

En la consecucion de este objetivo general vamos, en primer lugar, a revisar los aspectos
tedricos y empiricos relativos a las diferentes alternativas posibles de reorganizacion de los
servicios locales dirigidas a la realizacion de economias de escala bien relativas a la
produccién (produccion privada) bien a la provision del servicio (cooperacion intermunicipal).



En segundo lugar, se pretende obtener informacion detallada y actualizada sobre la forma
de produccién del servicio de residuos soélidos en los principales municipios aragoneses
mediante una encuesta remitida a los ayuntamientos de mas de 1.000 habitantes para que
faciliten los principales datos econdmicos y fisicos del servicio. Los datos disponibles son
relativos a 2008.

A continuacion, profundizamos en el analisis econométrico de las razones que llevan a los
Municipios a cooperar 0 no cooperar, privatizar o no privatizar. Para ello, estimamos por
separado los determinantes de la contratacion externa y de la agregacion supramunicipal de
la gestién. De lo que conocemos, no existe ningun trabajo en la literatura previa que analice
los determinantes de la cooperacion con otros municipios.

Por ultimo, nos proponemos explicar la variabilidad entre municipios de los costes
soportados por el servicio de residuos sélidos urbanos. En este sentido, el estudio busca
comparar los costes del servicio diferenciando en funcién de la existencia o0 no de
cooperacion intermunicipal, de tal manera, que permita orientar las decisiones de los
ayuntamientos hacia una mejora en la prestacién del servicio.

1. Privatizacion: marco teérico y evidencia empirica

1.1 La privatizacion como alternativa para la realizacién de economias de escala

Muchos bienes de provision publica se caracterizan por la existencia de economias de
escala lo que plantea el problema de la escala geografica 6ptima del servicio. En ocasiones,
como sefiala Donahue (1989), el municipio no coincide con la escala éptima desde el punto
de vista de la produccién. Por lo tanto, desde el punto de vista técnico es eficiente reducir el
namero de empresas que operan en el mercado o incluso, en el caso extremo de que las
economias de escala sean muy importantes, que todo el servicio lo produzca una Unica
empresa. De esta manera, los costes fijos se distribuyen entre diferentes municipios.

Si en el mercado relevante existe una demanda global superior a la demanda del municipio,
las empresas que participan en el concurso pueden ofrecer un precio aun inferior a su coste
medio, tendiendo a apoderarse del 100% del mercado relevante. El grafico 1 muestra que
en un mercado relevante estrictamente local (demanda Dy, en el eje g —output-) el precio
minimo solicitado por el productor por sus servicios sera p; (en el eje p —precio-). Pero, si
este municipio agrega su demanda a un nivel superior (demanda Dg), aumentando el
mercado relevante, el productor puede aceptar un precio minimo igual a p,. Las ganancias
de bienestar potenciales que se derivan para el mismo municipio estan representadas por la
zona sombreada del grafico 1. En este grafico podemos encontrar una estimacion de las



ganancias totales derivadas de la contratacion externa, cuando la demanda de servicio
relevante pasa de Dy a Dg.

Grafico 1
Economias de escala en la contratacion externa de servicios locales
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Por tanto, una de las principales motivaciones para privatizar un servicio local podria ser
reducir costes mediante la realizacién de economias de escala. Dado que el tamafio de los
municipios mas pequefios no es Optimo para la produccion de ciertos servicios, a traveés de
la contratacion externa puede lograrse una escala 6ptima de produccion mediante la
agregacion de la produccién de varios municipios, puesto que el productor externo no esta
limitado a un Unico municipio, permitiendo de esta manera el ahorro de costes.

Por todo ello, la generacion de economias de escala mediante la contratacion externa puede
generar ganancias de bienestar elevadas.”? Dos factores determinan en gran medida la
conveniencia de la privatizacion para la mejorar el bienestar social: las condiciones efectivas
de competencia por el contrato y la magnitud de los costes de transaccién. En el primer
caso, la introduccion de competencia mediante subasta presiona a la minimizacion de
costes. Si, ademas, el ganador del contrato puede agregar la producciéon de varios
municipios los costes medios seran inferiores. No obstante, en algunos casos surgen
problemas de competencia por el contrato 0, en otros, hay una tendencia a la concentracién
de productores privados que puede ocasionar que la privatizacion de servicios locales no
logre conseguir la realizacién de economias de escala.

! Un tratamiento mas detallado de estas cuestiones puede encontrarse en Bel (2002).

2 La ausencia de competencia sobre la producciéon publica genera unos costes medios que adolecen de
ineficiencia. La introduccion de competencia mediante subasta presiona a la minimizacion de costes, induciendo
eficiencia técnica. Las economias de escala intermunicipal hacen ademéas que el ganador de la totalidad del
mercado afronte costes medios aun inferiores. Asi, si todo funciona de acuerdo con los supuestos de la
competencia (por el contrato) perfecta, la ganancia del bienestar social que se podria trasladar integramente al
excedente del consumidor equivaldria a la ganancia potencial de bienestar, que se ha establecido ya como el
area sombreada del grafico 1.



Por otra parte, los costes de transaccion derivados de la privatizacion (formados por los
costes administrativos y los costes derivados de los contratos incompletos) son relevantes
(Brown y Potoski, 2003) e incluso pueden superar la reduccién de costes asociada a la
explotacion de economias de escala. En este sentido, los costes de transaccion aumentaran
los costes soportados por el municipio -CT. Los ahorros de costes (derivados de los efectos
de las economias de escala) por el municipio en grafico 1, mas arriba, son (P; — P;)Dgy. Lo
crucial aqui es la comparacion entre CT y (P, — P;)Dg : Si CT<(P; — P2)Dy , la contratacion
externa generara ahorros de costes. Por el contrario, si CT>(P; — P,)Dy, el municipio estara
peor.

Estos problemas pueden ser especialmente relevantes en los municipios de pequefia
dimensién porque, por un lado, como sefalan Bel y Miralles (2003) los costes de transaccion
pueden superar los beneficios potenciales de la privatizacion y, por otro, porque al haber
menor disponibilidad de proveedores privados, la probabilidad de privatizacion también es
menor.

1.2 Evidencia empirica en el servicio de residuos sélidos urbanos

A nivel internacional, la forma de produccion de los servicios locales ha registrado en las
ultimas décadas importantes cambios mediante el avance de la contratacion externa. La
transformacion en la gestién de los servicios locales a través de la contratacion externa,
para facilitar la realizacion de economias de escala y lograr un ahorro de costes mediante la
agregacion de la produccién, ha venido acompafiada de un creciente interés econémico y
politico por estas cuestiones. El estudio de los costes del servicio de residuos sélidos y la
existencia de economias de escala en el output se inicia con los trabajos de Hirsch (1965),
Stevens (1978), Dubin y Navarro (1988), Callan y Thomas (2001), y los trabajos recientes
para Espafia de Bel (2006b), Bel y Fageda (2010) y Bel y Mur (2009).

Hirsch (1965) concluye la ausencia de economias de escala. En cambio, los resultados
empiricos de Stevens (1978) muestran la existencia de economias de escala positivas en
los municipios de menor poblacion, que se diluyen con el aumento de la poblacién
municipal.

Dubin y Navarro (1988) encuentran economias de escala positivas en los municipios de
menos de 20.000 habitantes, aunque la importancia de estas economias es muy pequefa.
Por encima de este intervalo de poblacion las economias de escala se agotan. Con respecto
a la forma de produccion, su trabajo concluye que el mercado privado aparece como la
opcién mas costosa, mientras que la produccién en monopolio local, sea publico o privado,
es la menos costosa.

A partir del analisis empirico Callan y Thomas (2001) encuentran ausencia de economias de
escala para los residuos de eliminacién y presencia de economias de escala para los
residuos de reciclaje. Por otra parte, la forma de produccién no influye en los costes y, en



cambio, la mayor frecuencia de la recogida los aumenta y la existencia de vertedero los
reduce.

Bel (2006b) encuentra economias de escala significativas en los municipios de menor
poblacién que se desvanecen a medida que aumenta la poblacién. Por otra parte, los
resultados de Bel y Fageda (2010) indican que no existen rendimientos de escala crecientes
significativos para el conjunto de la muestra aunque si encuentran economias de escala
importantes en los municipios de menos de 5.000 habitantes. La estimacion de la funcion de
costes indica ausencia de economias de escala en el trabajo de Bel y Mur (2009) debido
probablemente a que el alto grado de cooperacién en el entorno geogréafico de referencia
puede haber realizado en su practica totalidad las economias de escala.

En sintesis, la evidencia indica que existen rendimientos crecientes a escala en el servicio
de residuos solidos lo que podria representar un aumento de la eficiencia mediante la
privatizacion de servicios locales pero éstos se diluyen a medida que aumenta la poblacion
del municipio. Sin embargo, como hemos visto en el apartado anterior, la privatizacion
genera mayores problemas en los municipios de pequefia dimensién lo que podria explicar
que la frecuencia de la privatizacibn sea, contra lo que seria esperable, menor en los
pequefios que en los grandes, como se deduce de los trabajos de Warner (2006) para
EEUU, y Bel y Miralles (2003), Bel (2006a) y Bel, Fageda y Mur (2010) para Espafia.

2. Cooperacion intermunicipal, municipios pequefios y economias
de escala

2.1 Background teérico

Desde un punto de vista tedrico, la cooperacion intermunicipal podria ser una alternativa a la
privatizacion para la busqueda de una escala éptima de servicio y, por tanto, para la
realizacién de economias de escala a costes de transaccién mas reducidos. Primero, porque
la cooperacién se da en el seno de entidades supramunicipales (basicamente las comarcas
en Aragon) que comparten los costes de coordinacion entre varios municipios. Segundo,
porque ademas si coexisten cooperacion y privatizacién en un mismo municipio, los costes
de transaccién ocasionados por la contratacion externa se reparten entre los municipios que
cooperan.

La agregacion del servicio de residuos sélidos a través de la cooperacion intermunicipal
también permite explotar las economias de escala, con produccion publica o privada. En
Espafa la cooperacién es compatible con la privatizacion de la produccién del servicio (Bel,
2007; Bel y Fageda, 2008). En otro paises, como Holanda (Bel, Dijkgraff, Fageda y Gradus,
2010) y Noruega (Soérensen, 2007), la cooperacion se da con el mantenimiento de la
produccion publica.



Sin embargo, la cooperacion intermunicipal no esta ausente de problemas. Sérensen (2007)
para Noruega, y Garrone, Grilli y Rousseau (2010) para Italia han estudiado la cooperacién
intermunicipal en el servicio de residuos soélidos desde el punto de vista de la teoria de la
agencia y de la politica econémica. En estos paises la organizacion encargada de gestionar
la cooperacion municipal es un organismo multi-gobierno que podria agravar los problemas
de principal-agente al aumentar la distancia entre el gobierno municipal y el directivo
encargado de la produccién. Ademas, debilita el incentivo a la supervision sobre el agente
debido a la dispersion de la propiedad, provocando una reducciéon de la eficiencia
productiva.

De la misma manera, los resultados de Garrone, Grilli y Rousseau (2010) revelan como la
principal fuente de ineficiencia se encuentra en la discrecionalidad de la direcciébn. Mas
especificamente, la eficiencia en costes esta positivamente relacionada con la entrada de
directores externos al consejo y por la concentracion de la propiedad municipal. Desde un
punto de vista politico, sus resultados indican la importancia de los aspectos de gobernanza
en los procesos de reestructuracion de los servicios publicos.

2.2. Cooperacion intermunicipal y costes: evidencia empirica

Para que la cooperacion intermunicipal genere un aumento de la eficiencia es necesario que
los servicios en que se realiza estén efectivamente sometidos a rendimientos crecientes a
escala. Recientemente han surgido estudios que analizan explicitamente la influencia de la
cooperacion intermunicipal sobre los costes. Bel y Costas (2006) estudian los efectos de la
cooperacion en Catalufia y los resultados indican que la cooperacion municipal reduce los
costes. En concreto, el coste medio en los municipios que cooperan es el 19% inferior al
coste medio en los municipios que no cooperan. Por otra parte, el estudio confirma la
hipotesis de Kodrzycki (1994) y Ballard y Warner (2000) de que los ahorros de costes
derivados de la contratacién externa tienden a desaparecer con el tiempo y, de esta manera,
cuanto mas reciente es la experiencia de primera contratacién en un municipio, mayor es la
competencia y, por tanto, mayor el efecto negativo sobre los costes del servicio.

Sgrensen (2007) analiza los efectos de diferentes procesos de reestructuracion, entre los
que se encuentra la cooperacion intermunicipal, sobre los costes del servicio de residuos
soélidos. Los resultados empiricos sugieren que los municipios noruegos que cooperan con
otros soportan un coste por el servicio alrededor de un 10 % mas alto que aquellos que no
cooperan. En muchos casos, las pérdidas de eficiencia provocadas por la existencia de
diversos propietarios del servicio son mayores que la reduccién de costes obtenida por el
aprovechamiento de economias de escala.

En cambio, Bel y Mur (2009) con una muestra de municipios aragoneses obtienen menores
costes con cooperacion especialmente entre los municipios mas pequefios. Sin embargo, no
es tan frecuente encontrar experiencias de cooperaciéon intermunicipal entre municipios de
mayor dimension porque éstos probablemente explotan las economias de escala por si



solos. Una posible explicacion para las diferencias de resultados entre, por una parte, Bel y
Costas (2006) y Bel y Mur (2009), y por otra Sgrensen (2007), se encuentra en el diferente
tamafno de los municipios entre Noruega y Espafia (Catalufia y Aragon). En el caso de
Aragon, por ejemplo, el tamafio medio en 2008 era de 1.815 habitantes, y la cifra desciende
a 905 habitantes si se excluye Zaragoza capital. En Noruega el tamafio medio de los
municipios es muy superior, por encima de los 10.300 habitantes y, por tanto, la posibilidad
de realizacién de economias de escala mediante la cooperacion es menor.

Ademas, en Noruega, y en otros paises como Holanda, la cooperacién se produce a traves
de organismos multigobierno mientras que en Aragén o Catalufia los érganos institucionales
gue articulan la cooperacion son fundamentalmente entidades de ambito intermedio entre el
municipio y la provincia, como las comarcas o0 mancomunidades de municipios, que por su
caracter individual pueden disminuir los costes de coordinacion y los costes de transaccion
en la medida que éstos pueden repartirse entre los diferentes servicios que presta la
comarca de forma cooperativa.

En sintesis, para que la cooperacién genere un aumento de la eficiencia es necesario que
los servicios en que se realiza estén efectivamente sometidos a rendimientos crecientes a
escala, y que las formas de gobernanza utilizadas no impliquen costes de coordinacién mas
elevados, ni dificulten la supervision sobre los gestores efectivos de los servicios.

3. Alcance de la cooperacion intermunicipal y/o privatizacion del
servicio de residuos solidos en Aragon: antecedentes

La disponibilidad de datos sobre la estructura y caracteristicas de la produccion del servicio
de residuos sélidos en Aragén es limitada, siendo necesario recurrir a la elaboracion de
encuestas para obtener dicha informacion. El primer trabajo empirico que permite conocer el
alcance de la produccion privada en este servicio al nivel de poblacion servida es el trabajo
de Bel (2006a). Con una muestra de trece municipios aragoneses de mas de 2.000
habitantes, los resultados indican que en Aragén el 78,4% de la poblacion tenia el servicio
contratado con una empresa privada, frente al 18,3% de la poblacion que era servida
mediante gestion directa municipal.

Posteriormente, Mur (2008) a partir de una encuesta a municipios de poblacion superior a
los 1.000 habitantes obtuvo informacion completa sobre la forma de produccion del servicio
en 76 municipios para el afio 2003. La muestra incluye casi el 68% de los municipios y
abarca practicamente al 96% de la poblacion de los municipios de mas de 1.000 habitantes.
Los resultados indican que el 59% de los municipios habian contratado el servicio a una
empresa privada (Tabla 1). Por segmentos de poblacion, tan sélo en los mas pequefios (por
debajo de los 2.000 habitantes) predominaba la iniciativa publica (gestién directa mas
empresa publica). En los municipios de mayor tamafio (por encima de los 10.000 habitantes)



la produccién estaba repartida a partes iguales entre ambas formas de produccién. En
ningln municipio de la muestra el servicio era prestado por una empresa mixta publico-
privada.

Tabla 1

Forma de produccién del servicio de RSU en Aragdn. Municipios (2003)
Tamafio municipal Publica directa Empresa publica Produccién privada Total

(poblacion) NP % NS % N° % N°

1.001-2.000 9 42,9 2 9,5 10 47,6 21
2.001-5.000 6 17,1 3 8,6 26 74,3 35
5.001-10.000 1 12,5 0 0 7 87,5 8
>10.000 5 417 1 8,3 6 50 12
Total ponderado 21 32,5 6 8,5 49 59 76

Fuente: Mur (2008)

La diferencia entre produccién publica y produccion privada se amplia si consideramos la
poblacién implicada, porque la poblacién media de los municipios con produccion privada
tiende a ser mayor que la de los municipios con produccion publica (Tabla 2). De este modo,
la produccién privada del servicio de residuos sélidos alcanzaba al 79,6 por 100 de la
poblacién aragonesa.

Tabla 2

Forma de produccién del servicio de RSU en Aragdn. Poblacion (2003)
Tamafio del municipio (poblacién) | Produccion directa | Empresa publica | Produccién privada
1.001-2.000 47,10% 7,80% 45,00%
2.001-5.000 19,40% 8,20% 72,40%
5.001-10.000 14,80% 0,00% 85,20%
Més de 10.000 12,70% 3,90% 83,50%
Total ponderado 16% 4,40% 79,60%
Resultados Bel (2006a, 200) 18,30% 3,20% 78,40%

Fuente: Mur (2008)

Por otra parte, la Comunidad Autébnoma de Aragon ha estado sometida en los ultimos afios
a un importante proceso de reforma institucional mediante la creacion de las comarcas, con
competencias propias traspasadas por la Comunidad Auténoma y competencias delegadas
por los municipios y las provincias®. La creacién de este nuevo nivel de gobierno

% En 1987 se aprobo la Ley de Mancomunidades, y en 1991 las Cortes de Aragon instaron al Gobierno de la
Comunidad Auténoma a poner en marcha la Comarcalizaciéon. Finalmente, las comarcas fueron
institucionalizadas en Aragon mediante la Ley 10/1993, de 4 de noviembre, de Comarcalizacion de Aragén y la
Ley 8/1996, de 2 de diciembre, de Delimitacién Comarcal, y legislacion subsiguiente. Comenzaba asi el proceso
de activacién de los mecanismos politicos, administrativos, econdmicos y sociales que habian de conducir a la



supramunicipal tiene tres objetivos fundamentales (Barberan, 2003). En primer lugar, la
descentralizacién de competencias desde niveles de gobierno superiores al municipal. En
segundo lugar, que la falta de tamafo de la mayor parte de los municipios no sea un
impedimento para la prestacion de las funciones asignadas. Y, por ultimo, la mejora de la
organizacion territorial de los servicios publicos garantizando un mejor equilibrio de las
condiciones de vida. En sintesis, esta nueva entidad local persigue la mejora de la eficiencia
en la prestacién de servicios al permitir acercar su gestion al ciudadano y garantizar la
pervivencia de pequefios municipios.

Para valorar en la practica la adecuacion de las comarcas en la prestacion del servicio de
residuos, es fundamental conocer en primer lugar en qué medida los municipios aragoneses
agregan la produccién del servicio mediante la cooperacién intermunicipal, y su relacion con
el empleo de la privatizacion.

La existencia de cooperacion intermunicipal es una realidad bien asentada en Aragén como
se deduce del estudio de Mur (2008) para el afio 2003. Los resultados de Mur (2008) indican
que el 82% de los municipios cooperaban en el servicio de residuos sélidos (Tabla 3). Por
otro lado se observa, al igual que en Esparia y otras Comunidades Auténomas (Bel, 2006a),
una disminucién de la cooperacion a medida que aumenta la poblacién del municipio, lo que
sugiere que los municipios agregan el servicio para realizar economias de escala en el nivel
de produccion.

Tabla 3

Cooperacion intermunicipal en el servicio de RSU. Aragén (2003)
Tamafio del municipio No Cooperan Cooperan Total

Namero Porcentaje Namero Porcentaje

Municipios de 1.001-2.000 habitantes 3 14,29 18 85,71 21
Municipios de 2.001-5.000 habitantes 4 11,43 31 88,57 35
Municipios de 5.001-10.000 habitantes 1 12,5 7 87,5 8
Més de 10.000 habitantes 7 58,33 5 41,66 12
Total municipios 15 18,00* 61 82,00* 76

Nota: * Los resultados totales se han ajustado para corregir sesgos por diferencias en la representacion de los
municipios de la muestra.
Fuente: Mur (2008).

Por dltimo, los resultados confirman que la cooperacién municipal es compatible con la
produccion publica (directamente por la administraciébn o por una empresa publica) y la
produccion privada (Tabla 4). No obstante, a diferencia de Bel (2006a), los municipios con
cooperacion intermunicipal registran una frecuencia ligeramente superior de produccion
privada que aquellos que tienen produccién municipal. Por el contrario, el peso de la
produccion publica (gestion directa municipal mas empresa publica) es algo mayor en los
Mmunicipios que no cooperan que en los que cooperan.

puesta en practica de la Ley.



Tabla 4
Cooperacion intermunicipal sobre la base de la forma de producciéon. Aragon (2003)

B Cooperacion Intermunicipal No cooperacion Total
Forma de produccion - - - - - -
Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Porcentaje
Produccion privada 40 65,57 9 60 49 64,47
Empresa mixta 0 0 0 0 0 0
Empresa publica 5 8,2 1 6,67 6 7,9
G. Publica directa 16 26,23 5 33,33 21 27,63
Total municipios 61 100 15 100 76 100

Nota: En los resultados no se han realizado correcciones por sesgos. La forma en que se presentan es homogénea.
Fuente: Mur (2008).

4. Forma de produccién del servicio de residuos sélidos en Aragén:
privatizacion y ¢0? cooperacion

En este apartado se analiza la estructura de la produccién actual del servicio que centra
nuestra atencion y los cambios registrados en los Gltimos afios. Los resultados se basan en
la informacion obtenida a partir de la elaboracion de una encuesta realizada para esta
investigacion sobre las caracteristicas actuales del servicio y del entorno, asi como de los
costes.

En primer lugar se ofrece informacion sobre las caracteristicas de la encuesta realizada y de
la informacion conseguida. La seccion segunda presenta los resultados obtenidos. En la
ultima seccién se establecen algunas comparaciones con los resultados obtenidos para el
afio 2003 por Mur (2008) y se resume la evidencia obtenida.

4.1 Disefio de la encuesta y participacién de los ayuntamientos

El cuestionario estaba estructurado en dos bloques diferenciados. En el bloque 1 se
preguntaba si el servicio era prestado a escala municipal o si existia alguna organizacion
supramunicipal (comarca, mancomunidad) encargada del mismo. En caso de existir, se
pedia se indicara su hombre. En segundo lugar, se preguntaba sobre la forma de produccién
del servicio y la frecuencia en la recogida regular de residuos solidos en el municipio (dias
por semana).

En el bloque 2 se solicitaba informacion en el caso de produccion por empresa mixta o
privada, sobre el afio de externalizacion del servicio, afio de la ultima concesion, duracion
prevista de la ultima concesién y el hombre de la empresa concesionaria. Por Ultimo, se
hacia hincapié en la existencia o no de renegociaciones del contrato. En caso afirmativo, se



preguntaba si las modificaciones habian sido impuestas por el ayuntamiento o habian
respondido a demandas de la contrata.

La Encuesta se envi6 por correo ordinario a los 117 municipios aragoneses que en el afio
2008 tenian una poblacién superior a los 1.000 habitantes. En esta primera fase iniciada en
abril de 2010 se obtuvo informacion de 34 municipios aunque, en algunos casos, habia
incoherencias que hubo que aclarar posteriormente.

En una segunda fase, en junio de 2010, se procedi6 a enviar a los municipios que habian
contestado al primer envio un segundo cuestionario en el que se planteaban nuevas
cuestiones relativas al volumen de residuos y los costes del servicio. Simultaneamente, se
envidé un cuestionario recordatorio a los municipios que no habian respondido al primer
envio. Sin embargo, el cuestionario recordatorio supuso un incremento menor del esperado
en el volumen de respuestas recibidas por lo que se optd por iniciar una nueva fase de
llamadas telefénicas que sirvid, ademas, para completar la informacién de los municipios
que habian contestado la encuesta inicial pero cuyas respuestas eran incoherentes. Esta
ultima fase fue la mas fructifera pero sin duda también la que llevé consigo un mayor
esfuerzo ante la falta de colaboracion de muchos municipios.

El desarrollo de la encuesta ha permitido obtener informacion de 98 municipios de mas de
1.000 habitantes, el 84% de los municipios de ese intervalo de poblacion. La tabla 5
presenta las caracteristicas generales de la muestra obtenida. La informacién es relativa al
afio 2008. Si se analiza la representatividad de la muestra segln la poblacién implicada, el
grado de cobertura alcanzado es incluso mayor al del nimero de municipios, alcanzando
casi al 98% de la poblacion de los municipios de mas de 1.000 habitantes. A partir de 2.000
habitantes se dispone de informacion para todos los municipios, con la excepcion de los
municipios de Villamayor de Gallego y El Burgo de Ebro.

Tabla 5
Representatividad de la informacion sobre residuos sélidos
Municipios incluidos en el analisis (> 1.000 habitantes)
N° habitantes 1.001-2.000 2.001-5.000 |5.001-10.000 >10.000 | Total >1.000
N° municipios 38 39 8 13 98
% sobre el total 69,10% 95,12% 100% 100% 83,76%
Poblacion 49.828 125212 62.335 906.234 1.143.609
% sobre el total 70,25% 96,11% 100% 100% 97,76%
Total municipios de Aragén (> 1.000 habitantes) y poblacién (2008)
N° habitantes 1.001-2.000 2.001-5.000 |5.001-10.000 >10.000 | Total >1.000
N° municipios 55 41 8 13 117
Poblacion 70.925 130278 62.335 906.234 1.169.772

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta. Instituto Aragonés de Estadistica




4.2 Resultados

El nivel de respuesta en el tramo de menor poblacion es inferior a la tasa promedio y, en
consecuencia, la composicion de la muestra difiere de la estructura real de los municipios
aragoneses (Tabla 6). Por ello, al analizar resultados agregados, ajustamos los resultados
para corregir el sesgo derivado de las diferencias en cobertura de la muestra. Siguiendo a
Bel (2006a), el ajuste se realiza de la siguiente forma:

%FP= Zi2," (%FP;;x PT) (1)
siendo, %FP; = Porcentaje correspondiente a la forma de produccion i.
PT; = Peso del tramo de municipios j.

i = 1 (publica directa); 2 (empresa publica); 3 (empresa mixta); 4 (empresa
privada).

j = 1... n (divisién municipal por tramos).

Tabla 6
Composicion de la muestra segun tamafio de los municipios

Aragoén (2008)

Total municipios Muestra de municipios
Tamafio municipal (poblacién)

Ne % Ne %
1.001-2.000 55 47,00% 38 38,80%
2.001-5.000 41 35,10% 39 39,80%
5.001-10.000 8 6,80% 8 8,20%
>10.000 13 11,10% 13 13,20%
Total 117 100% 98 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta.

La tabla 7 presenta los resultados sobre la forma de produccion del servicio (gestion directa,
empresa publica y produccién privada) en los municipios de la muestra (no hay ningdn
municipio en el que el servicio sea prestado mediante empresa mixta por lo que esta
posibilidad no se contempla en este estudio). El nivel de contratacion externa en el servicio
de residuos sélidos en Aragon es muy elevado. En concreto, el 61,9% de los municipios
tiene el servicio bajo produccion privada siendo especialmente frecuente esta forma de
produccién en el tramo de municipios entre 5.001 y 10.000 habitantes (87,5%).



Tabla 7
Forma de produccién del servicio de residuos sélidos urbanos en Aragén. Municipios (2008)*

Aragoén (2008)
Tamafio municipal Publica directa Empresa publica Produccién privada Total
(poblacion) e % N % N % N°
1.001-2.000 7 18,4 11 28,9 20 52,6 38
2.001-5.000 6 15,4 4 10,3 29 74,3 39
5.001-10.000 1 12,5 0 0 7 87,5 8
>10.000 4 30,8 3 23,1 6 46,1 13
Total ponderado 18 18,3 18 19,8 62 61,9 98

* Ningn municipio de la muestra tiene el servicio en manos de una empresa de tipo mixto y, por tanto, esta opcién no se ha
recogido en la tabla.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta.

Si analizamos el tipo de producciéon del servicio por grupos de municipios segun poblacion
se observa, al igual que Bel (2006a) para Espafa, un comportamiento en forma de U
invertida, es decir, la tendencia a privatizar es creciente con la poblaciéon pero sufre una
inflexion a partir de un nivel critico de poblacion (véase el grafico 2).

Grafico 2
Porcentaje de municipios aragoneses con produccion privada segun numero de habitantes.
Residuos sélidos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta.

Si consideramos la poblacién implicada (el porcentaje del total de la poblacién de municipios
de mas de 1.000 habitantes que es servida por cada una de las formas de produccion),
comprobamos que la produccion privada alcanza al 80% de la poblacién aragonesa (Tabla
8). El grado de contratacion externa es mas elevado en los tramos intermedios y superiores
de poblacién (por ejemplo, del 85% en el intervalo entre 5.001 y 10.000 habitantes).



Tabla 8
Forma de produccién del servicio de residuos sélidos. Poblacion (2008)

Arag6n (2008)

Tamafio del municipio (poblacién) | Produccién directa | Empresa publica | Produccién privada
1.001-2.000 18,90% 28,10% 53,00%
2.001-5.000 14,40% 9,90% 75,70%
5.001-10.000 14,90% 0,00% 85,10%
Mas de 10.000 7,00% 10,60% 82,40%
Total ponderado 9,00% 11,00% 80,00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta.

Con el proposito de conocer el alcance de la cooperacion se explota la informacion
contenida en la Encuesta®. Como se observa en la tabla 9, el 88% de los municipios
aragoneses coopera para la produccién del servicio. En el tramo entre 1.001 y 2.000
habitantes la cooperacion alcanza el maximo nivel y se observa una disminucion de la
misma a medida que aumenta la poblacién del municipio®.

Tabla 9
Cooperacion intermunicipal en el servicio de residuos sélidos. Aragén (2008)

No Cooperan Cooperan Total
Tamafio del municipio - -
NUumero Porcentaje NUumero Porcentaje

Municipios de 1.001-2.000 habitantes 2 5,26 36 94,74 38
Municipios de 2.001-5.000 habitantes 4 10,26 35 89,74 39
Municipios de 5.001-10.000 habitantes 1 12,5 7 87,5 8
Mas de 10.000 habitantes 6 46,15 7 53,85 13
Total municipios 13 12,00* 85 88,00* 98

Nota: * Los resultados totales se han ajustado para corregir sesgos por diferencias en la representacion de los municipios de la
muestra.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Encuesta.

En la tabla 10 se ha segmentado la muestra entre municipios con cooperacion y municipios
sin cooperacién, y se comparan las frecuencias de cada forma de produccién en cada
segmento de municipios. De los municipios que cooperan el 62% tiene el servicio contratado
por una empresa privada, frente a un 38% que tiene produccion publica (gestién directa

* La cooperacion intermunicipal en Aragén se realiza fundamentalmente mediante mancomunidades y comarcas.
La cooperacién se puede producir en diferentes partes del servicio. En esta investigacion se ha considerado que
existe cooperacion intermunicipal cuando ésta incluye, al menos, la recogida y transporte de residuos de
eliminacion, que es habitualmente para los municipios la parte mas significativa del coste del servicio.

°Es oportuno mencionar que los resultados obtenidos son consistentes con los de Bel (2006a), para el conjunto
de Espafia y las Comunidades Autbnomas analizadas, y con los de Levin y Tadelis (2010) para EE.UU. En
concreto, del estudio de Bel (2006a, 223) se desprende que mas de la mitad de los municipios espafioles entre
2.000 y 10.000 habitantes cooperan en el servicio de residuos sélidos. Sin embargo, a partir de ese intervalo de
poblacién, la cooperacion municipal decae y aln mas acentuadamente por encima de los 30.000 habitantes.



municipal mas empresa publica). Los resultados confirman que la cooperacion
intermunicipal esta muy extendida en Aragon y es compatible, como ocurre en Espafa y en
otros paises europeos, con la produccion publica y la produccién privada®.

Tabla 10
Cooperacion intermunicipal en el servicio de RSU sobre la base de la forma de produccién.
Aragén

» Cooperacion Intermunicipal No cooperacién Total
Forma de produccion - - -
Namero Porcentaje Namero Porcentaje Namero Porcentaje
Produccion privada 53 62,4 9 69,2 62 63,2
Empresa publica 16 18,8 2 15,4 18 18,4
G. Publica directa 16 18,8 2 15,4 18 18,4
Total municipios 85 100 13 100 98 100

Nota: En los resultados no se han realizado correcciones por sesgos. La forma en que se presentan es homogénea.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta.

4.3 Cambios en las formas de produccién entre el afio 2003 y 2008

A la luz de los resultados conseguidos en esta investigacion se ha obtenido una radiografia
detallada del mapa de la forma de produccién del servicio de residuos sélidos urbanos en
los municipios aragoneses de mas de 1.000 habitantes en el afio 2008. La amplitud de la
informacién empleada ha permitido establecer una caracterizacion sobre la extension y
caracteristicas de la privatizacion y la cooperacion en el servicio. La homogeneidad de la
informacidn nos permite realizar comparaciones con los resultados obtenidos por Mur (2008)
para el afio 2003.

La presencia de la produccién privada es muy importante en Aragon siendo mayoritaria esta
forma de produccién en todos los segmentos de poblacién. La tendencia a privatizar el
servicio es creciente con la poblacién del municipio, no obstante, sufre una ligera inflexion a
partir de un nivel critico de poblacion. Por otra parte, con respecto al afio 2003, se observa
una gran estabilidad en el porcentaje de poblacién que es servida por esta forma de
produccion (80,0% de la poblacién en 2008, frente a un 79,6% en el afio 2003).

La produccién mediante empresas publicas ha ganado posiciones en los ultimos afios. En la
actualidad, la quinta parte de los municipios ha optado por esta la forma de produccion,
siendo especialmente significativa esta presencia en el intervalo de poblacion entre 1.001 y
2.000 habitantes.

Al analizar la presencia de cooperacion intermunicipal en base a cada forma de produccion
se confirma la compatibilidad de la misma con la produccién publica, la produccion privada y
la produccion mediante empresa publica. Se reafirma la generalizacion del proceso de

® Es interesante destacar gue asi sucede tanto en Espafia como en la mayoria de paises europeos. Sin
embargo, no ocurre en EE.UU. donde no es compatible la cooperacion intermunicipal y la privatizacion (Warner y
Hefetz, 2002a, 2002b; Levin y Tadelis, 2010).



cooperacion a través de las comarcas para la prestacion del servicio. En el afio 2008
practicamente el 90% de los municipios de mas de 1.000 habitantes produce el servicio a
través de férmulas de cooperacion intermunicipal, porcentaje que supera al obtenido para
2003, que estaba alrededor del 80%. Este hecho confirma que la cooperacién es una
importante alternativa a la falta de tamafio de la mayor parte de los municipios aragoneses,
que es ejercida de forma creciente, y que son especialmente los municipios mas pequefios
(entre 1.000 y 2.000 habitantes) los que agregan la produccién a través de las comarcas.

Una vez obtenida una radiografia detallada de la forma de produccion en el servicio de
residuos sélidos en Aragdn, surgen necesariamente algunas cuestiones relevantes: ¢Qué
razones llevan a los municipios a cooperar 0 no cooperar, privatizar o no privatizar? ¢En qué
medida la cooperacién o la privatizacion permiten reducir costes mediante, por ejemplo, la
explotacion de economias de escala? Con el propdsito de responder a estas cuestiones
vamos, a continuacion, a estimar por separado la decision de privatizar y la decision de
cooperar.

5. Determinantes de la privatizacion del servicio de residuos
solidos

5.1 Unarevision de la literatura sobre factores explicativos de la privatizacién

El primer estudio econométrico que analiza los factores explicativos de la privatizacion fue
publicado por Ferris en 1986. Este trabajo, como otros que le siguieron (Morgan, Hirlinger y
England, 1988; Benton y Menzel, 1992; Miranda, 1994; Greene, 1996; Nelson, 1997; Lopez
de Silanes, Shleifer y Vishny, 1997; Kodrzycki, 1998; Warner y Hebdon, 2001; Warner y
Hefetz, 2002a; Levin y Tadelis, 2010) analiza un conjunto de servicios en el contexto de
EE.UU. En estos estudios la variable explicada registra si la produccién es publica o es
privada en el afio objeto de estudio pero no el paso de produccién publica a produccién
privada. Este hecho permite explicar que estos modelos tengan una capacidad explicativa
muy baja y no se observen resultados sistematicos en los diferentes trabajos’. Los Gnicos
factores que muestran una relacion sistematica con la privatizacion son la existencia de
limites legales a la presion fiscal (positivo)® y la presencia de una cantidad elevada de
empleados publicos (negativa).

Asimismo, otros trabajos se han centrado en analizar los servicios individualmente, lo que
permite captar mas apropiadamente los efectos econémicos de la privatizacién, pero que
adolecen nuevamente de carencias para analizar la dindmica de la privatizacion local. Los

" En este sentido, Boyne (1998) y Bel y Fageda (2007) realizan un interesante balance de la evidencia empirica
sobre factores explicativos.

® Este resultado es consistente con las preferencias de un gran nimero de ciudadanos que votan a favor de
limitaciones impositivas con la premisa de que el gobierno se esforzara por ser mas eficiente (Courant, Gramlich
y Rubinfeld, 1980; Ladd y Wilson, 1982).



primeros trabajos publicados estudian la experiencia estadounidense, ejemplos de este tipo
de estudios son los de McGuire, Ohsfeldt y van Cott (1987), Dubin y Navarro (1988), Ferris y
Graddy (1988), Stein (1990), Hirsch (1995), y Walls, Macauley y Anderson (2005).
Recientemente, han aparecido también trabajos multivariantes para Europa, es el caso de
Ménard y Saussier (2000) en Francia, Ohlsson (2003) en Suecia, Dijkgraaf, Gradus y
Melenberg (2003) en Holanda y los estudios de Bel y Miralles (2003), Bel y Fageda (2008) y
Bel, Fageda y Mur (2010) para Espafia. Es oportuno destacar también los recientes estudios
para el servicio del agua en Espafia de Miralles (2009), Gonzalez-Gémez y Guardiola
(2009), Gonzélez-Gomez, Picazo-Tadeo y Guardiola (en prensa), y Picazo-Tadeo,
Gonzéalez-Gémez, Guardiola y Ruiz-Villaverde (en prensa).

En unos trabajos se confirma que los factores demograficos juegan un papel importante en
la decision de los gobiernos locales (McGuire, Ohsfeldt y van Cott, 1987; Dijkgraaf, Gradus y
Melenberg, 2003; Walls, Macauley y Anderson, 2005) pero no en otros (Ferris y Graddy,
1988; Ohlsson, 2003). No obstante, cuando se combina la realizacion de economias de
escala con la perspectiva de los costes de transaccién en que se puede incurrir al privatizar,
se encuentran evidencias de que la privatizacion serd mas probable en los servicios con
menores costes de transaccién (Ménard y Saussier, 2000; Walls, Macauley y Anderson,
2005; Bel y Fageda, 2008).

En cuanto a la evidencia empirica sobre la relacion entre aspectos fiscales y privatizaciéon
los resultados son de nuevo mixtos. Tan solo los resultados de Ferris y Graddy (1988), y en
menor medida de Bel y Fageda (2008), son consistentes con la hipétesis de que la
contratacion aumenta si lo hace la carga fiscal. Ademas, los resultados sugieren que las
transferencias del gobierno central estan inversamente relacionadas con la privatizacion,
porque hay menos énfasis en el posible ahorro de costes. Asi se desprende de los trabajos
de Hirsch (1995), y Dijkgraaf, Gradus y Melenberg (2003).

Por dltimo, con respecto a los aspectos ideoldgicos, los resultados ofrecen gran divergencia
entre unos estudios y otros. De esta manera, la ideologia de izquierdas tiene una relacion
negativa fuerte y significativa con la produccién externa del servicio de residuos sélidos en
los modelos de Dubin y Navarro (1988), y Walls, Macauley y Anderson (2005). ° En cambio,
la ideologia de los cargos electos no muestra significacion sobre la decisién de privatizar en
los trabajos de McGuire, Ohsfeldt y van Cott (1987), Hirsch (1995), Lopez de Silanes,
Shleifer y Vishny (1997) y Ohlsson (2003). Los resultados de Bel y Fageda (2008) varian en
funcién de la sub-muestra de municipios analizada. Resultados menos ambiguos se
obtienen en otras cuestiones. Asi, la evidencia empirica sugiere que las diferencias
salariales y la actividad sindical estan asociadas positivamente con la privatizacion®
(McGuire, Ohsfeldt y van Cott, 1987; Lopez de Silanes, Shleifer y Vishny, 1997).

° En el modelo de Walls, Macauley y Anderson (2005) hay una relacion significativa entre ideologia y forma de
provision, tanto para residuos de eliminacion como de reciclaje. En cambio, encuentran una relacién significativa
entre ideologia y forma de produccion publica o contratacién para los residuos de reciclaje pero no para los
residuos de eliminacion.

° En el modelo de McGuire, Ohsfeldt y van Cott (1987) cuando se excluyen algunas variables relacionadas con
la ideologia o con la poblacion, las diferencias salariales mantienen el signo pero carecen de significacion. Por



La principal novedad de los modelos de Chandler y Feuille (1994), Bel y Miralles (2003),
Miralles (2009) y Bel, Fageda y Mur (2010) es que todos los municipios de la muestra tienen
la produccion publica antes del primer afio del periodo estudiado. Al final del periodo,
algunos habian optado por privatizar y otros no. En general, los resultados obtenidos por
estos trabajos dinamicos indican que existe una relacion positiva entre la demanda de
servicio o0, alternativamente, la poblacién del municipio y la decisién de privatizar. No
obstante, los resultados de Miralles (2009) sugieren que los municipios de mayor poblacién,
con politicos mas cualificados que no habian privatizado el servicio durante los ochenta,
tienen un menor interés por privatizar a finales de los noventa. Ademas, en los modelos de
Bel y Miralles (2003) y Miralles (2009) se confirma, en general, que si existen experiencias
previas de privatizacion en el entorno es mas probable que un municipio opte por la
contratacion externa.

Tan solo en el trabajo de Chandler y Feuille (1994) a mayor deuda por habitante méas
probable es que la ciudad considere y adopte la privatizacion del servicio. Ademas, la
presencia de limites legales tiene un efecto positivo sobre la adopciéon de la contratacion.
Por otra parte, los resultados de Chandler y Feuille (1994) indican que, cuanto mayores
sean las diferencias salariales y, conforme a lo esperado, mayor el grado de sindicalizacion
y de negociacion colectiva, menos probable es que la ciudad considere y adopte la
contratacion externa del servicio. En cambio, cuando las relaciones entre el sindicato y los
organos de gestion local son conflictivas la probabilidad de privatizacion es mayor (tanto
sobre la consideracién como la decisién). Por Gltimo, ni la cooperacion intermunicipal ni la
ideologia de los politicos locales afectan en general a la decision de privatizar, aunque este
ultimo factor tiene un efecto positivo modesto a mediados de los noventa en los servicios de
agua (Miralles, 2009).

5.2 Modelo econométrico para estimar los factores explicativos de la decisién de
privatizar en el servicio de residuos sélidos urbanos en Aragon

En esta seccién vamos a proponer la especificacion de un modelo explicativo de los factores
que han impulsado la privatizacion local en la Comunidad Aut6énoma de Aragon.
Empezaremos describiendo las fuentes de datos utilizados en el estudio, las hipodtesis que
trataremos de contrastar y las variables empleadas. Concluiremos la seccién presentando la
especificacion y los principales resultados fruto de la estimacion del modelo.

Fuentes de datos

El punto de partida para nuestro analisis empirico ha sido la informacién obtenida a través
de la encuesta desarrollada en esta investigacién para los municipios aragoneses de mas de
1.000 habitantes. Segun esta encuesta hemos podido lograr informacién, como ya ha sido

otro lado, Lopez de Silanes, Shleifer y Vishny (1997) obtienen que la brecha salarial ejerce un efecto positivo y
significativo en la privatizacion para la muestra completa de servicios analizados. No obstante, en los analisis
individuales tan solo en el servicio de centros de cuidado de salud se mantiene el efecto y signo esperado,
siendo muy dispares los resultados obtenidos para el resto de servicios.



comentado, para una muestra de 98 municipios. La informacién contenida en la encuesta
para el afio 2008 incluye: forma de produccién, afio de primera externalizacion, empresa
ganadora del concurso, numero de empresas presentadas a licitacion...

Para estimar los factores que realmente han podido influir en la decision de privatizar, las
variables explicativas estan tomadas en el momento en el que se tomo tal decision o en los
afos previos. Los datos de poblacibn municipal han sido proporcionados por el Instituto
Nacional de Estadistica (http://www.ine.es). Para los municipios que mantienen la
produccion publica a lo largo del periodo 1979-2008 se toma el valor de la poblacién en el
Censo de 2008. En cambio, para los municipios que han privatizado se toma el valor de la
poblacién en el Censo mas préximo al afio de primera externalizacion. La informacién sobre
dispersién municipal esta publicada en la pagina web del Instituto Aragonés de Estadistica
(http://portal.aragon.es). La informacién necesaria para calcular la carga financiera municipal
y el partido politico del alcalde ha sido recopilada a través de la pagina web del Gobierno de
Aragon (http://servicios.aragon.es/portalAALL/home.do). Para recoger el posible efecto que
las restricciones financieras municipales han tenido en la decisién de privatizar hemos
considerado el presupuesto municipal del afio anterior al que se decidid la externalizaciéon
del servicio. Para los municipios con gestién directa municipal se toman los presupuestos
del afio 2008.

Hipétesis a estimar y especificacién del modelo

Siguiendo el marco tedrico comentado en la seccidn anterior, planteamos un modelo
empirico que recoge la adopcion efectiva de pasar de produccion publica a produccion
privada. Para ello, se toma como afio objetivo critico el del primer contrato externo, si el
municipio ha optado por la privatizacion del servicio, o el del final del periodo de estudio, si el
municipio mantiene la produccién puablica del mismo.

El gestor publico privatizara el servicio considerado si esto supone un incremento de su
utilidad. Asi pues, consideramos la siguiente funcién de incremento de la utilidad del
gobierno local i

AU, = f (CTE, CFRAS, POL) )

donde, 0, 1 indica el cambio de produccién publica a produccién privada. El incremento de la
utilidad (o no) para el gobierno local i de pasar de la produccién publica a privada dependera
del siguiente grupo de factores explicativos: los costes y la existencia de economias de
escala (CTE), las restricciones financieras del municipio (CFCRAS) y determinadas
variables politicas e ideol6gicas (POL).

Una descripcion mas precisa del modelo que se estima es:

PROD; = B, + B;POB; + B,POB? + B3DISP; + BsCFCRA; + BsPOL, +¢; 3)



donde PROD; es una variable dummy que toma el valor 1 si el municipio ha contratado la
produccion del servicio a una empresa privada durante el periodo analizado y el valor O si el
municipio mantiene la produccion publica al final de la etapa. La opcién publica incluye la
gestion directa municipal y la produccién mediante empresa publica. En nuestro caso, los
factores explicativos de la decision de privatizar son los siguientes: variables relativas a
costes y economias de escala (a través de la poblacion servida, POB y POB?), a la
complejidad en la prestacién del servicio (a través de la dispersion de la poblacién, DISP),
fiscales (carga financiera de la hacienda local, CFCRA) e ideoldgicas (partido politico del
alcalde, POL).

El periodo analizado comienza en 1979, primer afio de gobierno democratico en Espafa, y
termina en 2008, De esta manera, todos los municipios de la muestra tenian en 1979 el
servicio bajo propiedad publica'®. A lo largo del periodo, algunos municipios se plantearon la
opcion de privatizar y, finalmente, la adoptaron y otros no.

a) Poblacién total del municipio (POB). Para calcular el posible efecto que la demanda
de servicio local puede tener sobre la decisiéon de privatizar, hemos utilizado la poblacion y la
poblacion al cuadrado (POB y POB?) como variables aproximativas. Siguiendo la literatura
empirica revisada, los municipios pequefios privatizardn con mas frecuencia porque pueden
obtener importantes ahorros en costes si contratan con empresas privadas o publicas que
prestan el servicio en varios municipios (Hirsch, 1995; Dijkgraaf, Gradus y Melenberg, 2003).
En cambio, los mas grandes dispondran de economias de escala internas y, por tanto,
tendran menos necesidad de explotar la alternativa de la privatizacion (Warner y Hefetz,
2002a; Bel y Miralles, 2003). No obstante, desde la perspectiva de los costes de
transaccion, los municipios pequefios tienen mayores dificultades a la hora de contratar, lo
gque generard unos elevados costes de transaccién que podrian superar al posible ahorro de
costes derivado de la contratacion y, por lo tanto, podrian privatizar con menor frecuencia
(Bel y Miralles, 2003). Consecuentemente, el efecto esperado para el coeficiente es
ambiguo.

b) Dispersion municipal (DISP). A mayor dispersion, mayor complejidad en la prestacion
del servicio y esta complejidad puede estar relacionada con costes (lo cual puede favorecer
la privatizacién) pero también con la medicién del output (lo cual puede favorecer la
produccion publica). La elevada dispersion municipal, que representa el nimero de nucleos
de poblacién dentro de cada término municipal, aumenta la complejidad del servicio y puede
implicar un mayor coste de produccién del mismo. En estas circunstancias, los municipios
podrian estar mas interesados en privatizar el servicio (Bel y Miralles, 2003). Sin embargo,
una mayor dispersibn municipal también aumenta la complejidad de la supervision para el

™ La razén de tomar el afio 1979 como el de inicio de nuestro periodo responde a que las decisiones tomadas
durante la dictadura de Franco podrian distorsionar el analisis de factores explicativos, especialmente, de los
factores de tipo politico, puesto que estas decisiones de privatizar no fueron tomadas en un contexto
democratico. En consecuencia, retroceder a ejercicios anteriores introduciria graves distorsiones en el analisis.
Por otra parte, el afio 2008 es el afio objetivo para el que se solicitaba informacion en nuestra investigacion.

2 Este hecho ha supuesto eliminar de las estimaciones a los municipios que habian contratado externamente el
servicio con anterioridad a 1979. En concreto, los municipios cuyas observaciones han sido excluidas son Cella
(1977), Epila (1965), Fraga (1970), Tarazona (1962) y Zaragoza (1942).



ayuntamiento. En efecto, a mayor dispersion mas dificultades para garantizar que el servicio
sea prestado en condiciones adecuadas si esta a cargo de un agente externo. Por tanto, el
efecto esperado de la dispersion sobre la probabilidad de privatizar o no es a priori ambiguo.

c) Indice de carga financiera (CFCRA). Las dificultades financieras de un municipio
pueden ser un factor decisivo para la privatizacion de servicios locales, especialmente en los
municipios de pequefia dimension. Hemos construido esta variable como el cociente entre
los costes de la deuda (intereses mas amortizacion) y los ingresos corrientes®® (capitulo | a
V de ingresos), pudiéndose esperar un signo positivo para el coeficiente de dicha variable.

d) Ideologia de los politicos locales (POL). La cuestion que tratamos de reflejar es si los
politicos locales al tomar la decision de privatizar pueden estar influidos por criterios
ideoldgicos. Los partidos de izquierda estan normalmente asociados con valores publicos vy,
por tanto, los gobiernos de esta ideologia estarian asociados a mayor produccién publica.
En cambio, los gobiernos de derecha deberian estar asociados con la produccion privada.

La forma en la que se especifica esta variable es una variable cualitativa que toma el valor 1
si en el afio de privatizacion la ideologia politica del alcalde era de derecha y toma el valor O
si la ideologia era de izquierda®. Por otra parte, para los municipios que mantienen la
producciéon publica al final del periodo, la variable toma el valor 1 si durante el periodo
analizado la ideologia de los politicos locales ha sido mayoritariamente de derecha y toma el
valor O en otro caso. En consecuencia, si la posicién ideoldgica de los gobiernos locales
juega un papel en la decision de contratacion, seria de esperar que el coeficiente de esta
variable fuera positivo.

Las variables utilizadas y el signo esperado se resumen en la tabla 11. La tabla 12 presenta
estadisticas descriptivas para las variables del modelo y la tabla 13 indica las correlaciones
entre las variables. En este sentido, debe sefalarse que no parece haber un problema de
multicolinealidad pues no hay una fuerte correlacién entre las variables explicativas. Por otro
lado, la variable mas relacionada con la decision de privatizar es la poblacion del municipio
como podria esperarse.

Resultados

La tabla 14 muestra los resultados de la estimacién de los determinantes de la privatizacion.
La columna 1 muestra los coeficientes obtenidos de la estimacion. La columna 2 muestra el
cambio en la probabilidad de que el evento tenga lugar (la contratacién externa) cuando la

13 |a Ley Reguladora de las Haciendas Locales establece que la suma de la amortizacién mas los intereses de la
deuda no puede rebasar el 25 por 100 de los ingresos corrientes de la Comunidad Auténoma. En la literatura ha
habido cierto debate en cuanto a la interpretacion de este precepto, siendo la mas habitual, y la que se ha
considerado en esta investigacion, la de tomar la suma de los capitulos 1l y IX de la clasificaciéon econémica de
los presupuestos iniciales de gastos entre los capitulos | a V de ingresos corrientes.

 Entre las diversas opciones planteadas, optamos por considerar que la ideologia del partido del alcalde es de
izquierda si éste pertenecia al Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), Izquierda Unida (IlU) o Chunta
Aragonesista. Por el contrario, es de derecha si pertenecia a Unién de Centro Democratico (UCD), Partido
Popular (PP, anteriormente Alianza Popular) o Partido Aragonés (PAR).



variable explicativa en cuestion pasa de su valor minimo a su valor maximo, suponiendo que
el resto de variables se mantienen constantes.

Se utiliza como técnica de estimacion un probit binario porque la variable dependiente es
una variable dummy que, como mencionamos previamente, toma el valor 1 cuando se
contrata externamente el servicio y 0 cuando la produccién es publica. Los errores estandar
son robustos a cualquier problema de heterocedastidad y se tiene en cuenta la posible
correlacion entre observaciones de una misma provincia mediante la aplicacion de clusters
por provincia.

Tabla 11
Descripcioén de las variables sobre factores explicativos
Variable Dependiente

Forma de produccioén del servicio de residuos sdlidos urbanos. Variable dummy que toma
el valor:

=1 si el municipio ha contratado la produccién del servicio a una empresa privada
durante el periodo analizado (1979-2008).

= 0 si el municipio mantiene la produccion publica toda la etapa (gestion directa
municipal mas empresa publica).

PROD

Variables Independientes Efecto esperado
Namero de habitantes en el censo mas préximo al afio de primera externalizacion para los
POB |municipios con contratacion externay en el afio 2008 para los municipios que mantienen la Indeterminado
produccion publica.
DISP |Dispersién municipal: nimero de nucleos de poblacion dentro del municipio (afio 2008). Indeterminado

Indice de carga financiera global correspondiente al afio previo a la primera externalizacion
para los municipios con contratacién externa y al afio 2008 para los municipios que

. .z St . +
CFCRA mantienen la produccién publica. Calculado como el cociente entre:

(Intereses + Amortizacién)/ Ingresos corrientes

Para los municipios con el servicio bajo propiedad privada, partido politico del alcalde en las
elecciones municipales previas a la decision de contratacion externa. Para los municipios

POL |que mantienen la produccion publica, mayoria poltica en las Gltimas elecciones municipales. +
Variable dummy: = 1 si el partido polttico es de derecha, = 0 si el partido politico es de
izquierda.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 12
Estadistica descriptiva de las variables del modelo de factores explicativos
Variables continuas Media Desv'lacwn Minimo Maximo N
estandar
POB 4454,8 7140,2 752 51117 92
DISP 3,6 51 1 33 92
CFCRA 2,9 8,7 0 61,5 92
Nimero Nimero
Variables discretas observaciones |observaciones N
1 0
PROD
o o 56 36 92
(Produccion privada=1; publica=0)
POL
o 48 44 92
(Alcalde de derecha=1; izquierda= 0)

Fuente: Elaboracion propia.



Tabla 13
Matriz de correlaciones de las variables del modelo de factores explicativos

POB DISP PROD CFCRA POL
POB 1 0,34 -0,23 -0,02 -0,04
DISP 1 -0,18 -0,04 0,04
PROD 1 0,11 0,1
CFCRA 1 -0,01
POL 1

Se halla evidencia de que el tamafio del municipio influye de forma substancial en la
probabilidad de que se privatice la prestacion del servicio. En particular, a mayor tamafio del
municipio mayor es la probabilidad de que el gobierno local contrate a un agente externo la
prestacion del servicio. Asi lo muestra el coeficiente positivo y significativo al 1% de la
variable asociada a la poblacién del municipio.

Sin embargo, esta relacion es decreciente porque el coeficiente asociado a la variable de
poblacién al cuadrado es negativo y también estadisticamente significativo al 1%. De ahi se
deriva que son los municipios de tamafio medio donde es mas probable que se tome la
decision de externalizar la prestacion del servicio de residuos sdélidos.

Tabla 14
Resultados empiricos de la estimacion de los determinantes de la privatizacion (probit)
. Cambio
Coeficiente probabilidad

Constante -0,22 (1,51) -
POB (0'008'1089:1 83,91%
POB? (8’?:22:8;?*8* 83,71%
DISP -0,10 (0,05)* 49,64%
CFCRA 0,04 (0,03) 47,88%
POL 0,45 (0,69) 11,39%
Pseudo R? 0,14
Test ¥? 9,86
Log-pseudolikelihood -52,74
N 92

Nota: 1: La columna (3) muestra el cambio en la probabilidad de que se decida la privatizacién cuando la variable explicativa en
cuestion pasa del valor minimo a maximo (de 0 a 1 si es una dummy), manteniendo constantes el resto de variables.

Nota 2: *** indica significativa al nivel del 1 por 100; ** indica significativa al nivel del 5 por 100; * indica significativa al nivel del
10 por 100.

Nota 3: Entre paréntesis errores estandar robustos a heterocedasticidad y aplicando clusters por provincia.

Fuente: Elaboracion propia.

En este tipo de municipios, el recurso a la contratacion externa puede permitir explotar
economias de escala y a la vez tener la capacidad de manejar los costes de transaccion que
se derivan de tener que disefiar y supervisar contratos con agentes externos. Debe tenerse



en cuenta que la muestra de municipios aqui considerada hace referencia a municipios de
escasa poblacién en general.

El efecto en términos de cambio de probabilidades asociada a las variables de poblacién es
muy elevado. Dicho cambio en probabilidades alcanza valores por encima del 80%.

Por otro lado, a mayor dispersién del municipio menor es la probabilidad de que el municipio
contrate externamente la prestacion del servicio. Este resultado se deriva del coeficiente
negativo y estadisticamente significativo al 5% de la variable asociada a la dispersion
municipal. El efecto en términos de probabilidades también es destacable, del entorno del
50%. De este resultado se deriva que, en municipios pequefios, el efecto negativo derivado
de la mayor complejidad en la supervision de la calidad del servicio puede ser mas
importante que el efecto positivo derivado de la mayor complejidad relacionada con costes.

Los coeficientes de las variables que capturan el efecto de la carga financiera del
ayuntamiento y la afiliacién politica del alcalde no son estadisticamente significativos aunque
el signo es positivo como podia esperarse. El efecto en términos de cambio en
probabilidades es importante cuando el analisis hace referencia a la variable de carga
financiera. Esto podria indicar que el efecto medio de la variable es relevante pero que hay
una gran dispersion de dicha relevancia entre los diferentes municipios de la muestra.

6. Factores explicativos de la cooperacion intermunicipal

Desde un punto de vista tedrico, sabemos que la cooperacion intermunicipal podria ser una
alternativa para la busqueda de una escala 6ptima de servicio y, en consecuencia, para la
realizacién de economias de escala a costes de transaccién mas reducidos porque permite
compartir entre varios municipios, por un lado, los costes de coordinacion y, por otro, los
costes de transaccion, en caso de contratacion externa. Las comarcas aragonesas nacieron,
como hemos comentado anteriormente, con el objetivo de mejorar la organizacion territorial
y de evitar que la falta de tamafio de mayor parte de los municipios fuera un impedimento
para la prestacion de servicios. Sin embargo, si bien recientemente han sido publicados
trabajos que estudian la influencia de la cooperacién intermunicipal sobre los costes del
servicio, de lo que conocemos, no hay ningun trabajo en la literatura previa que analice
empiricamente los factores que llevan a los municipios a agregar la produccién del servicio a
un nivel superior de caracter supramunicipal. Esta es, desde nuestro punto de vista, una de
las mayores aportaciones de este trabajo de investigacion.

6.1 Modelo econométrico para estimar los determinantes de la decisién de cooperar
en el servicio de RSU en Aragon

Fuentes de datos



A partir de la encuesta disefiada para esta investigacion hemos podido obtener informacién
sobre la titularidad del servicio (municipal o supramunicipal) para una muestra de 98
municipios. La informacién contenida en la encuesta es para el afio 2008. Las fuentes de
datos empleadas han sido comentadas en el apartado anterior.

Hipotesis a estimar y especificacién del modelo

Planteamos un modelo empirico que recoge la decisién de cooperar o no cooperar en la
prestacion del servicio de residuos sélidos urbanos. Nuestro modelo incluye diversas
variables que capturan los aspectos econdémicos (como la demanda de servicio y la
dispersién municipal) y las restricciones fiscales de los municipios (carga financiera de la
hacienda local). Ademas, el modelo incorpora una variable que intenta captar el posible
impacto de los factores de tipo ideolégico.

Una descripcion mas precisa del modelo que se estima es:
TITU; = Bo+ B POBOS; + B, POB08? + B3DISP; + B, CFCRA0S; + BsPOLOS; + ¢ 4

donde TITU; es una variable dummy que toma el valor 1 si el municipio ha tomado la
decision de cooperar con otros municipios durante el periodo analizado y el valor O si el
municipio no coopera al final de la etapa. El periodo analizado comienza en 1979, primer
afo de gobierno democrético en Espafia, y termina en 2008.

a) Poblacién total del municipio (POB08). El pequefio tamafio de los municipios
aragoneses dificulta la prestacion del servicio de residuos sélidos por lo que éstos podrian
optar por la cooperacion intermunicipal a través de las comarcas para alcanzar una escala
Optima del servicio y aprovechar asi la realizacibn de economias de escala a costes de
transaccion mas reducidos. En cambio, la posibilidad de realizaciéon de economias de escala
mediante la cooperacion en los municipios mas grandes es menor. Consecuentemente, el
efecto esperado para el coeficiente es negativo. Para los municipios de mayor poblacion, el
efecto esperado de aumentos adicionales de poblacion deberia diluirse por lo que el
coeficiente asociado a la variable de poblacién al cuadrado podria tomar un signo positivo.

b) Dispersion municipal (DISP). A mayor dispersién, mayor complejidad en la prestacion
del servicio y esta complejidad puede estar relacionada con los costes (lo cual puede
favorecer la cooperacion) pero también con la medicién del output (lo cual puede favorecer
la provisién por parte del propio ayuntamiento).

El elevado nimero de nucleos de poblacion dentro de cada término municipal aumenta la
complejidad del servicio y, en un contexto de municipios pequefos, puede implicar un mayor
coste de produccién del mismo. Por ello, los municipios podrian estar mas interesados en
cooperar en la produccion del servicio. Sin embargo, a mayor dispersion mayor complejidad
en supervisar que el servicio sea prestado en condiciones adecuadas. Ello podria incentivar
al ayuntamiento a mantener la produccion del servicio en el seno de la propia administracion
local. En consecuencia, no esta claro el signo esperado de la relacién entre la decision de
cooperar y la dispersion del municipio.



c) indice de carga financiera (CFCRAO8). Las comarcas por su caracter individual
pueden disminuir los costes de coordinacién y los costes de transaccién porque éstos
pueden distribuirse entre los diferentes servicios que presta la comarca cooperativamente.
En un contexto de dificultades financieras los municipios podrian optar por cooperar para
reducir costes. Hemos construido la variable explicativa CFCRA08 como el cociente entre
los costes de la deuda (intereses mas amortizacion) y los ingresos corrientes (capitulo | a VvV
de ingresos). Por tanto, esperamos un signo positivo para el coeficiente de dicha variable.

d) Ideologia de los politicos locales (POL08). La cuestion que tratamos de reflejar es si
los politicos locales al decidir cooperar pueden estar influidos por criterios ideoldgicos. En la
medida que la decision de cooperar 0 no deberia ser una decisién pragmatica, no esta claro
el efecto esperado para el coeficiente asociado a esta variable.

La forma en la que se especifica esta variable es una variable cualitativa que toma el valor 1
si la ideologia politica del alcalde en 2008 era de derecha y toma el valor O si la ideologia
era de izquierda®. En este caso, si la posicion ideolégica de los gobiernos locales juega un
papel en la decisidbn de cooperacion, el coeficiente seria estadisticamente significativo
aungue es ambiguo si deberia tener un signo positivo o negativo.

Las variables utilizadas, sus simbolos y el signo esperado se resumen en la tabla 15,
mientras que la tabla 16 presenta estadisticas descriptivas para las variables del modelo.

Tabla 15
Descripcién de las variables utilizadas en el andlisis de determinantes de la cooperacion

Variable Dependiente

Cooperacién en el servicio de residuos solidos urbanos. Variable dummy
que toma el valor:
TITU =1 si el municipio ha optado por cooperar durante el periodo analizado
(1979-2008).

=0 si el municipio no coopera a lo largo de toda la etapa.

Variables Independientes Efecto esperado
POBOS Numero de habitantes en el censo de poblacién del afio 2008. -
Dispersion municipal: nimero de nicleos de poblacion dentro del municipio :
DISP ~ Indeterminado
(afio 2008).
Indice de carga financiera global correspondiente al afio 2008. Calculado
CFCRAO08 como el cociente entre: +

(Intereses + Amortizacién)/ Ingresos corrientes

Partido politico del alcalde en el afio 2008 fruto de las elecciones municipales
de 2007. Variable dummy : )
POLO8 =1 si el partido politico es de derecha. Indeterminado

=0 si el partido poltico es de izquierda.

Fuente: Elaboracion propia.

15 véase la nota a pié de pagina 14.



Tabla 16

Estadistica descriptiva de las variables del modelo de determinantes de la cooperacion

Variables continuas Media Desviacion estandar Minimo Maxim o N
POBO08 4767,9 7235,1 752 51117 92
DISP 3,6 51 1 33 92
CFCRAO08 0,6 2,4 0 17,19 92
. Nimero
. . Nimero .
Variables discretas . observaciones N
observaciones 1 0

POLO8 (Alcalde de derecha=1; izquierda= 0) 22 70 92
TITU (Cooperacion municipal=1; no cooperacién=0) 81 11 92

Fuente: Elaboracion propia.

6.2 Resultados

La tabla 17 muestra los resultados de la estimacion de los determinantes de la decisién de
cooperar. La columna 1 muestra los coeficientes obtenidos de la estimacién. La columna 2
muestra el cambio en la probabilidad de que el evento tenga lugar (la cooperacion) cuando
la variable explicativa en cuestién pasa de su valor minimo a su valor maximo (suponiendo
que el resto de variables se mantienen constantes).

Se utiliza como técnica de estimacion un probit binario porque la variable dependiente es
una variable dummy que, como mencionamos previamente, toma el valor 1 cuando se
coopera y 0 cuando no se coopera. Los errores estandar son robustos a cualquier problema
de heterocedastidad y se tiene en cuenta la posible correlacién entre observaciones de una
misma provincia mediante la ejecucion de clusters por provincia.

Como podia esperarse, el coeficiente asociado a la variable de poblacién es negativo y
estadisticamente significativo al 1%. Y el efecto en el cambio de probabilidades es muy
elevado, cercano al 100%. Asi pues, se confirma que los municipios de pequefio tamafio
necesitan cooperar con otros municipios para poder reducir los costes de la prestacion del
servicio. La necesaria explotacion de economias de escala, que no es posible para
municipios de pequefia dimension, puede ser uno de los principales factores impulsores de
la decision de cooperar. El coeficiente asociado a la variable de poblacion al cuadrado es
positivo y estadisticamente significativo al 1% pero su efecto en términos de cambio de
probabilidades es modesto. Esta variable probablemente esté capturando que para
municipios de un umbral de poblacion ya relativamente elevado la posible explotacion de
economias pierde fuerza como elemento que puede influir en la decision de cooperar o no.

El coeficiente asociado a la variable de dispersion municipal es negativo y estadisticamente
significativo al 10%. De este resultado, se puede derivar que una mayor dispersion municipal
puede incentivar a mantener la produccion del servicio a cargo de la administracion local
debido a las mayores dificultades de supervisar la calidad del servicio. El efecto de esta



variable en términos de cambio de probabilidades no es desdefiable, pues es del orden del
23%.

Por otro lado, el coeficiente asociado a la variable de carga financiera también es positivo y
estadisticamente significativo al 1%, aunque el efecto en términos de cambio de
probabilidades es relativamente modesto, del orden del 10%. De ahi se puede derivar que
los municipios con dificultades financieras pueden tener incentivos a ahorrar en costes y una
posible estrategia para contener costes puede ser la de cooperar con otros municipios en la
prestacion del servicio.

Aunque los factores de costes parecen ser los principales determinantes de la decision de
cooperar 0 ho, hallamos evidencia de que los municipios con alcalde de derechas tienden a
cooperar menos. En efecto, el coeficiente asociado a la variable dummy para alcaldes de
derechas es negativo y estadisticamente significativo al 1%. Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que el efecto en términos de cambio de probabilidades es menor al 8%. Por tanto, el
efecto de esta variable es relevante desde el punto de vista estadistico pero no lo es desde
el punto de vista econémico. En suma, el hecho de que la cooperacion comarcal haya sido
impulsada en Aragdn por leyes y normas de instituciones regionales con mayoria de
partidos de izquierda puede contribuir a entender porque entre municipios gobernados por
alcaldes de derecha haya existido mas reticencia a participar en férmulas cooperativas.

Tabla 17
Resultados empiricos de la estimacion de determinantes de la cooperacién (probit)
Coeficiente Cambio probabilidad
Constante 3,61 (0,54)*** -
POBO08 -0,00030 (0,00009)*+ -97,77%
POB08 2 5,38e-09 (1,34e-09)*** 9,92%
DISP -0,06 (0,03)* 22,81%
CFCRAO08 0,63 (0,13)*** 10,14%
POLO8 - 0,92 (0,22)*** 7,41%
Pseudo R? 0,22
Test X 14,74
Log-pseudolikelihood -26,03
N 92

Nota: 1: La columna (3) muestra el cambio en la probabilidad de que se decida cooperar cuando la variable explicativa en
cuestion pasa del valor minimo a maximo (de 0 a 1 si es una dummy), manteniendo constantes el resto de variables.

Nota 2: *** indica significativa al nivel del 1 por 100; ** indica significativa al nivel del 5 por 100; * indica significativa al nivel del
10 por 100.

Nota 3: Entre paréntesis errores estandar robustos a heterocedasticidad y aplicando clusters por provincia

Fuente: Elaboracion propia.



7. Forma de produccion y costes del servicio

7.1 Evidencia empirica en el servicio de residuos sélidos

Desde Hirsch (1965) el analisis econométrico de la relacion entre los costes del servicio de
residuos sélidos y la forma de produccion ha sido discutido en numerosos articulos®®. Sin
embargo, las limitaciones impuestas por la escasa disponibilidad de datos y las técnicas
econométricas empleadas llevan a conclusiones muy preliminares en estos primeros
trabajos. Por lo que respecta a la variable forma de produccion los resultados son opuestos.
De esta manera, de las estimaciones de Kemper y Quigley (1976) y Collins y Downes (1977)
se desprende que la provision privada es mas cara que la provisién municipal. Sin embargo,
bajo provisién publica, Hirsch (1965) y Collins y Downes (1977) no encuentran diferencias
significativas de costes por el servicio entre produccién privada y produccién municipal; en
cambio, en Kitchen (1976) y Kemper y Quigley (1976) la contratacion externa va asociada a
costes mas bajos que la producciéon municipal. Ademas de la forma de produccién, para
analizar los costes del servicio estos autores emplean como variables explicativas el output
(medido por poblaciéon servida o por nimero de unidades de recogida de residuos), la
frecuencia de la recogida, la densidad de poblacion y la lejania al lugar de vertido, entre
otras.

El trabajo de Pommerehne y Frey (1977) utiliza técnicas mas robustas. Los resultados
indican, al igual que en Reeves y Barrow (2000), que el coste del servicio es mayor en los
municipios con produccién publica, con independencia de la existencia de competencia. En
otros, como Domberger, Meadowcroft y Thompson (1986) y Szymanski y Wilkins (1993), con
concurso competitivo los costes privados y publicos no difieren; en cambio, en Szymanski
(1996), los costes privados son menores que los publicos con concurso competitivo, porque
las ventajas de la contratacibn competitiva se erosionan con el paso del tiempo: menos
rapidamente en el caso de los contratos ganados por empresas privadas y mas rapidamente
en el caso de los ganados por unidades publicas. Por Ultimo, en estos trabajos la mayor
cantidad de residuos, el aumento de la frecuencia de la recogida, los mayores costes
salariales, la ubicacién en un area metropolitana o en una gran ciudad encarecen los costes
y la menor distancia al lugar de vertido los reduce.

® En esta revision nos centramos exclusivamente en estudios econométricos que emplean el analisis
multivariante y que utilizan variables de control. Por tanto, en nuestra revision no dedicamos una atencién
particular a los trabajos que emplean otras técnicas. Entre éstos nos parecen destacables el de Cubbin,
Domberger y Meadowcroft (1987), que utiliza para Reino Unido la técnica del andlisis envolvente de datos (DEA).
También procede mencionar —para el caso de Espafia- trabajos sobre las diferencias de productividad entre
produccién publica y privada mediante DEA, como los de Vilardell i Riera (1989), Bosch, Pedraja y Suarez-
Pandiello (2000) para municipios de Catalufia en ambos casos, y el de Alvarez, Caride y Gonzalez-Martinez
(2003) para municipios de Galicia.



Més recientemente, con técnicas estadisticas mas desarrolladas, han surgido trabajos que
en su mayoria estiman los costes totales por el servicio pero que, sin embargo, analizan
entornos muy diferentes. Excepto el trabajo de Callan y Thomas (2001), para EE.UU., que
utiliza una forma funcional lineal de la ecuacién de costes, los modelos de Dijkgraaf y
Gradus (2003, 2007), para Holanda, Bel (2006) y Bel y Mur (2009), para Espafia, y Ohlsson
(2003), para Suecia, consideran una forma doble logaritmica.

Por lo que se refiere a la forma de produccién, los costes no presentan diferencias
significativas entre produccion publica y privada. En general, estos modelos refuerzan el
argumento de que la competencia por la produccién del servicio es mas importante que la
propiedad®’. Tan solo en el modelo de Ohlsson (2003) la produccién privada es mas costosa
que la produccion publica. Ademas, el mayor volumen de residuos generados, la cantidad
de residuos selectivos, el nimero de puntos de recogida, los mayores costes salariales, el
aumento en la frecuencia de la recogida y la mayor distancia al lugar de vertido tienen un
efecto positivo sobre los costes™. En cambio, la existencia de vertedero en el municipio
reduce los costes.

Por dltimo, Bel y Costas (2006) y Bel y Mur (2009) extienden el analisis al estudio de la
cooperacion intermunicipal. Los resultados de Bel y Costas (2006) indican que la
cooperacién municipal reduce los costes™ y confirman la hipétesis de Kodrzycki (1994) y
Ballard y Warner (2000) de que los ahorros de costes derivados de la contratacion externa
tienden a desaparecer con el tiempo y, de esta manera, cuanto mas reciente es la
experiencia de primera contratacién en un municipio, mayor es la competencia y, por tanto,
mayor el efecto negativo sobre los costes del servicio. Los resultados de Bel y Mur (2009)
indican la existencia de menores costes con cooperacion especialmente entre los municipios
mas pequefnios (menos de 5.000 habitantes). En conjunto, el coste medio en los municipios
gue cooperan es inferior en un 25% al coste medio en los municipios que no cooperan.

En sintesis, a partir de la revision de la literatura mas reciente hemos comprobado que no se
observan diferencias significativas entre la forma de produccion. La cantidad de residuos vy,
alternativamente, la poblaciéon servida como aproximacion al output, la frecuencia del
servicio, la distancia al lugar de vertido y los mayores costes salariales incrementan los
costes municipales por el servicio. En cambio, la existencia de vertedero y la cooperacion
intermunicipal disminuyen los costes. Por otra parte, cuestiones como las relativas a la
existencia de economias de escala ofrecen evidencia ambigua.

7 Bel y Warner (2008a) sugieren, sobre la base de un meta-analisis de estudios empiticos en el servicio de
residuos solidos, que la falta de competencia podria explicar que en algunos casos no se encuentren evidencias
de un efecto positivo de la contratacion externa.

18 Con relacion al impacto que los residuos selectivos tienen sobre los costes, tan solo Dijkgraaf y Gradus (2003)
encuentran que la mayor cantidad de residuos selectivos organicos reduce el coste.

¥ En interesante resaltar que los resultados de Bel y Costas (2006) muestran que la cooperacion esta
relacionada negativamente con los costes en la estimacion de la ecuacion agregada y en las estimaciones que
agregan municipios hasta 10.000 y 20.000 habitantes. En cambio, esta variable no es significativamente distinta
de cero en la estimacion para municipios de mayor poblacién (mas de 20.000 habitantes).



7.2 Estrategia empirica: datos y fuentes

Esta seccion contiene el analisis econométrico sobre los costes municipales por el servicio
de residuos sdlidos en Aragon. Todos los datos empleados en el analisis empirico se
refieren al afio 2008. La informacién sobre poblaciébn y tamafio municipal ha sido
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica (http://www.ine.es). La informacién
sobre dispersion municipal estd4 publicada en la pagina web del Instituto Aragonés de
Estadistica (http://portal.aragon.es). Las estimaciones sobre costes salariales a nivel
provincial se han derivado de la informacion obtenida en Alcaide y Alcaide (2010).

Los datos relativos a los costes municipales se han obtenido mediante la encuesta
desarrollada para esta investigacion, que permitié lograr informacion completa de 90
municipios aragoneses de mas de 1.000 habitantes. De esta encuesta se ha conseguido
también la informacion relativa a forma de produccién, titularidad del servicio, frecuencia de
la recogida y existencia de vertedero en el término municipal.

7.3 Hipétesis a estimar y especificacion del modelo

Siguiendo la literatura previa, la funcion basica del coste municipal por el servicio de
residuos solidos toma la forma siguiente:

CTE= f(PROD, TITU, POB, DISP, DEN, FREC, SAL, EQUI) (5)

En la medida que la decisién de cooperar y privatizar son formas alternativas (aunque no
excluyentes) que disponen los municipios para reducir costes, analizamos por separado el
impacto que la privatizacion y la cooperacién tienen sobre los costes de prestar el servicio
de residuos sdlidos. Esto nos permitira identificar cual es la forma de organizar la prestacion
del servicio que mayor eficacia tiene en el posible ahorro de costes: la privatizacion o la
cooperacion.

Por otro lado, hay un consenso en la literatura en que la decisién de privatizar (y la de
cooperar) viene motivada por el interés de los gobiernos locales en reducir costes. Asi pues,
puede tener sentido estimar simultdneamente la decision de privatizar y los determinantes
de costes pues se trata de dos cuestiones (forma de produccion, minimizacién de costes)
que los gobiernos locales pueden decidir a la vez. Por tanto, estimamos dos sistemas de
ecuaciones de forma conjunta.

En el primer sistema de ecuaciones, se estima simultdneamente una ecuacion de los
determinantes de costes incluyendo como explicativa la decisiébn de privatizar o no el
servicio, y una ecuacion de los determinantes de la privatizacion. Este sistema consta de las
siguientes ecuaciones:

CTE;= Bo+B1PROD; + B,POB; + 33DISP; + B4DEN; + BsFREC; + BsSAL; + BsEQUI; + ¢; (6)



PROD; = Bo. B.CTEcapita + B,POB; + BsDISP; + B, CFCRA; + BsPOL; + ¢ @)

En el segundo sistema de ecuaciones, se estima simultineamente una ecuacién de los
determinantes de costes incluyendo como explicativa la decision de cooperar o no el
servicio, y una ecuacion de los determinantes de la cooperacion. Este sistema consta de las
siguientes ecuaciones:

CTE;= Bo+ BlTlTU| + BzPOB, + BngSP| + B4DEN| + B5FREC| + B5SAL| + BeEQUl, + & (8)
TITU; = Bo . B:CTECApita + B,POB; + BsDISP; + B, CFCRA, + BsPOL; + € 9)

La variable dependiente en la ecuacion de costes que vamos a emplear y que llamamos
CTE, es el coste municipal pagado por el servicio de residuos sélidos en los municipios de
Aragon, que comprende los gastos destinados a sufragar la recogida, el transporte o
eliminacion y la propia eliminacion o tratamiento®. Tomamos como variable dependiente los
costes totales, al igual que Stevens (1978), Tickner y McDavid (1986), Domberger,
Meadowcroft y Thompson (1986), Reeves y Barrow (2000), Callan y Thomas (2001),
Dijkgraaf y Gradus (2003, 2007) y Bel (2006b). Los costes totales se determinan por la
poblacién del municipio (POB), una variable que refleja la calidad del servicio como es la
frecuencia de la recogida (FREC), algunas condiciones del servicio que afectan a los
requerimientos de input (EQUI, DEN, DISP, PROD, TITU) y el precio del factor productivo
trabajo (SAL).

Noétese que en el caso de las ecuaciones de los determinantes de la privatizacién y la
cooperacion, se incluye como variable explicativa el coste per capita (CTEcapita) y no el
coste total. El coste total estd muy estrechamente correlacionado con la poblacion (el
coeficiente de correlacion esta por encima del 90%), de manera que utilizando el coste per
capita podemos identificar de forma mas precisa el efecto que la poblacion tiene sobre la
decision de cooperar o privatizar una vez descontado el efecto de la poblacion en términos
de economias de escala.

En efecto, los costes per cépita serdn mas elevados en aquellos municipios de menor
dimensién donde no es posible la explotacion de economias de escala. Por tanto, la variable
coste per capita ya recoge el papel de las economias de escala. El efecto de la variable de
poblacion deberia atender a los mayores costes de transaccién que afrontan los municipios
de menor dimensién en el caso de la decision de privatizar, mientras que el efecto de la
variable de poblacién deberia quedar diluido en el caso de la decision de cooperar 0 no. En

2 En los trabajos econométricos analizados, el término coste del servicio se refiere a los gastos efectuados en el
municipio por el servicio, dada la falta de informacion sobre los costes de produccién de las empresas privadas
en el nivel municipal. Tan sélo Stevens (1978) emplea datos de costes de produccion de empresas privadas.
Nuestro objetivo no es analizar los costes de produccién de las unidades productivas publicas y de las empresas
privadas puesto que no se dispone de informacion sobre los costes de produccién de las empresas privadas.
Bajo produccion municipal, el coste municipal y el coste de produccion son equivalentes pero, como Bel (2006b)
indica, no sucede asi en el caso de produccion privada. Por ello, en este trabajo, como habitia a hacerse en la
literatura empirica, con la excepcion de Stevens (1978), el coste se identifica con los gastos efectuados en el
municipio por el servicio.



este Ultimo caso la relacion entre la decisién de cooperar y la poblacion deberia depender
fundamentalmente de la posible explotacion de economias de escala.

El resto de las variables que se utilizan en las ecuaciones de los determinantes de privatizar
y cooperar son las mismas que utilizabamos en la seccion anterior. En general, el efecto
esperado deberia ser el mismo que antes preveiamos. La Unica excepcidn es la variable de
dispersién municipal. El efecto de la variable de dispersion relacionado con costes ya viene
recogido por la variable de costes per cépita, por lo que la interpretacion del resultado para
esta ecuacion deberia centrarse en las dificultades de la medicion del output. Por tanto, el
signo esperado del coeficiente asociado a la variable de dispersién deberia ser negativo
tanto en la ecuacion de los determinantes de cooperar como en la decision de los
determinantes de privatizar.

A continuaciéon, vamos a definir las variables que hemos considerado en nuestro modelo de
los determinantes de costes y a describir los efectos esperados de cada una de ellas.

a) Poblacion del municipio, POB08. Como aproximacion al output tomamos la poblacion
de derecho del municipio, segun el Padron municipal de habitantes del afio 2008. A esta
primera variable explicativa la lamamos POBO0S8 y se espera encontrar una relacién positiva
entre la poblacion y los costes totales.

b) Frecuencia de la recogida, FREC. Esta variable recoge el numero de dias a la
semana con recogida de residuos. En los trabajos de Stevens (1978), Domberger,
Meadowcroft y Thompson (1986), Dubin y Navarro (1988), Callan y Thomas (2001),
Dijkgraaf y Gradus (2003), Bel (2006b) y Bel y Costas (2006) a mayor frecuencia mayor
gasto por el servicio.

Sin embargo, en Bel y Mur (2009) esta variable tiene un efecto negativo sobre los costes
municipales probablemente porque la elevada cooperacién eleva la frecuencia de la
recogida en los municipios mas pequefios sin aumentar los costes. Consecuentemente,
siguiendo este trabajo, el efecto esperado de esta variable es negativo. Nétese que en
nuestro contexto no hay demasiada variabilidad en la frecuencia de recogida entre los
diferentes municipios de la muestra. De ahi que sea dificil poder recoger de forma precisa el
efecto real de esta variable.

c) Existencia de vertedero en el municipio, EQUI. Para capturar la idea de que el coste
de transporte sera mayor si no se dispone de vertedero en el municipio, hemos introducido
siguiendo a Callan y Thomas (2001) y Bel (2006b) una variable dummy que refleja la
existencia de vertedero en el término municipal. Esta variable toma el valor 1 si el municipio
dispone de vertedero y valor O en caso contrario. En consecuencia, cabe esperar un
coeficiente negativo para la relacion entre vertedero y costes del servicio.

d) Densidad municipal, DEN. Los trabajos empiricos previos suelen utilizar como
variable explicativa el nimero de viviendas en relaciébn con la superficie del término
municipal. Sin embargo, la falta de datos actualizados en Aragon sobre esta variable nos
lleva a tomar como indicador la “densidad de poblacion” definida como el niamero de



habitantes por Kilbmetro cuadrado. Por una parte, al aumentar la densidad de poblacion la
cantidad de residuos recogidos en cada parada crece, lo que en principio reduciria los
costes de la recogida. Pero, por otra parte, a mayor concentracién de la poblacion mayores
problemas de congestion de trafico, por lo que, el tiempo de transporte podria ser mayor v,
en consecuencia, los costes. En definitiva, el efecto final de la variable DEN resulta entonces
a priori indeterminado.

e) Dispersion municipal, DISP. El elevado numero de nucleos de poblacion dentro del
area municipal puede encarecer el coste del servicio ante la necesidad de recorrer la
distancia que separa los distintos nucleos de poblacion pertenecientes a un mismo término
municipal. Por ello, el efecto esperado de la variable DISP es positivo sobre los costes.

f) Produccion privada, PROD. Para captar la influencia que forma de produccién del
servicio (privada o publica) ejerce sobre los costes hemos construido una variable dummy
que toma valor 1 si el servicio es producido por una empresa privada y valor 0 en caso de
produccién publica (gestion directa municipal mas empresa publica). En los trabajos
empiricos mas recientes y robustos no se encuentran diferencias significativas entre ambas
formas de propiedad. Consecuentemente, el efecto esperado de esta variable es, entonces,
indeterminado.

g) Cooperacion municipal, TITU. Esta variable esta representada por una variable
dummy que toma el valor 1 si el servicio es prestado a nivel supramunicipal, es decir, a
través de una comarca o mancomunidad de municipios, y 0 en otro caso. La literatura
empirica considera, como ya hemos adelantado, que la cooperacion intermunicipal puede
ser una alternativa a la privatizaciéon para los municipios mas pequefios con un menor
namero de potenciales contratistas externos (Warner y Hefetz, 2003). Se espera que los
municipios cooperen para disminuir los costes, por tanto, a priori, el efecto esperado de esta
variable sobre los costes es negativo.”

h) Nivel salarial, SAL. Para recoger el posible impacto que la variabilidad salarial entre
municipios podria tener en los costes totales del servicio, hemos introducido la variable
“coste salarial por empleado para cada provincia aragonesa”, que toma en cada municipio el
valor medio de su provincia. La variable ha sido construida como el cociente para cada
provincia entre el coste salarial del sector privado y el total de empleos asalariados en el
sector de servicios privados. El efecto esperado de esta variable es, conforme a la literatura
empirica, positivo (Stevens, 1978; Domberger, Meadowcroft y Thompson, 1986; Bel, 2006b).

Notese, sin embargo, que en nuestro caso no disponemos del dato a nivel de municipio sino
a nivel agregado de provincia. Ademas, los costes salariales hacen referencia a una gran
variedad de servicios lo que podria no recoger las diferencias entre municipios en los costes
salariales de la prestacion del servicio de residuos soélidos. Desafortunadamente, no
disponemos de una mejor aproximacion para capturar el efecto de los costes salariales.

! De acuerdo a la literatura previa (Bel y Costas, 2006), el efecto de esta variable no deberia ser significativo
para los municipios de mayor poblacion



En la tabla 18 hemos recogido la descripcién de todas y cada una de las variables que
vamos a utilizar en nuestro estudio aplicado, asi como su signo esperado. La tabla 19
muestra estadisticas descriptivas para las variables del modelo, y la tabla 20 muestra la
matriz de correlaciones de las variables utilizadas en el analisis empirico. No parece haber
un problema de multicolinealidad pues no hay una correlacion excesivamente elevada entre
las variables explicativas, mientras que la mayoria de variables explicativas (sobre todo la
poblacién) muestran una correlacion relativamente elevada con la variable de costes.

Tabla 18
Descripcion de las variables utilizadas en el analisis de los determinantes de costes

Variable Dependiente
Costes totales en que incurre el municipio por el servicio de residuos

CTE sélidos urbanos, comprende los gastos destinados a la recogida, el
transporte al centro de eliminacién y la propia eliminacion o tratamiento.
Variables Independientes Efecto esperado
POBO08 Numero de habitantes en el censo de poblacion del afio 2008. +
Dispersion municipal: nimero de nucleos de poblacion dentro del
DISP L ~ +
municipio (afio 2008).
FREC Numero de dias con recogida de residuos durante la semana. +

Existencia de instalaciones de vertido de residuos en el municipio.
Variable dummy :

EQUI =1 si el municipio tiene vertedero en el término municipal.

=0 si el municipio no tiene vertedero en el término municipal.

Densidad de poblacién: numero de habitantes por Kilometro cuadrado .
DEN L N Indeterminado
dentro del municipio para el afio 2008.
SAL Coste salarial por empleado (en euros) para el afio 2008 para cada +
provincia de Aragoén.
Forma de produccion del servicio de residuos solidos urbanos. Variable
dummy que toma el valor:

= 1 si el municipio ha contratado la produccion del servicio a una
empresa privada durante el periodo analizado (1979-2008).

= 0 si el municipio mantiene la produccién publica toda la etapa
(gestion directa municipal mas empresa publica).
Cooperacion en el servicio de residuos soélidos urbanos. Variable
dummy que toma el valor:
TITU = 1 si el municipio ha optado por cooperar durante el periodo -

analizado (1979-2008).
= 0 si el municipio no coopera a lo largo de toda la etapa.

PROD Indeterminado

Fuente: Elaboracién propia.



Tabla 19

Estadistica descriptiva de las variables del modelo

Variables continuas Media Desv’iacién Minimo Maximo N
estandar
CTE 167500,3 302368,7 11970,4 1991663 85
CTEcéapita 35,1 29,2 6,3 210,3 85
POB08 5084,1 7496,7 1018 51117 85
DISP 3,5 51 1 33 85
CFCRA 0,7 2,6 0 17,19 85
DEN 60,9 102,8 6,2 719,5 85
FREC 5,6 1,2 2 7 85
SAL 29600.2 3257.2 25179 32505 85
Variables discretas obsel\:?/:]cei}c:zes 1 obse’\rl?/r:cei}(;ges 0 N
PROD
(Produccién privada=1;publica=0) >4 3 8
POL (Alcalde de derecha=1; izquierda= 0) 20 65 85
TITU (Oo.o,peracién municipal=1; no 74 11 85
cooperacion=0)
EQUI
(Vertedero = 1; no vertedero; 0) 12 3 8
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 20
Matriz de correlaciones de las variables del modelo
POBO08 | DEN | DISP | TITU |PROD |EQUI |FREC | CTE |CTE. |CFCRA | POL SAL
POBO08 1 /027 | 0,34 |-025 | -0,23 | 0,62 04 | 091 |-0,05 -0,02 |[-0,04 -0,2
DEN -0,02 0,07 0,08 0,07 0,23 0,31 0,18 0,05 |-0,01 0,12
DISP 1 |-026 | -0,18 | 0,24 0,3 | 0,47 | 0,06 -0,04 | 0,04 |-0,25
TITU 1 -0,03 |-0,29 |-0,09 |-0,33 |-0,03 0,12 |-0,22 |-0,02
PROD 1 (-0,23 | 0,13 |-0,19 | 0,09 0,11 0,1 0,6
EQUI 1 0,34 0,54 |-0,04 -0,09 0,04 |-0,21
FREC 1| 038 | 0,04 0,05 |-0,06 | 0,16
CTE 1 0,21 -0,03 0,01 |-0,18
CTE, 1 -0,04 | 0,13 0,1
CFCRA 1 |-0,010 |-0,04
POL 1 0,06
SAL 1

La tabla 21 muestra las caracteristicas de la muestra de municipios segun si cooperan o0 no,

y segun si la produccién es publica o privada.




Se constata que la poblacion es mucha mas elevada en los municipios que no cooperan
aungue los costes per capita también son mas elevados en estos municipios. Los costes per
capita son parecidos en municipios con forma de produccién publica o privada pero la
poblacién es mayor con municipios con produccion publica.

La densidad de poblacion es mas elevada en los municipios que cooperan, mientras que es
mas elevada también en los municipios con produccion privada.

Hay mas dispersion en municipios que no cooperan y la carga financiera es mas elevada en
Mmunicipios que cooperan y en municipios con produccion publica. También es destacable
gue la proporcion de alcaldes de derechas es mayor en municipios que no cooperan.

Tabla 21
Caracteristicas de la muestra de municipios segun forma de produccion y provision

Cooperacion Forma produccién

Municipios que Municipios que no | Municipios con produccién | Municipios con produccién
cooperan (N=74) cooperan (N=11) privada (N=54) publica (N=31)

Variables continuas (Valores medios)

Costes 129060,6 451954,1 121904 249572,7

O(,)s.tes per 32,9 51,1 35,4 34,7

cépita

Poblacion 4299,6 10889,1 3961,7 7104,3

Densidad 63,8 39,83 66,8 50,4

poblacién

Dispersion 2,9 7,2 2,8 4,7

Carga financiera 0,79 0,1 0,06 1,88

Frecuencia 55 5,9 57 54
Variables discretas (nGmero municipios con valor 1)

Alcalde de 34 8 29 13

derechas

Cooperacion - - 47 27

Prpducmon 47 7 ) )

privada

Porcentaje de

municipios con 8 3 4 7

vertedero

Nota: Los datos para todas las variables hacen referencia al afio 2008.

7.4 Principales resultados de la estimacion

La tabla 22 muestra los resultados de la estimacion de los determinantes de la privatizacién
y la cooperacion, incluyendo como variable explicativa los costes per capita. La estimacion
se realiza mediante un probit con variables instrumentales pues las variables dependientes
tienen naturaleza binaria y la variable explicativa de costes per capita es potencialmente
enddgena. Como instrumentos de esta variable se incluyen la densidad de poblacion, la
frecuencia de recogida, los costes salariales y la disponibilidad de vertedero en el municipio.



Los errores estandar son robustos a cualquier problema de heterocedastidad y se tiene en
cuenta la posible correlacién entre observaciones de una misma provincia ejecutando
clusters a nivel de provincia.

Se constata que los costes per capita influyen de forma significativa en la decision de
privatizar o de cooperar. A mayores costes per capita, mayor interés de los gobiernos
locales en externalizar la produccién del servicio o en cooperar con otros municipios. Este
resultado se deriva del coeficiente positivo estadisticamente significativo al 1% de la variable
asociada a costes per capita. Esto tiene lugar tanto si la variable dependiente es la decision
de privatizar como si la variable dependiente es la decisién de cooperar. Por tanto, podemos
confirmar que la decision de privatizar y cooperar estd muy condicionada por el interés de
los gobiernos locales de ahorrar costes.

El efecto de la variable de poblacion deja de ser relevante una vez incorporamos los costes
per capita como variable explicativa. Asi pues, parece que el principal efecto de la poblacion
sobre la decision de la forma de produccion se relaciona en la posible influencia de las
economias de escala.

Tal y como esperabamos, el coeficiente asociado a la variable de dispersion tiene un signo
negativo y es estadisticamente significativo al 1%. Esto es cierto tanto en la ecuacion de los
determinantes de la privatizacion como en la ecuacion de los determinantes de la
cooperacion. Asi pues, a mas dispersién menor probabilidad de que el gobierno local decida
privatizar el servicio o cooperar con otros municipios. La mayor complejidad en la medicion
del output en municipios con elevada dispersion de la poblacion podria explicar este
resultado. El efecto del mayor coste que puede representar una mayor dispersién municipal
ya viene recogido por la variable de costes per capita.

El coeficiente asociado a la variable de carga financiera es positivo y estadisticamente
significativo al 1%. Esto es cierto tanto en la ecuacién de los determinantes de la
privatizacion como en la ecuacion de los determinantes de la cooperacion. Por tanto, las
mayores dificultades financieras de los gobiernos locales pueden incentivarles a cooperar o
privatizar. De nuevo, se puede inferir una estrecha relacion entre la decision de forma de
produccién y el propdsito de reducir costes.

Finalmente, el coeficiente asociado a la variable dummy que toma el valor 1 para alcaldes
de derechas tiene un signo negativo y es estadisticamente significativo al 1% en la ecuacion
de los determinantes de cooperar. Aunque la decisién de cooperar esta fundamentalmente
basada en el propdsito de reducir costes, parece que los alcaldes de derechas tienden a
cooperar menos, quizas por tratarse de una politica impulsada por instituciones regionales
donde existen mayorias de gobierno de izquierda. En el caso de la ecuacién de los
determinantes de la privatizacion, el coeficiente asociado a esta variable no es
estadisticamente significativo.



Tabla 22
Resultados empiricos de la estimacidon de los determinantes de la cooperacidn y privatizacién
(probit con variables instrumentales)

Cooperacién | Privatizacion
Coeficiente
Constante -0,40 (0,52) -0,80 (0,63)
CTEcapita 0,040 (0,010)*** 0,036 (0,007)***
POB 9,20e-07 (0,000013) -0,000014 (0,000016)
DISP -0,09 (0,010)* -0,06 (0,018)**
CFCRA 0,18 (0,005)*** 0,024 (0,0085)***
POL -1,09 (0,43)* -0,036 (0,14)
Test 2 84,04*+* 71,69%+*
Log-pseudolikelihood -395,22 -531,2
N 85 85

Nota 1: *** indica significativa al nivel del 1 por 100; ** indica significativa al nivel del 5 por 100; * indica significativa al nivel del
10 por 100.

Nota 2: Entre paréntesis errores estandar robustos a heterocedasticidad y aplicando clusters por provincia.

Fuente: Elaboracion propia.

Las tablas 23 y 24 muestran los resultados de la estimacion de los determinantes de costes
incluyendo como variable explicativa la decision de privatizar y de cooperar,
respectivamente. La estimacion se realiza mediante el estimador de minimos cuadrados en
dos etapas porque las variables relativas a la decision de privatizar o cooperar pueden ser
potencialmente enddgenas. Como instrumentos de estas variables, incluimos la carga
financiera de los municipios y la afiliacion politica del alcalde.

Los errores estandar son robustos a cualquier problema de heterocedastidad y se tiene en
cuenta la posible correlacién entre observaciones de una misma provincia ejecutando
clusters a nivel de provincia.

Como podria esperarse, los costes totales aumentan a mayor poblaciéon del municipio y
también aumentan a mayor dispersion en la poblacion del municipio. Esto es cierto tanto si
se incluye la variable de privatizacién o de cooperacién como variable explicativa. En ambos
casos, el coeficiente asociado a las variables de poblacion y de dispersion son positivos y
estadisticamente significativos al 1%.

Por otro lado, obtenemos evidencia de que los costes totales son mayores a mayor
densidad de poblacion. Por tanto, los mayores costes de transporte derivados de la
congestién en nucleos urbanos de mayor poblacion puede estar explicando este resultado.
El coeficiente asociado a esta variable es positivo y estadisticamente significativo al 1%
cuando incluimos como variable explicativa la decisién de privatizar. Cuando incluimos como
variable explicativa la decisiébn de cooperar, el coeficiente de esta variable sigue siendo
positivo aunque sélo es estadisticamente significativo en términos de elasticidades pero no
de coeficientes.



En contra de lo que podriamos esperar, el coeficiente asociado a las variables de frecuencia
de recogida y costes salariares presenta un signo negativo. Este coeficiente es
estadisticamente significativo al 5% para la variable de frecuencia, cuando incluimos como
variable explicativa la decisién de privatizar, y el coeficiente asociado a la variable de costes
salariales es estadisticamente significativo al 10%, cuando incluimos como variable
explicativa la decisién de cooperar.

El hecho de que haya poca variabilidad en la variable de frecuencia de recogida y las
limitaciones de la variable de costes salariales pueden explicar que no podamos identificar
de forma precisa el efecto de estas variables sobre los costes de prestar el servicio de
residuos solidos. En ningln caso, ello deberia invalidar los resultados para el resto de
variables.

Finalmente, debemos destacar los resultados para las variables relativas a la decision de
privatizar y cooperar. El coeficiente asociado a la variable de privatizacién es positivo
aunque no estadisticamente significativo. Por tanto, no parece que haya una relacion
sistematica entre costes y la decisién de privatizar o no.

En contraste, el coeficiente asociado a la variable de cooperacibn es negativo y
estadisticamente significativo al 5%. El efecto en términos de elasticidades es importante
pues dichas elasticidades estan por encima de 1. Por tanto, parece que la decisién de
cooperar si que influye de forma substancial en los costes de prestar el servicio de residuos
solidos.

En conclusién, parece que los gobiernos locales en municipios pequefios podran obtener
mayores ahorros en costes si deciden cooperar con otros municipios en la prestacion del
servicio. Menos relevante parece ser en términos de costes la decision de externalizar el
servicio o mantener la produccién publica.

En municipios de escasa poblacién, hay dos factores que pueden explicar que los ahorros
de costes con la privatizacion sean modestos. En primer lugar, estos municipios pueden
tener dificultades en afrontar los elevados costes de transaccién que se derivan de disefar y
supervisar contratos con empresas privadas. En segundo lugar, es probable que la
competencia por el contrato sea débil de manera que muy pocas empresas acuden a los
concursos de adjudicacion de los contratos. De hecho, en muchos casos pueden estar
consolidandose monopolios locales en municipios locales o de escasa poblacion (Bel y
Fageda, 2011).

En cambio, el otro factor que si puede tener incidencia en el posible ahorro de costes de la
privatizacion es la explotacion de economias de escala. En efecto, las empresas privadas
pueden agrupar el output generado en varios municipios mientras que el output del propio
municipio (en caso de que la poblaciéon sea modesta) puede no ser suficiente para minimizar
costes.

Sin embargo, nuestros resultados muestran que la cooperacion intermunicipal, que también
permite la explotacion de economias de economias de escala mediante la agrupacion del



output de diferentes municipios, parece ser una alternativa mas eficaz que la privatizaciéon
para reducir costes. El hecho de que la cooperacién intermunicipal impligue menores costes
de transaccion y que sea menos susceptible de verse afectada por problemas de
competencia puede explicar este resultado.

Tabla 23
A Resultados empiricos de la estimacion de los determinantes de costes
(Minimos cuadrados en 2 etapas)

Coeficiente Hasticidades

Constante 268972 (263454.7)

PROD 130962,6 0,77
(97770,55)

POB 37,33 (2,38)*** 1,12%

DISP 9399,05 0,19%+*
(848,99)**

DEN 51,63 (75,15) 0,01*

EQUI -21963,87 001
(50949,14)

FREC -18952,11 -0,63%
(4317,83)**

SAL -10,18 (10,09) -1,79

R? 0,85

Test-F 62,50%**

N 85

Nota 1: *** indica significativa al nivel del 1 por 100; ** indica significativa al nivel del 5 por 100; * indica significativa al nivel del 10 por
100.

Nota 2: Entre paréntesis errores estandar robustos a heterocedasticidad y aplicando clusters por provincia.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 23
B Resultados empiricos de la estimaciéon de los determinantes de costes
(Minimos cuadrados en 2 etapas)

Coeficiente Elasticidades
Constante 435456 (118369,2)*
TITU -303367,3 (122036,1)** -1,81%+*
POB 31,84 (4,57)** 0,96*+*
DISP 5345,91 (1058,24)** 0,11 %+
DEN 252,29 (16,81)*** 0,09%+*
EQUI -38381,8 (46759,4) -0,03
FREC -4381,66 (7386,9) -0,14
SAL -5,64 (1,42)* -0,99
R? 0,83
Test-F 52,92+
N 85

Nota 1: *** indica significativa al nivel del 1 por 100; ** indica significativa al nivel del 5 por 100; * indica significativa al nivel del 10 por
100.

Nota 2: Entre paréntesis errores estandar robustos a heterocedasticidad y aplicando clusters por provincia.

Fuente: Elaboracion propia.



8. Conclusiones

Esta investigacién analiza cuestiones relativas a la economia y la gestién del servicio de
residuos soélidos en los municipios de Aragon. Mas en particular, se han analizado asuntos
relacionados con la privatizacién y la cooperaciéon del servicio de residuos sélidos, los
factores que explican las decisiones de los municipios relativas a privatizar y/o cooperar, y
las implicaciones de la forma de provision y de produccién sobre los costes del servicio.
Para poder llevar a cabo nuestro analisis empirico se ha disefiado y ejecutado una encuesta
a los municipios de Aragén de mas de 1.000 habitantes, que ha proporcionado informacién
atil para la realizacion de nuestro analisis, y valiosa para la obtencién de resultados
sustantivos.

Del andlisis descriptivo de la informacién obtenida se desprende, en primer lugar, una gran
estabilidad en la extension de la produccion privada en los municipios aragoneses. En 2008
el servicio de residuos sélidos es producido por empresas privadas en alrededor del 60% de
los municipios y en el 80% de la poblacion, porcentajes casi idénticos a los que se habian
registrado para 2003 en estudios previos realizados por los mismos autores, con similar
metodologia. En cambio, se aprecia en el transcurso de este quinquenio un avance de la
extensién de la cooperacién intermunicipal, que si era practicada por el 82% de los
municipios en 2003, ha pasado a ser la forma de provision del 88% en 2008.

Por lo que respecta a los factores que inducen la decision de privatizar el servicio, se halla
evidencia de que el tamafio del municipio influye de forma substancial en la probabilidad de
que se privatice la prestacion del servicio. En particular, a mayor tamafio del municipio
mayor es la probabilidad de que el gobierno local contrate a un agente externo la prestaciéon
del servicio. Sin embargo, esta relacién es decreciente. De ahi, se deriva que son los
municipios de tamafio medio donde es mas probable que se tome la decision de externalizar
la prestacion del servicio de residuos solidos. Por otro lado, a mayor dispersion del municipio
menor es la probabilidad de que el municipio contrate externamente la prestacion del
servicio. De este resultado se deriva que, en municipios pequefios, el efecto negativo
derivado de la mayor complejidad en la supervision de la calidad del servicio puede ser mas
importante que el efecto positivo derivado de la mayor complejidad relacionada con costes.
Los coeficientes de las variables que capturan el efecto de la carga financiera del
ayuntamiento y la afiliacién politica del alcalde no son estadisticamente significativos aunque
el signo es positivo como podia esperarse. El efecto en términos de cambio en
probabilidades es importante cuando el analisis hace referencia a la variable de carga
financiera. Esto podria indicar que el efecto medio de la variable es relevante pero que hay
una gran dispersion de dicha relevancia entre los diferentes municipios de la muestra. En
sintesis, los resultados obtenidos en este aspecto confirman sustancialmente los obtenidos
para 2003 en trabajos previos.



Mayor interés ofrece el analisis de los factores que explican la decisién de cooperar, andlisis
que —segun lo que conocemos- no cuenta con antecedentes en la literatura. Como podia
esperarse, el coeficiente asociado a la variable de poblaciéon es negativo y estadisticamente
significativo al 1%. Y el efecto en el cambio de probabilidades es muy elevado, cercano al
100%. Asi pues, se confirma que los municipios de pequefio tamafio necesitan cooperar con
otros municipios para poder reducir los costes de la prestacion del servicio. La necesaria
explotacion de economias de escala, que no es posible para municipios de pequefia
dimensién, puede ser uno de los principales factores impulsores de la decisién de cooperar.
El coeficiente asociado a la variable de dispersién municipal es negativo y estadisticamente
significativo al 1%. De este resultado, se puede derivar qgue una mayor dispersibn municipal
puede incentivar a mantener la produccion del servicio a cargo de la administraciéon local
debido a las mayores dificultades de supervisar la calidad del servicio. Por otro lado, el
coeficiente asociado a la variable de carga financiera también es positivo y estadisticamente
significativo al 1%. De ahi se puede derivar que los municipios con dificultades financieras
pueden tener incentivos a ahorrar en costes y una posible estrategia para contener costes
puede ser la de cooperar con otros municipios en la prestacion del servicio. Por ultimo,
puede sefialarse que los alcaldes de derechas son mas reticentes a la cooperacién, lo que
probablemente refleje una reaccion al hecho de que esta politica ha sido impulsada por
instituciones supramunicipales con mayoria de partidos de izquierda.

Por otro lado, también se han analizado los determinantes de costes incluyendo como
variables explicativa la decisién de privatizar y de cooperar, respectivamente. En la medida
gue la decision de cooperar y privatizar son formas alternativas (aunque no excluyentes) que
disponen los municipios para reducir costes, hemos analizado por separado el impacto que
la privatizacién y la cooperacién tienen sobre los costes de prestar el servicio de residuos
solidos. Esto nos ha permitido identificar cuél es la forma en la organizacion de la prestacion
del servicio que mayor eficacia tiene en el posible ahorro econémico; la privatizacién o la
cooperacion. Notese que hay una extensa literatura empirica que analiza el impacto de la
privatizacion sobre el ahorro de costes pero hay muy pocos estudios previos que analicen el
impacto que la cooperacién intermunicipal puede tener sobre los costes de prestar el
servicio de residuos solidos.

Otra contribucién de este estudio es la estimacién conjunta de los determinantes de costes y
de las formas de organizacion de la produccidn (privatizacion y cooperacion). Asi pues, se
tiene en cuenta la posible endogeneidad de las variables relativas a las formas de
organizacion de la produccion en la estimacion de los determinantes de costes. Aqui debe
tenerse en cuenta que hay un consenso en la literatura en que la decisién de privatizar (y la
de cooperar) viene motivada por el interés de los gobiernos locales en reducir costes. Asi
pues, las decisiones de los gobiernos locales sobre la forma de produccion y sobre ahorro
de costes puede que sean tomadas a la vez.

Los resultados de la estimacién de los determinantes de costes muestran que los costes
totales aumentan a mayor poblacion del municipio y también aumentan a mayor dispersion
en la poblacion del municipio. Esto es cierto tanto si se incluye la variable de privatizacion o



la de cooperacion como variable explicativa. En ambos casos, el coeficiente asociado a las
variables de poblacion y de dispersion son positivos y estadisticamente significativos al 1%.
Por otro lado, obtenemos evidencia de que los costes totales son mayores a mayor
densidad de poblacion. Por tanto, los mayores costes de transporte derivados de la
congestién en nucleos urbanos de mayor poblacidon puede estar explicando este resultado.
El coeficiente asociado a esta variable es positivo y estadisticamente significativo al 1%
cuando incluimos como variable explicativa la decision de privatizar. Cuando incluimos como
variable explicativa la decisién de cooperar, el coeficiente de esta variable sigue siendo
positivo aunque solo es estadisticamente significativo en términos de elasticidades pero no
de coeficientes.

Finalmente, debemos destacar los resultados para las variables relativas a la decision de
privatizar y cooperar. El coeficiente asociado a la variable de privatizacion es positivo
aunque no estadisticamente significativo. Por tanto, no parece que haya una relacion
sisteméatica entre costes y la decision de privatizar o no. En contraste, el coeficiente
asociado a la variable de cooperacién es negativo y estadisticamente significativo al 5%. El
efecto en términos de elasticidades es importante pues dichas elasticidades estan por
encima de 1. Por tanto, parece que la decision de cooperar si que influye de forma
substancial en los costes de prestar el servicio de residuos sdlidos. En conclusion, parece
que los gobiernos locales en municipios pequefios podran obtener mayores ahorros en
costes si deciden cooperar con otros municipios en la prestacion del servicio. Menos
relevante parece ser en términos de costes la decisién de externalizar el servicio o mantener
la produccion publica.

En cambio, el otro factor que si puede tener incidencia en el posible ahorro de costes de la
privatizacion es la explotacion de economias de escala. En efecto, las empresas privadas
pueden agrupar el output generado en varios municipios mientras que el output del propio
municipio (en caso de que la poblacion sea modesta) puede no ser suficiente para minimizar
costes. Sin embargo, nuestros resultados muestran que la cooperacion intermunicipal, que
también permite la explotacion de economias de economias de escala mediante la
agrupacion del output de diferentes municipios, parece ser una alternativa mas eficaz que la
privatizacion para reducir costes. El hecho de que la cooperacion intermunicipal implique
menores costes de transaccion y que sea menos susceptible de verse afectada por
problemas de competencia puede explicar este resultado.

Nuestra investigacion ha proporcionado resultados utiles y relevantes por lo que respecta a
la economia y la gestion del servicio de residuos solidos en Aragon. Entre ellos, destacan
los relativos a los factores que inducen la decisiébn de cooperar, entre los que sobresale el
escaso tamafio del municipio. Por otra parte, encontramos evidencia robusta sobre la
existencia de menores costes con cooperacion, o que no se produce con produccion
privada. Este resultado tiene relevantes implicaciones de politica publica, y muestra que la
asociacion de esfuerzos entre municipios de escasa dimension puede ser un instrumento
muy Gtil para realizar economias de escala en los servicios municipales, y mejorar asi el
bienestar social.
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D.T. 19/2006: Efectos del gasto en defensa en la produccion y el empleo de Aragon
C. Pérez Fornies (U. de Zaragoza) y J. J. Sanau Villarroya (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 20/2006: Determinantes de la confianza del consumidor aragonés hacia la compra
através de Internet. Un estudio confirmatorio del comportamiento de compra
C. Flavian Blanco (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 21/2006: Determinantes de no-visita a Ferias profesionales. Aplicacién al
comercio minorista aragonés
C. Berné Manero (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 22/2006: La demanda de bienes de consumo en Aragén
J. A. Molina (U. de Zaragoza), R. Duarte (U. de Zaragoza) y A. I. Gil (U. de Zaragoza).
Agotado

D.T. 23/2006: Relaciones dindmicas y prediccion de precios en el complejo
agroganadero en Aragon

M. Ben-Kaabia (U. de Zaragoza), J. M? Gil Roig (U. Politécnica de Cataluiia) y J. Cabeza
Laguna (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 24/2006: Incidencia territorial de los ingresos publicos de la Comunidad
Auténoma de Aragén
R. Barberan Orti (U. de Zaragoza) y M. L. Espuelas Jiménez (U. de Zaragoza). Agotado



D.T. 25/2006: El sector turistico en las comarcas aragonesas
A. Gomez Loscos (Fundear) y G. Horna (Fundear). Agotado

D.T. 26/2006: El capital humano en las comarcas aragonesas
A. Gomez Loscos (Fundear) y V. Azon Puértolas (Fundear). Agotado

D.T. 27/2006: How many regional business cycles are there in Spain? A MS-VAR
approach

M. D. Gadea (U. de Zaragoza), A. Gomez Loscos (Fundear) y A. Montafiés (U. de
Zaragoza). Agotado

D.T. 28/2006: La empresa aragonesa ante la reforma contable. Un estudio empirico de
sus implicaciones
V. Céndor Lopez (U. de Zaragoza y Otros. Agotado

D.T. 29/2006: EI Mercado de trabajo en Aragdn: analisis y comparacién con otras
Comunidades Auténomas

|. Garcia Mainar (U. de Zaragoza), A. Gil Sanz (U. de Zaragoza) y V. Manuel Montuenga
Gomez (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 30/2006: Andlisis de las potenciales ventajas competitivas del comportamiento
estratégico medioambiental de las empresas industriales en Aragén

C. Garcés Ayerbe (U. de Zaragoza), P. Rivera Torres (U. de Zaragoza) y J. L. Murillo Luna
(U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 31/2006: ¢ Sobreviven las franquicias en Aragén?
M. V. Bordonaba Juste (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 32/2006: Ayudas publicas y microempresas en Aragon
C. Galve Gorriz (U. de Zaragoza) y M. J. Alonso Nuez (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 33/2006: Proyecto de analisis de la cadena de suministro en las empresas de
Arago6n y la ventaja competitiva

M. J. Saenz (U. de Zaragoza), C. Garcia (Zaragoza Logistics Center), J. Royo (U. de
Zaragoza) y P. Lamban (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 34/2006: Recursos humanos y turismo en Aragén: andlisis del impacto
socioeconémico de la EXPO-2008

R. Ortega (U. de Zaragoza), José Alberto Molina (U. de Zaragoza) y A. Garrido (U. de
Zaragoza). Agotado

D.T. 35/2006: Estimacion de los costes econdmicos de la invasion del mejillén cebra
(Dreissena polymorpha) en la Cuenca del Ebro
L. Pérez y Pérez (CITAy U. de Zaragoza) y C. Chica Moreu (Consultor). Agotado

D.T. 36/2007: Analisis del impacto econémico del plan especial de depuracion de
aguas residuales de Aragoén
L. Pérez y Pérez (CITAy U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 37/2007: Empresas gacelay empresas tortuga en Aragén
C. Galve Gorriz (U. de Zaragoza) y A. Hernandez Trasobares (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 38/2007: Los amigos en las conductas de riesgo de los adolescentes aragoneses



J. Julian Escario Gracia (U. de Zaragoza), R. Duarte Pac (U. de Zaragoza) y J. A. Molina
Chueca (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 39/2007: La promocion de la Expo 2008: Redes virtuales y sociedad del
conocimiento
C. Flavian Blanco (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 40/2007: Las exportaciones de la PYME aragonesa
M. Ramirez Aleson (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 41/2007: Anédlisis estadistico del precio de la vivienda en Zaragoza
M. Salvador Figueras (U. de Zaragoza), P. Gargallo Valero (U. de Zaragoza) y M. A.
Belmonte San Agustin (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 42/2007: Transparencia y sostenibilidad en las empresas de insercién aragonesas
Ch. Marcuello (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 43/2007: ¢Existe riesgo de exclusién financiera en los municipios aragoneses de
rentas bajas?
C. Bernad (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 44/2008: Nivel educativo y formacion en el empleo de la poblaciéon activa en
Aragon
|. Garcia Mainar (U. de Zaragoza) y V. M. Montuenga Gomez (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 45/2008: Tributacién ambiental: el caso del agua en Aragon
M. C. Trueba (U. de Zaragoza), J. Vallés (U. de Zaragoza) y A. Zarate Marco (U. de
Zaragoza). Agotado

D.T. 46/2008: La imagen corporativa de las entidades financieras en Aragon
E. Martinez Salinas (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 47/2008: Efectos de lainmigracién sobre el empleo en Aragon
A. Lazaro Alquezar (U. de Zaragoza), A. Sanchez Sanchez (U. de Zaragoza) y B. Simdn
Fernandez (U. de Zaragoza).

D.T. 48/2008: Fomento del turismo en las comarcas aragonesay TIC
M. V. Sanagustin Fons (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 49/2008: Envejecimiento de la poblaciéon y dependencia: la distribucion
intrafamiliar de los cuidados a mayores
J. A. Molina (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 50/2008: El aeropuerto de Zaragoza. Una vision espacial, econémicay funcional
A. I. Escalona Orcao (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 51/2008: El mercado inmobiliario y las hipotecas en Aragén
L. A. Fabra Garcés (U. de Zaragoza) y Otros. Agotado

D.T. 52/2009: Del atraso a la modernizacién: la evoluciéon de la produccion agraria en
Aragon, 1936-1986
Ernesto Clar (U. de Zaragoza) y Vicente Pinilla (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 53/2010: Estimacion de la Matriz de Contabilidad Social de Aragon 2005
Luis Pérez y Pérez (CITA) y Angeles Camara Sanchez (U. Rey Juan Carlos). Agotado



D.T. 54/2010: Las retribuciones salariales de los aragoneses
Inmaculada Garcia (U. de Zaragoza) y Victor M. Montuenga (U. de Zaragoza). Agotado

D.T. 55/2011: Efectos econdémicos y sobre el empleo del parque Territorio Dindpolis de
Teruel

Luis Pérez y Pérez (CITA y U. de Zaragoza) y Ana Gémez Loscos (Fundear y U. de
Zaragoza). Agotado

D.T. 56/2011: Segregacion ocupacional por género en Aragon
Inmaculada Garcia Mainar (U. de Zaragoza), Guillermo Garcia Martin (CAl y U. de
Zaragoza) y Victor M. Montuenga Gomez (U. de Zaragoza)

D.T. 57/2011: ;Cuanto hemos cambiado? Cambio estructural y cambio tecnolégico en
la economia aragonesa

Rosa Duarte Pac (U. de Zaragoza), Julio Sdnchez-Chdliz (U. de Zaragoza), Javier Sirera de
la Cal (U. de Zaragoza) y Ignacio Cazcarro Castellano (U. de Zaragoza)

D.T. 58/2011: Orientacion al mercado y al aprendizaje en el sector vinicola aragonés
Jesus J. Cambra Fierro (U. Pablo de la Olavide), Elena Fraj Andrés (U. de Zaragoza),
Iguacel Melero Polo (U. de Zaragoza), Javier Sesé Olivan (U. de Zaragoza) y Rosario
Vazquez Carrasco (U. Pablo de Olavide)

D.T. 59/2011: Accesibilidad laboral a los mercados de trabajo aragoneses

M2 Pilar Alonso Logrofio (Universidad de Lérida), M@ Asuncion Beamonte San Agustin (U. de
Zaragoza), Pilar Gargallo Valero (U. de Zaragoza) y Manuel Salvador Figueras (U. de
Zaragoza)

D. T. 60/2011: Privatizacién y ¢0? cooperacion en la gestion de servicios de residuos
solidos urbanos en los municipios aragoneses

Germa Bel (U. de Barcelona), Xavier Fageda (U. de Zaragoza) y Melania Mur (U. de
Zaragoza



