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Resumen

En los ultimos afios se ha prestado atencion a resolver el problema de la siniestralidad laboral con la
aprobacion en 1995 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales pero la tendencia de los
accidentes laborales no ha cambiado. El objetivo de este trabajo es presentar evidencia sobre los
determinantes de la siniestralidad laboral en los trabajadores espafioles, prestando una atencion
especial a los aragoneses. El estudio se divide en dos partes. La primera estudia la siniestralidad
laboral en Espafia, utilizando una metodologia de datos de panel. Los resultados indican que existe
una relacién entre los diferentes tipos de accidentes y la temporalidad, la contratacién mediante
empresas de trabajo temporal, la existencia de turnos de trabajo, la antigiiedad de la empresa y el
sistema de prevencion. La segunda parte se centra en los accidentes de trabajo en Aragén,
estudiando de forma descriptiva los diferentes tipos de accidentes y realizando un analisis
econométrico de los factores que influyen en su gravedad. Los datos proceden de los partes de
accidentes en Aragon registrados en los afios 1998 a 2002. Los resultados indican que las medidas
preventivas deben ser especificas hacia el grupo de conductores, que seria conveniente la aplicacién
de jornadas mas reducidas a los trabajadores de mas edad, la formacion de prevencién a los
trabajadores mas jovenes y la concienciacién de los riesgos para prevenir los accidentes.

Palabras clave: Siniestralidad laboral, prevencién accidentes.
Cdédigo JEL: J28

Abstract

In recent years, much attention has been paid to resolving the problem of labour accidents with the
1995 law dealing with labour risk prevention, but the trend in, labour accidents has not changed. This
paper aims to present evidence about the determinants of labour accidents determinants in Spain,
giving special emphasis to Aragon. The study is divided into two parts. The first uses panel data to
study labour accidents in Spain. The results show that there is a relationship between labour accidents
and temporary work, recruitment by a temp agency, the existence of shifts, the age of the enterprise,
and the system of prevention in each case. The second part focuses on labour accidents in Aragon,
studying their typology, and presenting an econometrical analysis of factors that affect their
seriousness. The data come from the accident reports registered from 1998 to 2002. Results show
that prevention measures should be specifically directed at drivers, reducing working hours of the
oldest workers, training young workers in prevention and increasing awareness of the risks in order to
prevent accidents.

Key words: labour accidents, prevention.
JEL Classification: J28
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Introduccion

En los dltimos afios ha aparecido una mayor sensibilidad hacia el problema de la
siniestralidad laboral en las sociedades de los paises avanzados. El fenémeno de la
siniestralidad en el trabajo representa un gran dafo individual en la persona que lo sufre, un
perjuicio social en el entorno de la persona siniestrada y, a su vez, un deterioro econémico
porque supone la ausencia o imposibilidad de ejercer un factor productivo su actividad. Es
por ello que el estudio de la siniestralidad desde un punto de vista econémico es de una
gran importancia como complemento a otras perspectivas psicolégicas, sociolégicas y
legales. Este estudio es particularmente relevante en el caso espafiol por los altos niveles de
siniestralidad que en él se observan. Asi, en Espafia cada dia mueren 3 personas por
accidente de trabajo, siendo el riesgo de morir de esta forma entre 4 y 5 veces superior al de
Gran Bretafia o Suecia.® Para hacernos una idea de la magnitud econémica de los
accidentes laborales en Espafia, basta con algunos indicadores sencillos. Asi, los gastos
que ocasionan los accidentes de trabajo se aproximan al 1% del PIB. Por otra parte, el
impacto de estos accidentes en las jornadas no trabajadas es superior al de los gastos que
generan las jornadas de huelga.

En el caso espafiol, el aumento de la sensibilidad respecto a la siniestralidad laboral ha dado
lugar a la aprobacion de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL) de 8 de
noviembre del afio 1995. La aprobaciéon de esta ley fue el inicio de una serie de esfuerzos
para intentar reducir los accidentes de trabajo. Con la aprobacion de un conjunto de Reales
Decretos, que han contribuido al desarrollo reglamentario de dicha ley, se ha hecho énfasis
en multitud de medidas de formacién, informacion, divulgacion e investigacion, que tienen
como finalidad conseguir un cambio de actitudes y comportamientos por parte de
empresarios y trabajadores, ya que se pretende cambiar la cultura preventiva de nuestro
pais y no limitarse solamente a establecer una serie de derechos, obligaciones y
responsabilidades.?

Sin embargo, tras la aprobacion de la ley citada,® no se han detectado cambios importantes
en la evolucién de la siniestralidad, lo que induce a pensar que, para que la ley tenga el
efecto deseado, es necesario, ademas de su aprobacion y aplicacién, un cambio cultural
que conceda mas importancia a la necesidad de prevenir las situaciones de riesgo de sufrir
accidentes en el puesto de trabajo. En nuestro pais se da la paradoja de que, a pesar de
que la legislacion laboral espafiola es una de las mas completas y avanzadas de la Unién

! No obstante, es necesario tener en cuenta gue en Espafia son considerados accidentes de trabajo algunos que
no lo son en otros paises, como los accidentes ocurridos en el trayecto desde el domicilio hasta el trabajo y los
accidentes no traumaticos o por causas naturales, que constituyen una proporcion no desdefiable de la
mortalidad atribuida a los accidentes de trabajo (ver Plasencia y Moncada, 1999).

2 En un trabajo de Zimmermann et al., (1996) se pone de manifiesto que las actividades preventivas eran
escasas antes de la implantacion de la LPRL. En particular, con datos de la Encuesta Nacional de Condiciones
de Trabajo de 1993, menos del 12% de las empresas realizaron estudios de riesgos de accidentes y/o
enfermedades profesionales. Véase también Alonso (2002).

SEl aspecto mas tratado en esta ley fue la regulacion de los Servicios de Prevencion en las empresas.



Europea, no ha sido suficiente hasta el momento para rebajar los indices de siniestralidad
hasta la media europea.*

Desde que se produjo el traspaso de las competencias en materia de Seguridad e Higiene a
las comunidades, el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo no desempefia
una labor especifica directa. La mayor parte de sus actividades se concentran en la
elaboracion de estudios e investigaciones, y en la realizacién de actividades de promocion y
divulgaciéon. Sin embargo, llama la atenciébn que no tenga atribuida ninguna funcién
coordinadora respecto a las distintas iniciativas autonémicas. Las comunidades auténomas
llevan a cabo sus propias actividades con una organizacién y asignacion de recursos
especifica que varia en cada una de ellas, lo que acarrea ventajas e inconvenientes. Es por
ello que las diferencias entre CCAA se explican mas por la importancia politica otorgada en
cada autonomia a la problematica de la seguridad e higiene en el trabajo que a la incidencia
en cada region del problema de la siniestralidad laboral. Asi, las administraciones laborales
de algunas comunidades autbnomas estan desarrollando varias actividades en este ambito.
Estan ejecutando programas de visitas, normalmente mas a iniciativa propia que de la
empresa (el Proyecto 677 de Aragon y el Plan de Implantacion de la LPRL en Navarra son
una muestra).

Ademas de la Administracion Central del Estado y de las Comunidades Autbnomas, una de
las instituciones que siguen mas de cerca el fendbmeno de la siniestralidad laboral es la de
los sindicatos. La actividad de éstos en materia de prevencion de riesgos laborales presenta
varias facetas. Entre ellas se deberia destacar sus apariciones ante la opinion publica para
dar cuenta de sus propios datos sobre siniestralidad laboral y la movilizacién activa de los
propios trabajadores. Asi, las organizaciones sindicales son una de las causas del
mantenimiento en primer plano del papel sancionador de la Inspeccion. Sus campafias
informativas, a nivel nacional y autonémico, sobre el aumento de la siniestralidad y sobre la
vinculacion entre siniestralidad y precariedad laboral acttan como mecanismo de presion
sobre la Administracion para intensificar la vigilancia.

En Aragon, desde el mes de mayo de 1995, la Comunidad Autonoma ha asumido
practicamente la competencia total de ejecucion de la legislacién laboral y se ha ocupado
activamente de la siniestralidad laboral.”> Una vez asumidas por la Comunidad Auténoma de
Aragbn las competencias en materia de ejecucién de la legislacion laboral y Gabinetes
Técnicos de Seguridad e Higiene en el Trabajo, a ella le corresponden dos actividades
basicas de la Ley de Prevencion. En primer lugar, la promocion de la prevencion
desarrollada fundamentalmente por los Gabinetes Técnicos de Seguridad e Higiene, una de
cuyas actividades mas importantes es la formaciéon. A éstos les corresponde igualmente, el
analisis e investigacion de las causas y factores determinantes de los accidentes de trabajo

* véanse el trabajo de Nieto (1998) y las conclusiones reflejadas en el monografico de Cuadernos de Relaciones
Laborales (1999).

> En 1998 la Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo aprob6 el Plan de Accion contra la
Siniestralidad, de caréacter global. Esta Comision, a la luz de los buenos resultados obtenidos en la Comunidad
Autonoma de Aragdn con el Plan 677, encomendd en el afio 2000 al resto de comunidades desarrollar sus
propios planes de actuacion selectiva, a imagen del aragonés.
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y enfermedades profesionales, proponiendo las medidas correctoras que procedieren. En
segundo lugar, el control y, en su caso, sancién por el incumplimiento de las normas. Los
funcionarios de la Inspeccion de Trabajo (que tiene atribuido el control de cumplimiento de
estas normas, y, en su caso, la propuesta de sancion al infractor) no han sido transferidos
pero en esa materia trabajan bajo la dependencia funcionarial de la Administracion de la
Comunidad Autbnoma.

El Proyecto 677 fue un programa desarrollado por el Servicio Aragonés de Seguridad e
Higiene para reducir el nivel de siniestralidad en las empresas aragonesas. Durante el
primer afio de funcionamiento del programa el nimero de accidentes durante la jornada
laboral con baja se ha reducido en un 24%, y ello a pesar de que en el mismo periodo se ha
producido un aumento del 7% en la poblacion ocupada en la region. Uno de los factores que
ha contribuido al éxito de la iniciativa ha sido la elaboracion y posterior utilizacion de
estadisticas desagregadas muy detalladas sobre la siniestralidad registrada. En la mayoria
de los casos, los empresarios que formaron parte del grupo 677 no sabian que las tasas
medias de accidentes laborales en su sector de actividad eran sensiblemente inferiores a las
de sus empresas. Asi, el registro estadistico de la situacion existente provoca su
sensibilizacion, un deseo de mejorar la imagen de la empresa y un cambio de actitud con
respecto a la problemética de la prevencion de riesgos laborales. La cooperacion de otros
agentes ha sido también importante. Las mutuas fueron informadas de las empresas
afiliadas que participaban en el programa. Asimismo las asociaciones empresariales
prestaron su apoyo organizando reuniones preliminares para explicar el programa y
facilitando, con ello, los primeros contactos con las empresas elegidas. Finalmente, la
inspeccion intensificd la vigilancia sobre las pocas empresas en las que los problemas
persistieron.

Los programas establecidos en Aragon® y la mejor situacion de esta Comunidad Auténoma
respecto al resto del pais no deben ocultar las elevadas cifras de accidentes todavia
existentes. Asi, en la década de los noventa hubo un aumento de la accidentalidad tanto
espafiola como aragonesa, que ha venido derivada tanto por el aumento del nimero de
ocupados como por el incremento de la incidencia de los accidentes. La incidencia media
durante la década en Aragén fue de 57 accidentes por cada 1000 trabajadores (7 accidentes
menos que la media espafiola). A pesar de estos datos negativos, se pueden apreciar
elementos esperanzadores en los ultimos afios de la década, en los cuales se lograron
frenar las tasa de incremento de la accidentalidad.

Establecido el marco general del problema de la siniestralidad laboral, conviene presentar,
aunque sea de forma sucinta los contenidos del trabajo que aqui se va a llevar a cabo. Por
un lado, es sabido que la seguridad en el trabajo ha sido objeto de competencias

® La Direccion General de Trabajo del Gobierno de Aragdn puso en marcha en 1999 el programa Aragon, que se
realiza anualmente en nuestra region sobre las empresas con mayor siniestralidad, las cuales redujeron su
siniestralidad un 25% en 1999 y un 28% en el 2000. El otro programa en curso es el de Objetivo cero accidentes
de trabajo, de incorporacion voluntaria para todas las empresas y consistente en una metodologia que implica a
la empresa y a sus trabajadores y que tiene como objetivo la disminucién de los accidentes (Consejo Econémico
y Social de Aragon, 2000 y varios afios).
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transferidas a las distintas comunidades auténomas, lo que ha generado una desigual
legislacion en cada una de ellas. Es interesante, por tanto, el analisis de las comunidades
autobnomas, y también la desigual distribucién de la siniestralidad laboral por ramas de
actividad, ya que algunas de ellas son mas proclives a la generacién de accidentes de
trabajo (como puede ser el de la construccion), y a su vez pueden influir en la dispersiéon
regional, dada la especializacion relativa que cada comunidad puede tener en ciertos
sectores productivos.

No obstante, la mera de relacion del numero de accidentes de trabajo o de afectados por
enfermedades profesionales no implica un mayor control y una capacidad de reduccion, por
lo que es igualmente relevante investigar la relacion de causalidad entre diversos aspectos
que configuran las condiciones de trabajo y el fendbmeno de la siniestralidad laboral. La
creencia habitual es que la precariedad y temporalidad en el trabajo puede favorecer la
aparicion de accidentes de trabajo, aunque no hay amplia evidencia que lo confirme puesto
gue muchas situaciones pueden estar contaminadas por otras caracteristicas como el nivel
estudios del trabajador o la experiencia en el puesto de trabajo. Es por ello que multitud de
condicionantes deben ser tenidos en cuenta simultineamente, lo cual no siempre es facil
por la escasa dimensién temporal de los datos disponibles.

El objetivo de la primera parte del proyecto de investigacion es presentar evidencia acerca
de los determinantes de la siniestralidad laboral en el caso espafiol, prestando atencién a su
distribucion geografica y por rama de actividad. Para ello, se llevara a cabo una estimacion
mediante un panel de datos construido a partir de la informacion sobre accidentes extraida
de las Estadisticas de Accidentes de Trabajo del Ministerio de Asuntos Sociales. Aunque la
dimension temporal es reducida, la consideracion de las diversas regiones o ramas de
actividad permite aprovechar la metodologia del panel para intentar encontrar patrones
comunes en el comportamiento nacional de los factores que afectan al grado de
siniestralidad laboral.

En segunda instancia, hemos pretendido llevar a cabo un andlisis mas exhaustivo del caso
aragonés, objetivo principal del proyecto de investigacion realizado. En este sentido,
ademas de un andlisis descriptivo de los accidentes que han tenido lugar en Aragon a lo
largo de los Ultimos afios, también hemos abordado los factores que influyen en que un
accidente sea grave o mortal.

En la realizacion del trabajo, el sindicato Comisiones Obreras nos ayudd a encontrar datos y
nos dirigié al ISSLA, donde nos proporcionaron toda la informacién sobre los accidentes de
trabajo en Aragén en los afios 1998 a 2002. Ademas, la primera parte del estudio fue
presentada el 27 de mayo en un seminario organizado por el Departamento de Economia e
Historia Econdmica de la Universidad de Salamanca, que nos permitié beneficiarnos de los
comentarios de los asistentes al mismo.
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PARTE |
DETERMINANTES DE LA SINIESTRALIDAD LABORAL EN ESPANA

La primera parte del estudio se centra, como ya se ha avanzado en la introduccién, en el
estudio de los accidentes de trabajo en Espafia por Comunidades Autbnomas y ramas de
actividad con los datos proporcionados por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Las
caracteristicas de la informacién sobre accidentes requiere que éstos se estudien a través
de los indices de incidencia. La ausencia de un grupo de control impide el estudio de los
accidentes de forma individual, que requeriria la informacion sobre los trabajadores que no
han sufrido el accidente.

El andlisis consta de una parte descriptiva y una parte econométrica que pretende investigar
el papel que cada caracteristica tiene en la generacion de los accidentes. Esta parte
econométrica se desarrolla utilizando técnicas de datos de panel.

La estructura de esta parte es como sigue. La siguiente seccidn establece los conceptos
legales y el marco normativo donde se encuadra el fendmeno de la siniestralidad laboral
haciendo referencia a las fuentes estadisticas utilizadas. Asimismo, se mencionaran unos
antecedentes sobre la literatura, nada abundante, que abordan este problema y se
presentard un estudio descriptivo para las diversas regiones y ramas de actividad. La tercera
seccion se dedica al analisis empirico en el que se detallaran las especificaciones que se
van a utilizar, no sin antes argumentar las variables, tanto dependientes como
independientes, que participan en las estimaciones. La cuarta seccion recoge un analisis de
los resultados obtenidos, estableciendo las pautas comunes para el comportamiento de la
siniestralidad laboral en el plano nacional. Finalmente la seccién de conclusiones resume los
principales hallazgos del articulo.

1. Definicion y Fuentes de Datos
1.1 Definicién

Llegados a este punto, se hace necesario definir con mas precision el concepto de
siniestralidad laboral, de modo que se pueda analizar su impacto en el mercado de trabajo
espafiol. La siniestralidad laboral hace referencia a dos términos: accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, cuya identificacion y medida presenta problemas bastante
diferentes. En el primer caso nos encontramos ante un efecto directo, claramente
identificable, mientras que en el segundo la relacién causal entre condiciones de trabajo y
enfermedad puede ser, en muchos ocasiones, de naturaleza indirecta o producirse con
retardo después de un determinado periodo de exposicion al riesgo o al agente causante.’

" Fuente: RD 1/1994 20 junio. Texto refundido de la Ley General de la SS, BOE de 29 junio 1994 (capitulo I,
seccion 12, articulos 115, 116). Se considerara que constituyen enfermedad comun las alteraciones de la salud
gue no tengan la condicién de accidentes de trabajo ni de enfermedades profesionales, conforme a lo dispuesto,
respectivamente, en los apartados 2.e), f) y g) del articulo 115 y en el articulo 116.
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Estos conceptos se definen legalmente de la siguiente manera. Accidente de trabajo: Toda

lesion corporal que sufre un trabajador por cuenta ajena con ocasién y como consecuencia
de su trabajo, tanto en el trayecto de su domicilio al centro de trabajo y viceversa (in itinere)
como dentro de éste. Todos estos accidentes de trabajo se clasifican a su vez en leves,
graves, muy graves o mortales. El problema para la catalogacién de los accidentes reside en
la recogida de los datos ya que la gravedad del accidente la establece quien rellena el parte
de accidente, el cual no es siempre un profesional de la salud. Este hecho puede estar
distorsionando la clasificacién de los accidentes segun su gravedad, si bien no es posible
conocer la magnitud ni la direccion del sesgo. Enfermedad profesional: La contraida a
consecuencia del trabajo ejecutado por cuenta ajena en aquellas actividades, especificadas
por las disposiciones de aplicaciéon y desarrollo de esta Ley. Ademas, debe estar provocada
por la accién de los elementos o sustancias indicados para cada enfermedad profesional
(también establecidos en dichas disposiciones).

Una vez delimitado qué se entiende por el concepto amplio de siniestralidad laboral es
posible mostrar algunos datos de la economia espafiola. En los Graficos 1 a 5 se muestra la
evolucion temporal de diferentes indices de accidentes y enfermedades profesionales desde
1989 hasta 2001. El Grafico 1 muestra el indice de accidentes en jornada de trabajo por
100000 trabajadores, y en él se puede observar una tendencia creciente desde el afio 1993,
con una ligera disminucién en el afio 2001. El total de accidentes en jornada de trabajo se
compone de la suma de los accidentes leves, graves y mortales, que aparecen en los tres
gréaficos siguientes. Se puede observar que la tendencia creciente del total de accidentes se
debe al aumento de los accidentes leves, siendo decrecientes los graves y mortales. En esta
evolucion no se aprecia ningun efecto de la LPRL en los afios posteriores a su aprobacion,
siendo las tendencias las mismas salvo en el caso de los accidentes leves en el afio 2001.
En el Grafico 5 se muestra el indice de enfermedades profesionales, en el cual aparece una
tendencia claramente creciente, motivada por la mayor catalogacion de enfermedades como
profesionales y cuya causalidad estudiamos posteriormente.

1.2 Fuentes de datos

Cuando hablamos de herramientas de evaluacion, disponemos béasicamente de dos: la
Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo y el Sistema de Notificacién de Accidentes de
Trabajo. En el primer caso se trata de una herramienta especificamente disefiada para
evaluar las condiciones de trabajo y desarrollada por el Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene en el Trabajo. Por lo tanto, sus resultados reflejan directamente el grado de
seguridad y salud en el trabajo que existe en las empresas. En el segundo caso, el Sistema
de Notificacién de Accidentes de Trabajo tiene su origen, no en el sistema preventivo, sino
en nuestro sistema de aseguramiento, por lo que incluye tanto accidentes de trabajo que
tienen su origen en deficiencias preventivas como accidentes de trabajo de naturaleza
exclusivamente legal (ver Maqueda et al., 2001). Es necesario tener en cuenta estos

14



aspectos a la hora de interpretar las estadisticas de siniestralidad para no llegar a
conclusiones erréneas.

Los datos que utilizamos en este estudio proceden de las estadisticas de accidentes de
trabajo del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Dicha estadistica se elabora a partir del
modelo oficial de parte de declaracion de los accidentes de trabajo que, segun la legislaciéon
vigente, debe cumplimentarse siempre que un trabajador por cuenta ajena sufra una lesién
con motivo u ocasion del trabajo que realiza. El sujeto obligado a la notificacion del
accidente es el empresario en un modelo oficial. Se debe rellenar para todos los accidentes
que produzcan lesiones, tanto si el accidente causa baja como si no.

Los datos de accidentalidad son acusados de sesgar a la baja el nimero real de accidentes
(Castario, 1993) y el subregistro resta fiabilidad a las cifras de enfermedades profesionales:
aparecen muy pocos muertos en toda Espafia por una enfermedad causada directamente
por el trabajo, mientras que en la OCDE la mortalidad por enfermedades profesionales es
mayor que la debida a accidentes laborales (Castafio, 1994). Es probable, sin embargo, que
el nimero referido a enfermedades leves esté menos lejos de la realidad. Las explicaciones
a este subregistro pueden ser varias: la informacion sobre estas enfermedades se recoge
esencialmente con fines administrativos y no preventivos (pago de indemnizaciones al
afectado) y la mayor parte de las enfermedades profesionales son atendidas por el sistema
sanitario publico, en lugar de por los servicios médicos de empresa, por lo que no se
contabilizan como laborales por insuficiente formacion especializada de los profesionales de
la salud que los atienden (Castafio, 1994).

Respecto a otros paises europeos, en Espafia se consideran accidentes de trabajo los
ocurridos en el trayecto del domicilio al trabajo, es decir, los “in itinere” y las enfermedades
tales como infartos, derrames cerebrales, etc. siempre que tengan lugar dentro de la jornada
laboral o durante el trayecto del domicilio al centro de trabajo. Estas enfermedades se
catalogan como patologias no traumaticas.

2. Antecedentes en la literatura econdmica

La siniestralidad laboral es la parte mas visible de los dafios a la salud de los trabajadores
derivado de las condiciones de trabajo, toda vez que los datos sobre accidentes se registran
de forma continuada por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. A pesar de ello, no
abundan las investigaciones sobre este problema y, en todo caso, suelen ser estudios
descriptivos en funcion de las variables sociodemogréaficas (género, edad, etc.) y laborales
(sector econdémico, rama de actividad, etc.) clasicas.®

El inicio de los estudios sobre los accidentes de trabajo en Espafa es reciente, siendo el
problema fundamental la escasez de datos Utiles para el analisis. A pesar de la multiplicidad

8 Vvéanse los estudios llevados a cabo por investigadores del INSHT como, por ejemplo, Rodriguez (1988),
Magueda et al., (1997), de la Orden (2001), entre muchos otros. En el plano internacional la evidencia no es
mucho mayor (una de las pioneras contribuciones es Wooden, 1990).
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de las fuentes que aportan informacién sobre los accidentes, sus circunstancias y sus
consecuencias en términos de morbimortalidad y discapacidad, las principales limitaciones
informativas no han experimentado ningdn cambio sustancial. Las fuentes de informacion
sobre accidentes de trabajo y lesiones de ellas derivadas adolecen de un grave déficit de
planificacion estratégica en Espafia, por lo menos desde la perspectiva de su utilidad para la
salud publica, hecho probablemente relacionado con su origen y uso fundamental
relacionado con el reconocimiento del derecho a prestaciones sociales. La ausencia de
fuentes poblacionales mas exhaustivas relativas a la medida de las discapacidades
resultantes de las lesiones, hace imposible una adecuada cuantificacion de la parte
probablemente mas costosa del problema: la de su impacto social o econdmico.

Asimismo, en el estudio de la siniestralidad laboral es importante disponer de informacion
adicional, como el nivel educativo de los lesionados,’ el nimero de horas trabajadas, la
experiencia, la edad, el tamafo de la empresa,10 etc. Con esta informacion se pueden
detectar los factores que inciden sobre la siniestralidad, que es el primer paso para poder
controlarlos.

Los estudios empiricos sobre accidentes de trabajo, como ya se ha apuntado anteriormente,
son recientes y escasos, y en ninguno de ellos se analizan los casos concretos de las
Comunidades Auténomas. El tema mas estudiado es la relacion de causalidad entre la
temporalidad de la contratacion y la probabilidad de sufrir un accidente.

Cronolégicamente, el primero de los estudios es el de Castafio (1993), en el cual se lleva a
cabo un analisis descriptivo muy concreto sobre accidentes laborales y se apunta una
posible relacion entre la temporalidad en el empleo y el riesgo de accidente laboral. Pita y
Dominguez (1998) también abordan este tema. Analizan los factores que determinan la
probabilidad de que ocurra un accidente laboral en una rama de actividad, y, en concreto,
examinan el efecto de la temporalidad. Ademas, comprueban si una mayor probabilidad de
sufrir un accidente esta asociada con salarios sectoriales méas elevados.'’ Sus resultados
indican una relacién entre temporalidad y accidentes, mientras que no encuentran evidencia
de compensacion salarial por realizar un trabajo con mayor riesgo de accidente.

Un analisis de la Segunda Encuesta Europea sobre Condiciones de Trabajo ha mostrado
que, en comparacion con los trabajadores permanentes, los empleados con contratos
temporales estdn mas expuestos a peores condiciones de trabajo (Letomeux, 1998).
Asimismo, a igualdad de condiciones de trabajo, los trabajadores con contratos de duracion
limitada presentan mas problemas de salud relacionados con el trabajo (Benavides et al.,

% Asi se puede controlar el impacto de los accidentes en las desigualdades sociales, un aspecto que ya viene
apuntado por las desigualdades observadas en su impacto territorial y que ha sido documentado
internacionalmente.

19 | as grandes empresas se pueden establecer en cualquier ambiente, prescindiendo de la sensibilidad
preventiva que tenga, pero no ocurre asi con las pequefias y medianas empresas, en las que el ambiente que se
vive es proximo al de la sociedad en su conjunto (en la pequefia y mediana empresa la cultura de la prevencion
apenas se ha puesto en marcha y es el reto que hay que superar para que la prevencion de riesgos sea
efectiva). En el estudio de los riesgos laborales es necesario distinguir entre grandes, medianas, pequefias y
micro-empresas, asi como también entre los distintos sectores productivos, y también entre los accidentes de
trabajo y las enfermedades profesionales.

1 Este tema también es estudiado en Albert y Malo (1995).
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1999). Por otra parte, algunos estudios descriptivos realizados en Espafia y Francia han
mostrado cémo los contratos temporales se encuentran asociados a tener al menos el doble
de riesgo de padecer lesiones laborales a causa de accidentes (Boix et al., 1997). Los
trabajos de Benavides y Benach (1999); Benavides et al., (2000) y Paoli et al., (2000)
encuentran para el conjunto de la UE que cierto tipos de dolencias y un sentimiento de
insatisfaccién con el trabajo esta relacionado con el empleo precario.

La preocupacion por la elevada siniestralidad llevé en el afio 2001 a la presentacion del
Informe Duran, coordinado por el Presidente del consejo Econdmico y Social de Espafia. El
informe rechaza las tesis que atribuyen el aumento sostenido de la siniestralidad al
crecimiento econémico o0 a la temporalidad, y descarta que una eventual reduccion de la
temporalidad fuese capaz, por si sola, de reducir sustancialmente el riesgo de accidentes de
trabajo. Ademas, apunta como variables con incidencia clara sobre el aumento de la
siniestralidad: a) la segmentacién (polarizacién por cualificacion) del mercado de trabajo,
para la cual se proponen medidas formativas; b) la concentracion del riesgo en algunas
actividades, por lo que se proponen estrategias selectivas en determinados ambitos para
reducirlo; c) la segmentacion del tejido empresarial, entre empresas dominantes y otras
subordinadas, con poca capacidad para mejorar sus condiciones de trabajo, para lo cual se
recomienda una atencién especial a las subcontratas y al recurso a las Empresas de
Trabajo Temporal (ETT).

En este sentido la relacién entre precariedad laboral y siniestralidad es una cuestion
altamente debatida. Asi, ante las conclusiones extraidas en el informe Duran existen
numerosas referencias que sefialan la existencia de un efecto positivo de la precariedad en
el nimero de accidentes (Boix et al., 1997, 1998, Dooley et al., 1996, Letourneux, 1998,
Bilbao, 1999%%).

En el trabajo de Amuedo-Dorantes (2002), utilizando datos de la Encuesta Nacional de
Condiciones de Trabajo de 1997, el resultado mas destacable es que los trabajadores
espafioles temporales tienen peores condiciones de trabajo que los fijos. Sin embargo,
después de controlar por las condiciones laborales, el tipo de contrato parece tener sélo un
efecto minimo en la probabilidad de tener un accidente. En Guadalupe (2003), con datos de
la Estadistica de Accidentes Laborales para el periodo 1989-98, se sefiala que si se tienen
en cuenta la influencia de ciertos sesgos (la existencia de riesgo moral, los efectos de
declarar las lesiones y los sesgos de seleccion y habilidad), el efecto es bastante importante,
en torno a 5 puntos porcentuales, concluyendo que existe una influencia destacable de ser
contratado temporal.

Hernanz y Toharia (2003), utilizando los microdatos del médulo ad hoc de accidentes y
enfermedades laborales del segundo trimestre de la EPA de 1999, llegan a la conclusién de
que, la siniestralidad laboral parece estar mas relacionada con las caracteristicas del puesto
que ocupa el trabajador que con el tipo de contrato que tiene.

2 Una revision de esta literatura puede verse en Amable y Benach (2000).
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En resumen, la literatura previa no ha alcanzado una conclusién unanime acerca de la
existencia de una relacion causal entre la temporalidad en el empleo y la accidentalidad en
el trabajo.

Otra parte de la literatura se ha centrado en el estudio de la importancia de la prevencion.
Asi, Lawlor et al. (1999) analiza la experiencia en varias comunidades autbnomas con
diferentes medidas adoptadas. En este trabajo se llega a la conclusibn de que la
concentracion de la actuacion por parte de la administracion en las empresas con mayor
nivel de siniestralidad, como es el caso del Plan 677 en Aragén, el acercamiento fisico a las
PYMES, la colaboracién de varios agentes en un mismo proyecto y la concentracién de las
acciones de varios agentes en un solo lugar, favorecen la reduccion de la siniestralidad.

Ademas, los sindicatos (véase el Informe sobre Siniestralidad Laboral de las Juventudes de
UGT, 2002) proclaman que la mayor flexibilidad del mercado de trabajo favorece el aumento
de la siniestralidad laboral. En particular, la precariedad laboral (la temporalidad, la
subcontratacion, las ETT y el pequefio tamafio de la empresa, predominan las PYMES)
hace que se incremente la externalizacion de las tareas preventivas y que al ser empresas
pequefias se tengan menos medios para prevenir accidentes y se recurra mas a contratos
temporales con una alta rotacion.

La no consideracion hasta fechas recientes de la incidencia de la siniestralidad laboral y la
prevencion de riesgos laborales en la cuentas y decisiones empresariales, hace que nos
situemos ante una cuestion en la que se dan importantes costes “ocultos”. Si a esto se le
une la ausencia de un verdadero mercado de la seguridad en el trabajo, nos encontramos
en el ambito de los fallos del mercado y de las externalidades, lo que nos lleva a los
problemas que se derivan del suministro de determinados bienes publicos y de la
regulacion. El tratamiento de estas cuestiones nos conduciria al dificil campo del andlisis
coste-beneficio y a cuestiones tales como ¢ cuanto vale una vida humana? Algunos articulos
han abordado el tema de los costes, como Narocki-Flaminman (1999), Brody et al., 1990,
Charbonnier, 1996 o Pham, 1988).

3. Estudio descriptivo

Nuestro andlisis se lleva a cabo en dos dimensiones, con dos tipos de informacion diferente:
por comunidades auténomas y por ramas de actividad. Los datos sobre accidentes y
enfermedades profesionales proceden de las Estadisticas de Accidentes de Trabajo.
Ademas utilizamos otras fuentes de informacion como la Encuesta de Poblacion Activa, para
obtener la distribucién de trabajadores por sexo, edad y nivel educativo, y la Encuesta de
Coyuntura Laboral, que nos proporciona informacién acerca de diferentes aspectos de las
empresas, por comunidades autbnomas y ramas de actividad. De esta encuesta tomamos
las variables que nos indican la proporcién de trabajadores que son temporales, las horas
extraordinarias que realizan los trabajadores, la antigliedad de las empresas, sus sistemas
de organizacion de la prevencién de riesgos laborales, etc.
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Los datos sobre accidentes de trabajo y enfermedades profesionales son divididos por el
namero de trabajadores de cada comunidad autbnoma o rama de actividad, de forma que
obtenemos un indice de incidencia que permite que esta magnitud sea comparables entre
las diferentes categorias o grupos considerados.

Antes de realizar las estimaciones econométricas observamos los valores que toman
algunas de las variables que vamos a estudiar. Comenzando por las comunidades
autonomas, en los Gréficos 6 a 11 observamos los indices de incidencia de los diferentes
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales en cada Comunidad Auténoma en los
afios 1997 a 2001. Observamos que Murcia es la comunidad con mas accidentes por
trabajador, siendo Madrid la que menos accidentes presenta, seguida de Aragon. El patrén
de accidentes leves es parecido, siendo distinto en los accidentes graves y mortales. En los
accidentes graves destacan los altos valores de Galicia, Cantabria, Andalucia y la
Comunidad Valenciana, mientras que los menores corresponden a Catalufia, Canarias y
Madrid. Respecto a los accidentes mortales, los mayores valores corresponden a la
Comunidad Valenciana, Cantabria, Asturias y La Rioja, mientras que los menores se dan en
Baleares y Madrid. Si observamos las enfermedades profesionales, destaca ampliamente
Navarra, seguida de Asturias, mientras que los menores niveles son para la Comunidad de
Madrid.

Los gréaficos 12 a 18 muestran los valores de algunas variables interesantes. En el Gréfico
12 aparece la proporcion de trabajadores temporales. Las mayores proporciones de
trabajadores temporales se dan en Andalucia, Canarias, Galicia, Comunidad Valenciana y
Murcia, mientras que Madrid es la comunidad con menor trabajo temporal. En el Grafico 13
destaca Murcia, seguida del Pais Vasco, como la comunidad en la que hay mayor
proporcion de trabajos a turnos. Los Graficos 14 a 17 muestran la evolucién en la
organizacion de las actividades de prevencion de las empresas. Asi, se observa el transito
de ocuparse el propio empresario o los trabajadores de las actividades de prevencion a
recurrir a servicios de prevencién, propios o ajenos, siendo mas frecuente tener un servicio
de prevencién propio. Destacan Canarias, Galicia y Murcia por tener mas del 60% de las
empresas con servicio de prevencién propio. Por ultimo, en el Gréfico 18 Murcia se muestra
claramente como la comunidad que utiliza mayor proporcion de contratos de trabajo
mediante empresas de trabajo temporal.

Podemos analizar brevemente las caracteristicas mas importantes de las variables de
accidentes y de temporalidad para las ramas de actividad, que aparecen en los Graficos 19
a 25. Los primeros cinco graficos muestran los indices de incidencia de los accidentes y las
enfermedades profesionales. Como era de esperar, destaca el alto nimero de accidentes en
la rama de industria extractiva, seguida de la construccién, metalurgia, maquinaria y equipos
mecanicos y la industria de la madera y el corcho. El patrén en los accidentes leves es muy
parecido. Observando los accidentes graves, destacan los de la industria de la madera y
corcho, seguidos de los de la construcciéon y maquinaria y equipo mecanico. Por ultimo, en
los mortales destaca ampliamente la industria extractiva, seguida del transporte y
comunicaciones y después por la rama de construccion.
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En el Gréafico 24 observamos en casi todas las ramas de actividad un descenso de la
proporcion de contratos temporales, siendo mas alta la proporcion en la rama 17
(construccion), seguida de la 19 (hosteleria) y la 4 (industria del cuero y calzado). En el
Grafico 25 comprobamos el auge que ha habido en algunos sectores en contratacion
mediante empresas de trabajo temporal, sobre todo en los sectores de hosteleria y
metalurgia.

4. Analisis empirico

Los datos con los que se va a trabajar son proporciones sobre el total en cada una de las
comunidades autbnomas o sectores de actividad. Dado que la dimension temporal es
reducida (cinco afios a lo sumo), vamos a tratar de aprovechar al maximo la seccién cruzada
para estimar con un panel de datos tanto expresado por regiones (17) como por sectores de
actividad (25). Asi, consideraremos que los diversos factores tienen un impacto comun en el
agregado espafiol, y que las diferencias entre regiones o entre sectores vendran recogidos
Gnicamente por un efecto fijo. La eleccion del modelo de efectos fijos se debe a que
estamos utilizando informacion de una muestra de 17 comunidades autonomas o de 25
ramas de actividad que configuran toda la poblaciéon y no de extracciones aleatorias de ella.
De este modo, al hacer inferencia la estamos condicionando a un comportamiento
diferencial en cada uno de los individuos (regiones o sectores). La estimacion por panel se
demuestra superior a la agrupada ya que la imposicidn de comportamiento homogéneo
(bien entre regiones, bien entre sectores) es fuertemente rechazada por los datos.

El primer problema estriba en utilizar el indicador adecuado para la siniestralidad laboral. Se
ha sefialado anteriormente que tanto los accidentes de trabajo como las enfermedades
profesionales son contabilizados como manifestaciones de la siniestralidad, aunque ambas
presentan dificultades. Asi, la consideracion de enfermedad profesional siempre es dificil de
establecer y ya hemos hecho notar que las cifras que se obtienen para la economia
espafiola discrepan marcadamente con la de otros paises europeos por la diferente
catalogacion. Por lo que se refiere a los accidentes de trabajo, éstos pueden darse “in
itinere” 0, los que se conocen como, en la jornada de trabajo. En otros paises, sin embargo,
el primer tipo no suele considerarse propiamente como accidente de trabajo. Es por todo ello
que consideramos ambas posibilidades.

Dentro de los accidentes de trabajo ocurridos durante la jornada de trabajo, podemos
distinguir entre leves, graves y mortales. En nuestro trabajo, disponemos de informacién
para todas estas posibles mediciones de la siniestralidad laboral. Estas han sido obtenidas
de la Estadistica de Accidentes de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (las
cuales se elaboran a partir del Sistema de Notificacion de Accidentes de Trabajo). Dado que
estos datos vienen expresados en cantidades totales, hay que tener en cuenta el diferente
numero de trabajadores por regién o rama de actividad, lo que nos lleva a calcular las series
expresadas en términos relativos del nimero de trabajadores existentes en cada comunidad
autbnoma o sector productivo. Estos datos son extraidos de la Encuesta de Coyuntura
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Laboral. De este modo, obtenemos unos indices que nos expresan el numero de accidentes
de trabajo o enfermedades profesionales (en cualquiera de las definiciones anteriormente
expuestas) por el numero de trabajadores. En el analisis empirico utilizamos inicialmente
una amplia bateria de variables que, después de analizar detenidamente la relacién con las
variables dependientes, son desechadas, quedando un reducido nimero de variables en los
resultados finales.

Las variables dependientes que utilizamos son las que ya hemos analizado de forma
descriptiva previamente, es decir, el indice de incidencia de accidentes totales, leves, graves
y mortales, todos ellos en jornada de trabajo, y el indice de incidencia de las enfermedades
profesionales. Todas estas variables son calculadas para cada uno de los periodos de
tiempo en cada Comunidad Auténoma y rama de actividad.

En cuanto a las variables que pueden ser consideradas como factores determinantes en el
namero de accidentes de trabajos, muchas posibilidades pueden ser tenidas en cuenta. La
ausencia de sustento teérico del que se pueda derivar un modelo econémico,*® por un lado,
impide remitirse a una especificaciébn pero, por el contrario, permite tener en cuenta una
amplia gama de factores que puedan afectar al fenébmeno de la siniestralidad laboral. Dadas
estas circunstancias, la estrategia que se va a seguir en este estudio es incluir un gran
namero de posibles determinantes del nimero de accidentes de trabajo, para ver cuales son
realmente influyentes y cuales se pueden descartar. Evidentemente, estamos corriendo el
riesgo de que “al dejar hablar a los datos”, estemos dando pie a la aparicion de resultados
enfrentados a la teoria econdémica, aunque quizas en estos casos, hay que tratar de explicar
la realidad de los hechos y las variables econdmicas ejerzan una menor influencia. En
cualquier caso, los factores que vamos a tener en cuenta tienen, a priori, un claro signo en
su influencia sobre la siniestralidad laboral y es de esperar que los resultados obtenidos
corroboren estas creencias iniciales y, sobre todo y lo que es méas importante, nos ayuden a
discernir cuales de ellos son esenciales en la ocurrencia de la siniestralidad laboral para
identificarlos y asi poder, en la medida de lo posible, tratar de aliviarlos.

En consecuencia, hemos valorado el siguiente conjunto de variables. En primer lugar, el
namero de trabajadores, pero éstos van a incluirse como deflactores en los indicadores de
siniestralidad laboral considerados. Seguidamente, establecemos una serie de controles que
permitan purgar efectos poblacionales para quedarnos Unicamente con aspectos laborales.
Asi, incluimos variables ficticias para recoger los efectos de variables que cambian en el
tiempo, pero que afectan por igual a cada regién o sector, es decir, que controlan por el ciclo
econdémico. lgualmente, se incluyen variables de edad, educacion y sexo para controlar la
diferente composicion de cada poblacién.

Una vez establecidos estos controles, probamos con diversas variables que se supone que
pueden tener cierto impacto en la siniestralidad laboral. Asi, una mayor temporalidad, un
mayor numero de horas extraordinarias realizadas, una menor experiencia, 0 una menor

'3 | os modelos basados en problemas de informacién asimétrica con supervision podrian ser buenos candidatos
para desarrollar expresiones tedricas explicativas de la siniestralidad laboral, aunque es necesario llevar a cabo
una investigacion mas profunda en esta linea.
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antigiiedad en la empresa podrian estar asociadas a una mayor probabilidad de tener un
accidentes; mientras que la existencia de controles externos o una mayor implantacién de
medidas de prevencion pueden influir en alcanzar un menor numero de accidentes
laborales. Las variables que, en un principio, hemos considerado, y que evidentemente
dependen de la disponibilidad por regiones o sectores que de ellas se tienen serian las
siguientes (siempre referidos a valores medios de la region o sector): la jornada media por
trabajador; el numero de horas extraordinarias medias por trabajador; la proporcion de
trabajadores temporales; la tasa de paro, el flujo de altas y bajas. A priori, un mayor valor en
estas variables podria causar un mayor nimero de accidentes al trabajar durante mas
horas, estar menos seguro en el trabajo o haber una mayor rotacion. Por otra parte, una
mayor proporcion de trabajadores a tiempo completo, un mayor tamafio de la empresa, una
mayor antigiedad en la empresa, un mayor nimero de afios de actividad de la empresa y el
hecho de que haya controles externos de prevencion ayudarian a que el namero de
accidentados fuera menor. Finalmente, y dada la abundancia de empleos precarios a los
que las empresas de trabajo temporal dan carta de naturaleza, hemos incluido el numero de
contratos (por region o sector) establecidos por empresas de contrato temporal.

La estrategia que hemos seguido ha sido considerar el efecto de cada variable
individualmente (con los correspondientes controles poblacionales) y en el caso de que no
fuera significativa, desecharla. De este modo, nos quedamos con las variables que si
resultan relevantes en la determinacion del nimero de accidentes y se introducen todas
simultaneamente para obtener evidencia de la influencia conjunta. Para valorar ésta
utilizamos los contrastes de significatividad habituales.

5. Resultados

Después de analizar la influencia de las diferentes variables consideradas, las estimaciones
que presentamos aparecen en las Tablas 1y 2. En la Tabla 1 se muestran los resultados de
las estimaciones realizadas con datos de las comunidades auténomas y en la Tabla 2 los
resultados de las estimaciones realizadas con datos de las ramas de actividad.

Observando los resultados de los coeficientes significativos de ambas tablas podemos
apreciar que las distintas variables explicativas afectan de forma diferente a los indicadores
de diferentes tipos de accidentes y enfermedades profesionales. Asi, en la Tabla 1 una
mayor proporcién de trabajadores temporales es causa de mas accidentes graves, pero no
del resto de accidentes. Realizar mas horas extraordinarias tiene un efecto sobre los
accidentes totales. La existencia de turnos de trabajo incide de forma positiva sobre las
enfermedades profesionales, pero no sobre ninguno de los tipos de accidentes. Asimismo, la
contratacion de trabajadores mediante una empresa temporal no tiene efecto sobre ninguna
de las variables. Observando la trayectoria de la empresa, la variable de referencia son las
empresas con antigiiedad inferior a 1 afio. Las de 3 a 4 afios presentan mas probabilidad de
accidentes totales y mortales, mientras que las de 1 a 2 aflos y mas de 10 afios presentan
menor incidencia de accidentes graves. También, las de 5 a 10 afios tienen menor
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probabilidad de enfermedades profesionales. Respecto a los servicios de prevencion de la
empresa, las empresas que tienen servicio de prevencion, ya sea propio o0 ajeno, presentan
menos incidencia de accidentes leves y graves.

La Tabla 2 muestra las mismas estimaciones por ramas de actividad. Las variables
consideradas son la proporcion de trabajadores temporales y la proporcién de contratacion
mediante empresas de trabajo temporal. Los resultados indican que una mayor proporcion
de trabajadores temporales incide positivamente sobre los accidentes leves, graves y
totales, y una mayor proporcion de contratacion mediante empresa de trabajo temporal
incide de forma positiva sobre las enfermedades profesionales. Este Ultimo resultado nos
indica que habria que analizar la causalidad de esta variable, ya que es posible que sea al
revés, es decir, que las ramas de actividad que muestran mas enfermedades profesionales
son las que més contratan mediante empresas de trabajo temporal.

6. Conclusiones

En los ultimos afios se ha prestado una mayor atencién a tratar de resolver el problema de
la siniestralidad laboral con la aprobacién en 1995 de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales pero la tendencia de los accidentes laborales no ha cambiado. El objetivo de este
trabajo es presentar evidencia sobre los determinantes de la siniestralidad laboral en los
trabajadores espafoles. Para ello, después de realizar un analisis descriptivo de los
indicadores de accidentes por Comunidades Autonomas y ramas de actividad a lo largo de
cinco afios, se utiliza una metodologia de datos de panel con el objetivo de detectar
variables que puedan ser incidir sobre el nimero de accidentes. Los resultados muestran
indicios acerca de una relacion entre los diferentes tipos de accidentes y la temporalidad, la
contratacion mediante empresas de trabajo temporal, la existencia de turnos de trabajo, la
antigiiedad de la empresa y el sistema de prevencién que utiliza la empresa.
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Grafico 6
Accidentes en jornadas de trabajo
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Gréfico 10
Enfermedades profesionales
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Gréfico 14
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Gréfico 18
Horas extraordinarias
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Gréfico 22
Accidentes leves por mil trabajadores
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Tabla 1

Estimaciones de los indices de accidentes en jornada de trabajo totales, leves, graves,
mortales y enfermedades profesionales con datos agregados por Comunidades Auténomas

Variable Accidentes Accidentes Accidentes Accidentes Enfermedades
totales leves graves mortales profesionales
Proporcién temporales -25,68 -81,07 -18,81 -13,50 1,85* 2,09** 0,03 -0,13 1,19 2,11
(-0,32) (0,34) (-0,52) (-0,39) (1,83) (2,06) | (0,99) (-0,47) (0,79) (0,48)
Horas extraordinarias 6,30** 6,39** -0,45 -0,46 0,08 0,21 0,01 0,01 0,001 0,05
(2,59) (2,50) (-0,41) (-0,44) (0,25) 0,69): (0,84) (0,92) (0,01) (0,40)
Trabajo a turnos -48,37 -8,74 -13,48 -13,71 -0,57 -1,04 0,22 0,35 11,51* 10,55**
(-0,61) (-0,11) (-0,38) (-0,41) (-0,59) (-1,06) . (0,82) (1,29) (2,63) (2,47)
Contratos de empresa 0,004 -0,003 0,003 0,0008 -0,001 -0,033 | -0,001 -0,001 | -0,001 -0,003
de trabajo temporal (0,20) (-0,19) (0,29) (0,10) (-0,50) (-0,52) | (-0,12) (-0,42) | (-0,10) (-0,30)
Antigiedad de la
empresa
Menos de 1 afio
Entre 1y 2 afios 2,10 -0,12 -5,51 0,39 -1,49
(1,05) (-0,13) (-2,22) (0,56) (-0,13)
Entre 3y 4 afios 3,00%* -0,18 -1,58 0,79** -3,54
(2,74) (-0,37) (-1,16) (2,07) (-0,58)
Entre 5y 10 afios 0,18 -0,06 -0,88 -0,08 -8,18**
(0,26) (-0,21) (-1,03) (0,37) (-2,13)
Mas de 10 afios 0,31 0,16 -1,75 0,08 -2,22
(0,49) (0,56) (-2,21) (0,37) (-0,63)
Prevencion en la
empresa
Empresario -0,21 -0,34 -1,24 0,12 1,62
Trabajadores (-0,29) (-1,15) (-1,43) (0,51) (0,43)
Servicio de -0,33 -0,29** -0,89* -0,01 0,91
prevencién propio (-0,81) (-1,75) (-1,80) (-0,05) (0,43)
Servicio de 0,07 -0,54** -0,25 0,04 -3,22
prevencién ajeno (0,10) (-1,75) (-0,27) (0,16) (-0,81)
N 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68
R? ajustado 0,68 0,45 0,51 0,50 0,53 0,45 0,38 0,32 0,54 0,52
F (prob.) 17,30 17,55 23,60 26,10 13,10 24,84 2,67 3,53 35,19 38,89
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,00)  (0,00)

Nota: t ratio entre paréntesis. * indica significativo al 90%, ** significativo al 95%. También se han incluido en la estimacion
efectos temporales y variables de nivel de estudios y proporciéon de hombres en el total de trabajadores.

Tabla 2

Estimaciones de los indices de accidentes en jornada de trabajo totales, leves, graves,
mortales y enfermedades profesionales con datos agregados por ramas de actividad

Variable Accidentes Accidentes Accidentes Accidentes Enfermedades
totales leves graves mortales profesionales

Proporcién de temporales 276,61** 98,80** 1,65** 0,002 -7,79
(2,90) (2,38) (2,57) (0,01) (-0,53)

Contratos de empresa de 0,01 0,01** 0,0001 -0,0001 0,003*
trabajo temporal (1,22) (2,17) (1,33) (-0,65) (1,69)
N 125 125 125 125 125
R? ajustado 0,10 0,12 0,13 0,05 0,11
F (prob.) 4,38 (0,01) 1,57 (0,14) 92,60 (0,00) 0,52 (0,86) 1,11 (0,36)

Nota: * indica significativo al 90%, ** significativo al 95%. También se han incluido en la estimacion efectos temporales y
variables de nivel de estudios y proporcién de hombres en el total de trabajadores.
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PARTE Il
LA SINIESTRALIDAD LABORAL EN ARAGON

Esta segunda parte se centra en estudiar las caracteristicas de la siniestralidad laboral en
Aragon. Para ello nos basamos en el andlisis de los datos de los partes de accidente en
Aragon desde 1998 hasta 2002, proporcionados por el Instituto Aragonés de Seguridad y
Salud Laboral.

El andlisis que realizamos recoge las dos dimensiones que presentan los accidentes de
trabajo. Por un lado, la cantidad, que es importante en los intentos por reducir la incidencia
de la siniestralidad laboral y mejorar el bienestar de los trabajadores y de la sociedad en
general. Por otro lado, la dimension de la gravedad, que es un aspecto muy importante a la
hora de tratar la informacion sobre accidentes y sus consecuencias. Evidentemente, ambos
aspectos estan relacionados, pero no es obvia esa relacién y, por lo tanto, debe ser objeto
de estudio.

En la siguiente seccién se describen con mas detalle los datos. A continuacion, se realiza un
analisis descriptivo, tanto de los accidentes de trabajo como de la proporciéon que en ellos
representa cada tipo de accidente, ya sea leve, grave o mortal. La cuarta seccion contiene
un analisis econométrico que trata de detectar los elementos que influyen en que, al tener
lugar un accidente, éste conlleve una mayor gravedad. Por Ultimo, en la quinta seccion, se
presentan las conclusiones de esta parte del analisis.

1. Datos

Los datos que utilizamos en esta parte del andlisis, como ya se ha comentado
anteriormente, han sido proporcionados por el ISSLA. Son datos procedentes de los partes
de todos los accidentes de trabajo que han tenido lugar en Aragon en los afios 1998 a 2002.
El propio ISSLA presenta informes anuales en los que analiza los accidentes que se han
producido durante el afio.

Los accidentes contenidos en las bases de datos son accidentes en la jornada de trabajo, es
decir, estan excluidos los accidentes “in itinere”, producidos en el desplazamiento entre el
domicilio del trabajador y su centro de trabajo, que en Espafa se consideran también
accidentes de trabajo.

Los datos sobre los accidentes de trabajo presentan algunas peculiaridades técnicas que
deben ser tenidas en cuenta a la hora de trabajar con ellos y tratar de extraer algunas
conclusiones o relaciones de causalidad. En los partes de accidente se recoge amplia
informacién sobre las caracteristicas que rodean a cada accidente y que pueden ser
informacién til para explicarlo. Asi, en las bases de datos que hemos utilizado para este
analisis, respecto a cada accidente aparece la siguiente informacién: provincia, afio, fecha
de entrada, sexo, edad, cédigo de ocupacion, tipo de contrato, antigliedad, régimen de la
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seguridad social, numero de trabajadores, actividad CNAE3D, fecha del accidente, hora del
accidente, lugar del accidente, hora del accidente, dia de la semana, hora de trabajo, trabajo
habitual, forma del accidente, descripcién del accidente, parte del cuerpo lesionada, cédigo
del agente material, grado de lesién, tipo de establecimiento, cddigo y nombre del municipio
y codigo y nombre de la comarca.

A la hora de utilizar esta informacion debemos tener en cuenta dos cuestiones. En primer
lugar, utilizar la informacion que elabora cada afio el ISSLA con estos mismos datos. Esta
informacion es descriptiva y permite observar algunas regularidades que después seran
objeto de un estudio mas concreto. La segunda cuestién es mas técnica. Es necesario tener
en cuenta que a la hora de hablar de elementos determinantes de un accidente deberiamos
conocer la misma informacién que tenemos sobre el trabajador que sufre el accidente sobre
los demas trabajadores que no los sufren. Los trabajadores que no son objeto de un
accidente actuarian en un andlisis como grupo de control y, de esta forma, se podria
determinar la causalidad del accidente. En Aragén es muy dificil obtener informacion
detallada para cada rama de actividad, tal y como se ha hecho en la parte | de este trabajo
para Espafa. Teniendo en cuesta esta limitacion, el andlisis se va a basar en el estudio de
algunos gréficos descriptivos y en el estudio econométrico de los determinantes de la
gravedad de un accidente una vez que éste se ha producido. Evidentemente, este andlisis
es diferente del que resultaria del estudio de los determinantes de los accidentes. Sin
embargo, también es importante conocer qué factores influyen sobre la gravedad de un
accidente debido a que es mucho mas preocupante un accidente cuanto mayor es su
gravedad.

2. Analisis descriptivo

El andlisis descriptivo que realizamos de los datos desde 1998 hasta 2002 tiene como
objetivo estudiar las diferentes incidencias de los distintos accidentes de trabajo. En la
primera parte se estudia la evolucion temporal de los accidentes, utilizando la medida
habitual de medida que es el indice de incidencia. Se observa la evolucion en los cinco afios
considerados. Posteriormente se vincula el analisis con la edad y el sexo de los trabajadores
y también con el sector de actividad en el que desarrollan su trabajo. En la segunda parte
nos centramos en la comparacién entre los accidentes graves y mortales, que seran objeto
del estudio econométrico posterior. De esta forma, al analizar la gravedad de los accidentes,
ponemos énfasis no so6lo en el suceso de que un accidente ocurra, sino también en la gran
diferencia entre un accidente leve y uno mortal, que a veces es dificil de percibir cuando solo
se leen los numeros sobre accidentes.

2.1 Accidentes de trabajo

Los cuatro primeros graficos muestran la evolucién temporal de los diferentes tipos de
accidentes en Aragon. El Grafico 1 muestra el indice de incidencia de accidentes, es decir,
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el nimero de accidentes de trabajo que se han producido por cada mil trabajadores. Se
observa que este indice oscila entre 45 y 49 y que tiene una tendencia decreciente desde el
afio 2000. Los Graficos 2, 3 y 4 presentan la evolucion de los indices de accidentes leves,
graves y mortales. La incidencia de los accidentes leves sigue la misma evolucién que el
total de accidentes debido al fuerte peso que éstos tienen sobre el total. Los accidentes
graves también siguen la misma tendencia, situandose por debajo de 0,5 en el afio 2002.
Los accidentes mortales, sin embargo presentan una tendencia creciente desde el afio
1999.

Observando los indices de incidencia por provincias, en el Gréfico 5, vemos un descenso
desde 1999 en la provincia de Teruel, que pasa de tener el mayor indice a tener el menor.
Por otra parte, Zaragoza se mantiene mas o menos estable, mientras que Huesca presenta
un ligero crecimiento. En 2002 el mayor indice corresponde a Zaragoza, seguido de Huesca
y por ultimo de Teruel.

La incidencia por sexo, que aparece en el Grafico 6, es, como era de esperar, mas alta para
los hombres que para las mujeres. No obstante, a lo largo de los afios estudiados se aprecia
una disminucién de esa diferencia, disminuyendo la incidencia de los accidentes en los
hombres y aumentando en las mujeres.

Considerando los sectores de actividad, en el Gréfico 7, en todos ellos se aprecia una
tendencia ligeramente decreciente desde 1999. El sector con mayor incidencia es el de
construccion, seguido del de industria, servicios y, por ultimo, agricultura. En la Tabla 1
aparecen los indices de incidencia de los cuatro sectores de actividad en 2002 distinguiendo
la gravedad de los accidentes. Comprobamos que en el sector de la construccion es en el
que los indices de incidencia son mas altos en todos los niveles de gravedad. Ademas,
vemos que en la agricultura , pese a tener un indice bajo, presenta el segundo mas alto en
los accidentes graves y mortales. El sector servicios es el que menor indice tiene. Sin
embargo, respecto a este sector es necesario tener en cuenta la importancia que en el
mismo tiene la ocupacién “Conductores de vehiculos para el transporte”. En el afio 2002, de
todos los accidentes en el sector servicios, esta ocupacion sufrié el 14,2 por ciento de los
accidentes. Estos accidentes fueron el 14 por ciento de todos los accidentes leves del sector
servicios, el 28,4 por ciento de los graves y el 50 por ciento de los mortales. Estas cifras
implican que, cuando hablamos de los accidentes en el sector servicios, en el caso de los
graves y los mortales, en buena medida estamos hablando de conduccion. El hecho de que
Espafia sea un pais con alta siniestralidad laboral y alto indice de accidentes de trafico son
elementos relacionados entre si y relacionados con la cultura de un pais.

Cuando consideramos el sexo y la edad, en el Grafico 8, los indices de incidencia
claramente superiores al resto son los de los hombres menores de 25 afios. Su indice es
superior a 100 y en los afios 2001 y 2002 el siguiente indice mas alto es el de las mujeres
de 16 a 19 afos. Estos indices parecen indicar que la edad y el sexo van a ser importantes
a la hora de determinar que un trabajador sufra un accidente. Si calculamos la edad media
de los trabajadores que sufrieron accidentes en el afio 2002, nos encontramos con que
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dicha edad es de 35,28 en los accidentes leves, 40,40 en los graves, 44,99 en los muy
graves y 44,17 en los mortales. Observamos un incremento en la edad media, que apunta a
gue los jovenes sufren mas accidentes pero éstos son de menor gravedad que los que
sufren los trabajadores de méas edad. En los Gréficos 9 a 12 se puede apreciar esta idea.
Asi, en el Gréfico 9 aparece el nimero de accidentes leves en cada edad, con los datos de
los accidentes de 1998 a 2002. Observamos que a medida que aumenta la edad hay menos
accidentes. El siguiente grafico muestra lo contrario, sobre todo para los accidentes muy
graves y mortales, que aumentan con la edad (las edades mas altas corresponden a un
escaso numero de trabajadores porque superan la edad de jubilacion). Los dos graficos
siguientes muestran los indices de incidencia, que permiten eliminar el sesgo de los gréaficos
anteriores, que no tenian en cuenta el numero de trabajadores de cada edad. Ademas de la
edad, también se ha separado por sexo, lo que permite comprobar que la evidencia
comentada corresponde a los trabajadores varones.

2.2 Proporcion de accidentes graves y mortales y total de accidentes

Para analizar la proporcién de cada tipo de accidente sobre el total, en los graficos
siguientes se muestra el niUmero total de accidentes y la proporcion de éstos que son graves
y mortales. Obviamente, el resto de la proporcién corresponde a los accidentes leves.

En el Gréfico 13 se distingue por provincias. Evidentemente, el mayor nimero de accidentes
se da en Zaragoza, seguido de Huesca y Teruel. Si calculamos el indice de incidencia,
observamos que la mayor proporcion de accidentes graves se da en Teruel, seguido de
Huesca y después de Zaragoza, mientras que el mayor porcentaje de accidentes mortales
se da en Zaragoza. No obstante, las diferencias no son grandes. En el Grafico 14 aparece la
misma informacion distinguiendo la actividad entre agricultura, industria, construccion vy
servicios. Se aprecia que los accidentes son mas graves en la agricultura, seguidos de la
construccion, después de los servicios y, por ultimo, por la industria. Es necesario sefalar
que dentro de la actividad de servicios estan los de transporte que contribuyen a que las
cifras de siniestralidad sean mas altas. Podemos apreciarlo en el siguiente gréfico, en el cual
los sectores de actividad estan desagregados en 54 ramas de actividad, siendo la rama 35
el transporte terrestre y la 30 la construccion.

En el Gréfico 16 aparece la informacion sobre accidentes distinguiendo el sexo y la edad de
los trabajadores. Asi, se observa que la proporcién de accidentes graves y, en el caso de los
hombres también los mortales, se incrementa con la edad. El Gréafico 17 muestra la
informacidén sobre siniestralidad por ocupacién, distinguiendo entre 63 ocupaciones. Se
observan claras diferencias entre unas y otras.

En el Grafico 18 aparece la informacién sobre la siniestralidad por el tipo de contrato,
distinguiendo entre indefinido, temporal y contrato en practicas o de formacion. Se precia
gue hay casi tantos accidentes en los trabajadores con contrato temporal 0 en practicas
como con los indefinidos, que son dos terceras partes. Esto indica una incidencia en los no
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indefinidos del doble que en los indefinidos, aunque después se observa menor gravedad en
los accidentes. El problema de interpretacion de estos datos es que la relacién no tiene por
gué ser directa, porque hay otras variables que estan muy relacionadas con el tipo de
contrato como son la experiencia, la antigiedad, la edad, etc. En el analisis econométrico se
pueden controlar estos efectos y deducir si, en efecto, los trabajadores temporales
presentan mayor probabilidad de sufrir accidentes en el trabajo.

El Grafico 19 distingue los accidentes por el tamafio de la empresa, medida por el nUmero
de trabajadores. Lo mas destacable es la mayor proporcion de accidentes graves en las
empresas de 1 a 5 trabajadores, seguidas por las de mas de 1000. El Grafico 20 distingue
entre los dias de la semana. Durante el fin de semana se dan menos accidentes pero la
proporcion de accidentes que son graves o mortales es superior a la de los demas dias. A
medida que avanza la semana hay menos accidentes, siendo el miércoles el dia que mayor
proporcion se dan de accidentes graves de lunes a viernes. Los Graficos 21 y 22 muestran
la misma informaciéon que los anteriores pero distinguiendo la hora del dia y la hora de
trabajo en la que se produjo el accidente. En el primero vemos que la gravedad es mayor en
las horas en las que menos accidentes se producen, mientras que en el segundo
observamos que no se da un aumento en la gravedad a medida que el trabajador lleva mas
horas de trabajo, como quiza podriamos esperar.

Los tres graficos siguientes proporcionan informacién especifica sobre los accidentes,
centrandose en describir la forma en que se produce el accidente, la descripcién del mismo
y la parte del cuerpo lesionada. El primero de ellos, el nUmero 23, muestra las mismas
variables que los anteriores pero distinguiendo la forma en que se produjo el accidente.
Observamos que las forma mas frecuentes de accidente son la nimero trece y después la 9,
que don los sobreesfuerzos y los golpes o cortes por objetos o herramientas. Sin embargo,
la gran mayoria de estos accidentes son leves. Las formas de accidente que dan lugar a
mas gravedad son las patologias no traumaticas. Las que también resultan significativas son
las explosiones y los incendios y los atrapamientos por vuelco de maquinas, tractores o
vehiculos, que arrojan un porcentaje de mortalidad muy alto. En el Grafico 24 aparece la
informacién de los anteriores por la descripciébn de la lesion, distinguiendo entre 20
descripciones distintas. Se aprecia que lo mas frecuente son torceduras, esguinces y
distensiones, que no suelen ser graves, y otras heridas, contusiones y aplastamientos.
Mucho menos frecuentes pero mas graves son los infartos, derrames cerebrales y otras
patologias no traumaticas, lesiones multiples, asfixias y amputaciones y pérdidas del globo
ocular.

La informacion sobre la parte del cuerpo lesionada aparece en el Gréafico 25. Lo mas
destacable es que las lesiones mas frecuentes afectan a las manos y a los miembros
inferiores y los pies, y que las mas graves son las que afectan a 6érganos internos, al craneo
0 son lesiones multiples. Los dos ultimos graficos diferencias los regimenes de la seguridad
social y el lugar en el que tuvo lugar el accidente. Respecto a los regimenes de la seguridad
social, el mas frecuente es el general, por lo que no sorprende que la mayoria de los
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accidentes se den en él. Lo que si resulta mas interesante es saber que la proporciébn mas
alta de accidentes graves y mortales se da en el régimen agrario.

Respecto al lugar del accidente, debido a que los accidentes que estamos considerando
son en jornada de trabajo, es decir, que estan excluidos los accidentes producidos en los
desplazamientos hacia el trabajo y desde el mismo hasta el domicilio, es posible que se
hayan producido en el centro de trabajo, en un desplazamiento mientras se desarrolla la
jornada de trabajo o en otro centro de trabajo. Observamos que la mayoria de los accidentes
se producen en el centro de trabajo, como el logico, y que, sin embargo, son mas graves si
se producen fuera del él.

3. Andlisis econométrico de los factores que influyen sobre la
gravedad de los accidentes

3.1 Modelo probit ordenado

El estudio de la vinculaciéon causal entre las caracteristicas de los trabajadores y de sus
empleos y la probabilidad de que al tener un accidente éste grave o incluso mortal, lo
llevamos a cabo, como ya se ha mencionado antes, mediante la estimacion de un modelo
probit ordenado. Este modelo se construye a través de una variable latente y* tal que:

Vi =XB+e

donde y* es una variable latente no observable que expresa la gravedad de un accidente.
En realidad, lo que se observa es el nimero asignado a cada situacion de gravedad. El
namero asignado a cada gravedad puede expresarse de la siguiente forma:

y=0 siy*<0
y=1 Si0O<y*<i
y=2 Siy* <

Las 4 son pardmetros desconocidos que deben estimarse conjuntamente con B. En 3 no se
incluye ningdn término correspondiente al término constante y p; y W, son dos pardmetros
(estimables) que corresponden a los puntos de corte que permiten definir los tres rangos de
valores de acuerdo a las tres alternativas ordenables. A partir de esta especificacion, el
modelo probit estima la probabilidad de que un accidente sea leve, grave (incluyendo muy
grave) o mortal*.

3.2 Variables y resultados

En las Tablas 1 a 7 se presentan los resultados de estimaciones de modelos probit
ordenados. En ellos, la variable dependiente es la gravedad del accidente, distinguiendo
entre leve, grave y mortal. El modelo probit ordenado permite conocer qué variables influyen

 para una exposicion de las caracteristicas del probit ordenado ver, por ejemplo, Greene (2000).
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sobre la gravedad de un accidente. Por lo tanto, lo que nos permiten analizar estos
resultados es, dado que se ha producido un accidente, qué factores estan relacionados con
gue ese accidente sea mas o menos grave. La razon por la que se ha realizado la
estimacion para el total de la muestra y para partes de ella es estudiar si las mismas
variables actian de forma diferente para trabajadores con distintas caracteristicas, tales
como distinta edad, tipo de contrato, etc.

Las variables explicativas que utilizamos son las siguientes:

- Provincia en la que se produce el accidente, distinguiendo entre Zaragoza, Huesca y
Teruel. Incluimos variables ficticias que indican cada una de las provincias, omitiendo una de
ellas en la estimacion.

- Sexo del trabajador que sufre el accidente. La variable que utilizamos toma valor 1 si el
trabajador es varén y 0 si es mujer.

- Edad. Utilizamos cinco variables ficticias que indican la edad, excluyendo la primera de
ellas en la estimacion. Los tramos de edad considerados son los siguientes: menos de 19,
20-24, 25-54, 55 0 mas.

- Antiguedad en la empresa. La variable antigiiedad se incluye considerando variables
ficticias con los siguientes tiempos de antigliedad: hasta 3 meses, 4-6, 7-9, 10-12, 1-3 afios,
3-10, mas de 10.

- Ocupacion. Las variables de ocupacion utilizadas son las que corresponden a los
grandes grupos de la Clasificacion Nacional de Ocupaciones. Fuerzas armadas; direccion
de las empresas y de las administraciones publicas; técnicos y profesionales cientificos e
intelectuales; técnicos y profesionales de apoyo; empleados de tipo administrativo;
trabajadores de los servicios de restauracion, personales, proteccién y vendedores de los
comercios; trabajadores cualificados en la agricultura y en la pesca; artesanos y
trabajadores cualificados de las industrias manufactureras, la construccion, y la mineria,
excepto los operadores de instalaciones y maquinaria; operadores de instalaciones y
magquinaria, y montadores; trabajadores no cualificados.

- Tipo de contrato. Hemos diferenciado entre tres tipos de contrato: indefinido, temporal y
contrato en practicas o en formacion.

- Régimen de la seguridad social. Consideramos cinco regimenes: general, autbnomos,
agrario, carbén y otros.

- Numero de trabajadores en la empresa: entre 1y 5, 6-10, 11-25, 26-50, 51-100, 101-
500, 501-1000 y méas de 1000.

- Sector de actividad: Agricultura, Industria, Construccion y Servicios.

- Lugar en el que se produjo el accidente: Centro de trabajo, Desplazamiento durante la
jornada, En otro centro de trabajo.
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- Forma del accidente: Caidas de personas a distinto nivel; caida de personas al mismo
nivel; caida de objetos por desplome o derrumbamiento; caida de objetos en manipulacion;
caida por objetos desprendidos; pisadas sobre objetos; choques contra objetos inmoviles;
choques contra objetos moviles; glopes/cortes por objetos o herramientas; proyeccién de
fragmentos o particulas; atrapamiento por o entre objetos; atrapamiento por vuelco de
maquinas, tractores o vehiculos; sobreesfuerzos; exposicibn a temperaturas ambientales
extremas; contactos térmicos; exposicion a contactos eléctricos; exposicion a sustancias
nocivas; contactos con sustancias causticas y/o corrosivas; exposicion a radiaciones;
explosiones; incendios; accidentes causados por seres vivos; atropellos o golpes con
vehiculos; patologias no traumaticas.

- Descripcion de la lesion: Fracturas; luxaciones; torceduras, esguinces y distensiones;
lumbalgias; hernias discales; conmociones y traumatismos internos; amputaciones y
pérdidas del globo ocular; otras heridas; traumatismos superficiales; contusiones y
aplastamientos; cuerpos extrafios en los 0jos; conjuntivitis; quemaduras; envenenamientos e
intoxicaciones; exposicion al medio ambiente; asfixias; efectos de la electricidad; efectos de
radiaciones; lesiones multiples; infartos, derrames cerebrales y otras patologias no
traumaticas.

- Parte del cuerpo lesionada: Craneo; cara, excepto 0jos; ojos; cuello; térax, espalda y
costados; region lumbar y abdomen; genitales; manos; miembros superiores, excepto
manos; pies; miembraos inferiores, excepto pies; lesiones multiples; érganos internos.

- Afo del accidente. Consideramos cinco variables ficticias, una para cada afio de los
cinco que componen la base de datos.

Algunas variables disponibles no han sido incluidas en el analisis, tales como la hora de
trabajo en la que se produjo el accidente, dia de la semana, hora del dia, etc. El motivo es
que se han realizado estimaciones incluyendo estas variables y en ningdn caso ha
aparecido ningun indicio de que tuviesen la mas minima importancia sobre la gravedad de
los accidentes. Observando los analisis del ISSLA, sin embargo, si se aprecian algunas
regularidades en ellas, tales como una mayor concentraciéon de accidentes al inicio de la
semana que va decreciendo a medida que ésta avanza, mayor nimero de accidentes en la
segunda hora de trabajo, etc. No debemos olvidar que lo que analizamos es la gravedad del
accidente y no la probabilidad de que éste ocurra, por lo que estas variables pueden ser
importantes en la determinacién de que ocurra un accidente pero no en su gravedad.

En la estimacién con los datos de todos los accidentes ocurridos en los cinco afios
considerados obtenemos los siguientes resultados, que aparecen en la Tabla 2.
Observamos que la provincia de Teruel es significativa, mientras que la de Huesca no lo es,
mientras que se ha omitido la provincia de Zaragoza. El resultado, con coeficiente positivo,
indica que cuando se produce un accidente en Aragon, la probabilidad de que éste sea mas
grave se da en Teruel. Interpretando de la misma forma los demas coeficientes
significativos, encontramos mayor probabilidad de gravedad en los hombres que en las
mujeres. Respecto a la edad, ésta variable se muestra claramente como determinante de la

38



gravedad de los accidentes, indicando que al aumentar la edad aumenta la probabilidad de
que el accidente sea mas grave. La antigledad que el trabajador presenta no es una
variable que influya sobre la gravedad del accidente. Respecto a la ocupacion del
trabajador, los resultados indican dos grupos de ocupaciones. Por un lado, con mayor
probabilidad de que al tener un accidente éste sea grave o mortal estan los grupos 1, 2, 3, 4
y 7, es decir, fuerzas armadas, direccion de las empresas y de las administraciones
publicas; técnicos y profesionales cientificos e intelectuales; técnicos y profesionales de
apoyo; empleados de tipo administrativo y artesanos y trabajadores cualificados de las
industrias manufactureras, la construccion, y la mineria, excepto los operadores de
instalaciones y maquinaria. Curiosamente, la mayoria de estas ocupaciones se clasifican
dentro de las “no manuales” y parece que habria mayor siniestralidad en la “manuales. Lo
gque estos datos indican es que en ellas los accidentes son mas graves, aungue en nimero
no tienen por qué ser mayores.

Respecto al tipo de contrato, los resultados indican que es mas probable que un accidente
sea grave si le ocurre a un trabajador temporal. El régimen de la seguridad social del
trabajador también influye sobre la gravedad de accidente. Concretamente, si el régimen es
el agrario es mas probable que el accidente sea grave o mortal y si es del régimen del
carbon es menos probable. Normalmente asociamos alta siniestralidad laboral con el trabajo
en la mineria pero debemos tener en cuenta que en Aragon la actividad de la mineria se ha
ido reconvirtiendo y tan solo existen minas a cielo abierto.

Las variables que se refieren al nimero de trabajadores en la empresa indican que hay
mayor probabilidad de que un accidente sea grave en una empresa de mas de 1000
trabajadores, seguido de una empresa de menos de cinco.

El sector de actividad de la empresa no influye sobre la gravedad del accidente. Si lo hace el
lugar en el que se produce el accidente. Si se da en otro centro de trabajo es mas probable
gque sea grave o mortal, seguido de si se da en un desplazamiento.

Respecto a la forma del accidente, de las multiples formas descritas, cuando se da un
accidente hay mas probabilidad en algunas de que éste sea mas grave. Asi, la mayor
probabilidad de mas gravedad se da en los incendios, seguida del atrapamiento por vuelco
de maquinas, tractores o vehiculos y del atrapamiento por o entre objetos. Las formas de
accidentes que menos probabilidad tienen de ser graves o mortales son las pisadas sobre
objetos, los choques contra objetos inmoviles, la exposiciébn a sustancias nocivas y la
proyeccion de fragmentos o particulas.

Atendiendo a la descripcion de la lesién, las que mayor probabilidad tienen de alcanzar mas
gravedad son las amputaciones y pérdidas del globo ocular, los infartos, derrames
cerebrales y otras patologias no traumaticas y los accidentes con lesiones mdltiples,
mientras que tienen menos probabilidad de ser graves o mortales los envenenamientos e
intoxicaciones, las lumbalgias, los traumatismos superficiales y las torceduras, esguinces y
distensiones.
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Respecto a la parte del cuerpo lesionada en el accidente, los resultados indican que la
mayor gravedad se da cuando la parte lesionada son los 6rganos internos o el craneo, y la
menor gravedad cuando son las manos, los pies, el cuello o el térax, espalda y costados.
Para finalizar, los periodos en los que al sufrir un accidente habia mas probabilidad de que
éste tuviera una mayor gravedad fueron los afios 2000 y 2001.

Los estudios sobre accidentes suelen atribuir a la contratacion temporal una mayor tasa de
siniestralidad. En nuestro analisis, ya hemos obtenido que al producirse un accidente éste
tenia mayor probabilidad de ser grave o mortal si la victima era un trabajador temporal que
si lo era indefinido. El objeto de realizar la estimacion por separado para dos grupos de
trabajadores es detectar si hay elementos que influyen de forma diferente sobre dicha
probabilidad de que el accidente sea grave. La segmentacién de la muestra es en dos
grupos. En el primero estan los trabajadores con contrato indefinido y en el segundo los
trabajadores con contrato temporal, en practicas o en formacion. Los resultados aparecen
en la Tabla 3.

Los datos de la Encuesta de Coyuntura Laboral indican que en Aragdn los contratos
indefinidos son el 67,1% del total (datos para el afio 2002). Si tomamos los accidentes
sufridos por los trabajadores indefinidos en los cinco periodos considerados, vemos que
representan el 47,55% del total. Estos datos, que nos permiten calcular indices de incidencia
con rigor, si nos permiten afirmar que la incidencia de los accidentes es superior para los
trabajadores temporales que para los contratados de forma indefinida. Sabiendo que un
trabajador temporal tiene mayor probabilidad de sufrir un accidente que uno indefinido,
analizamos la estimacion acerca de la probabilidad de que una vez sufrido un accidente,
éste sea grave 0 muy grave, y qué papel juegan en dicha probabilidad las variables incluidas
en el andlisis. Observando los resultados de estas estimaciones vemos que de nuevo Teruel
se perfila como la provincia en la que un accidente tiene mayor probabilidad de tener mas
gravedad y que, en el caso de los contratados indefinidos, Huesca presenta una
probabilidad intermedia, mayor que la de Zaragoza y menor que la de Teruel. La edad
también corrobora lo obtenido anteriormente, aunque de forma mas clara en los contratados
indefinidos que en los temporales. La antigiiedad se comporta de forma diferente en ambos
tipos de trabajadores, siendo mas significativa en los contratados indefinidos, que presentan
mayor gravedad al sufrir un accidente cuando hace poco tiempo que estan en la empresa®.
Las ocupaciones no ofrecen resultados diferentes cuando se separa por el tipo de contrato,
y los regimenes de la seguridad social sélo mantienen los resultados en los contratados
indefinidos. Respecto al nimero de trabajadores, los resultados muestran menor gravedad
cuando la plantilla de la empresa es de 11 a 25 y de 101 a 500, mientras que en el caso de
los trabajadores temporales o en practicas la gravedad es mayor cuando la empresa es de
mas de 1000 trabajadores. El sector de actividad sigue sin ser significativo, y el lugar del
accidente mantiene los resultados. Las variables forma del accidente, descripcion del mismo
y parte lesionada también mantienen los resultados, como es de esperar. Por ultimo, la

A priori, parece que los contratados temporales deberian presentar baja antigiedad, pero hay casos de
accidentes que han ocurrido a contratados temporales que llevan mucho tiempo trabajando en la empresa.
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variable que indica el afio apunta a una mayor probabilidad de accidente grave o mortal en
los trabajadores indefinidos en 2000 y en los temporales en 1999.

La Tabla 4 muestra la estimacién del mismo modelo probit ordenado diferenciando entre
hombres y mujeres. La incidencia de los accidentes es muy desigual entre hombres y
mujeres, como hemos observado en el Grafico 6. EI motivo, sin duda, son los riesgos
inherentes al puesto de trabajo que ocupan unos y otras. Al estimar la probabilidad de que al
sufrir un accidente éste sea calificado de grave o mortal también se muestran estas
diferencias y las debidas a que la muestra de accidentes de las mujeres es mucho mas
pequefia que la de los hombres debido a la menor incidencia ya mencionada. En general,
los resultados para la estimacion de los accidentes de los varones indican lo mismo que la
total, con dos salvedades. La primera es que la contratacion temporal muestra mayor
probabilidad de que el accidente sea mas grave pero con un nivel de significacion mas bajo,
sin llegar al 5% que se admite habitualmente. La segunda se refiere a las empresas mas
grandes, de mas de 1000 trabajadores, que en el caso de todos los accidentes predispone a
una mayor gravedad y en el caso de los hombres implica menor gravedad que la que se ha
tomado como referencia y otros tamafios menores. La estimacion del modelo para la
muestra de mujeres se caracteriza por el escaso nimero de variables significativas. Para
ellas, ni la provincia ni la edad implica diferente probabilidad de que el accidente sea leve,
grave o mortal. La antigliedad en la empresa, que no es significativa para la muestra total ni
para la de hombres, indica que el accidente es probable que sea méas grave cuando lo sufre
una trabajadora que lleva en la empresa mas de 10 afios. Ademas, hay algunos resultados
distintos en las ocupaciones y también respecto al tamafio de la empresa. En este Ultimo
caso, las trabajadoras en empresas de 26 a 50 trabajadores tienen menos probabilidad de
gue el accidente sea mas grave y las que trabajan en empresas de mas de 1000 tienen
mayor probabilidad de mas gravedad. Por sectores de actividad, hay indicios de que la
menor gravedad se da en la industria y, sobre todo, en el sector servicios. También en
cuanto al lugar del accidente hay un resultado distinto, no siendo significativo que el
accidente se de en otro centro de trabajo y quedando, por lo tanto, una mayor probabilidad
de gravedad cuando se produce en los desplazamientos durante la jornada de trabajo.
Respecto a la forma del accidente, hay menos variables significativas, aunque coincide el
resultado de mayor gravedad cuando el accidente consiste en un incendio y menos cuando
se producen choques contra objetos moéviles o inmdviles y cuando son por sobreesfuerzos.
En la descripcion de la lesion los resultados son parecidos y sorprende que, respecto a la
parte del cuerpo lesionada, no aparece ninguna de ellas significativamente distinta a las
demas a la hora de determinar la gravedad del accidente. Por ultimo, los resultados
referidos a los afios en los que se produce el accidente son los mismos que en la muestra
total.

La Tabla 5 presenta los resultados de las estimaciones con las submuestras de trabajadores
menores de 45 afios y mayores de 44. Las variables de antigledad arrojan diferentes
resultados, indicando mayor gravedad del accidente en los menores de 45 afios si llevan
mas de 3 afios en la empresa. En las ocupaciones también hay algunas diferencias.
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Mientras que para los menores de 45 afios los resultados son parecidos al total, en los
mayores aparecen soélo tres ocupaciones en las que la probabilidad de que un accidente sea
mas grave es menor que en el resto de ocupaciones. Estas son las de artesanos y
trabajadores cualificados, operadores de instalaciones y trabajadores no cualificados.
Respecto al tipo de contrato, no es significativo en los mayores de 44 afios. Los regimenes
de la seguridad social indican resultados similares a los iniciales aunque en los mayores de
44 afos desaparece la menor probabilidad de que el accidente tenga mayor gravedad
cuando estad en el régimen del carbdn. Respecto al numero de trabajadores, la mayor
probabilidad de méas gravedad cuando la plantilla es de mas de 1000 trabajadores se
mantiene sélo en los mayores de 44 afos. En el resto de resultados no hay diferencias
destacables, salvo que los resultados de las variables ficticias que indican el afio en el que
ocurre el accidente s6lo aparecen en los mayores de 44 afios.

En la Tabla 6 se presentan los resultados de las estimaciones en las distintas actividades,
agricultura, industria, construccién y servicios. Como ya sabemos, la importancia de estas
actividades en el volumen de trabajo total es diferente. Concretamente, en el afio 2002 la
proporcion de trabajadores en cada actividad, segun los datos de la EPA fue de 7.2, 25.5,
9.7, y 57.6 por ciento respectivamente. Ademas, la incidencia de los accidentes en cada una
de ellas también es distinta, como ya hemos advertido en el Grafico 7.

El analisis de las estimaciones s6lo nos permite detectar si hay variables que afectan de
forma distinta a la gravedad de los accidentes en cada actividad. Observando los resultados,
podemos decir que solo en los sectores de industria y servicios aparece la mayor
probabilidad de que un accidente sea mas grave si se da en la provincia de Teruel. El
resultado sobre la probabilidad de que sea mas grave si el accidente lo sufre un hombre sélo
aparece en el sector servicios y los resultados sobre la edad también se mantienen sélo en
la industria y los servicios. La Unica variable de antigliedad significativa apunta a que un
accidente es mas probable que sea grave en el sector agricola si lo sufre alguien que lleva
mas de 10 afios en la actividad. De las variables de ocupacion podemos destacar que en la
industria no hay ninguna que sea significativa. El tipo de contrato so6lo lo es en el sector
servicios, indicando mayor gravedad si el accidente lo sufre un trabajador temporal. Los
regimenes de la seguridad social apuntan a una menor probabilidad de gravedad cuando el
accidente lo sufre un trabajador de la industria en el régimen del carbén. El nimero de
trabajadores indica en la agricultura mayor gravedad cuando la plantilla es de menos de
cinco, y en el sector servicios aparece mayor gravedad cuando hay mas de mil, no siendo
significativas en la industria y apenas en la construccién. Respecto al lugar del accidente, en
todos los sectores aparece mayor probabilidad de gravedad cuando el accidente ocurre en
otro centro de trabajo y, ademas, en el sector servicios cuando se da en los
desplazamientos. El resto de variables proporcionan los mismos resultados que en la
estimacion total, sin grades diferencias que destacar. Por ultimo, las variables que indican el
afio del accidente apuntan a mayor gravedad del accidente en 2001 si es en la industria y en
2000 y 1999 si es en el sector servicios.
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La poblacion activa aragonesa se distribuye de forma desigual entre las tres provincias,
correspondiendo el 72.5 por ciento a Zaragoza, el 17 por ciento a Huesca y el 10.5 por
ciento a Teruel, segun los datos de la EPA de 2002. A su vez, como ya hemos descrito en el
Grafico 5, la incidencia de los accidentes tampoco es la misma, y ha cambiado en el periodo
de tiempo que estamos considerando, siendo en el afio 2002 mas alta en Zaragoza, seguida
de Huesca y después de Teruel. El andlisis de la gravedad de los accidentes de trabajo en
las tres provincias nos puede indicar factores que afecten de forma desigual en cada una de
ellas. Los resultados de las estimaciones del modelo probit ordenado en cada una de las
tres provincias aparecen en la Tabla 7. Respecto a la primera variable, sexo, sélo en Teruel
aparece el resultado de la estimacion total, segun el cual la probabilidad de que el accidente
sea mas grave es mas alta si lo sufre un hombre que si lo sufre una mujer. Respecto a la
edad, en Zaragoza aparece de forma clara el resultado de la estimacion total que indica
mayor probabilidad de gravedad con la edad. Sin embargo, en Huesca s6lo aparece mas
probabilidad a partir de los 55 afios y en Teruel no hay ninguna edad significativamente
distinta a las demas. La variable antigiiedad apenas arroja ningun resultado destacable. La
variable ocupacién sé6lo presenta significatividad en Zaragoza, al igual que ocurre con el tipo
de contrato. Los regimenes de la seguridad social apuntan a una mayor probabilidad de
gravedad en el régimen agricola en Zaragoza y menor en el del carbén en Teruel. El nUmero
de trabajadores en la plantilla sélo es significativo en Zaragoza y los resultados de mayor
probabilidad de accidente mas grave cuando éste se da en desplazamientos o en otro
centro de trabajo también aparecen en Zaragoza y Huesca. Los resultados sobre la forma
del accidente, descripcién del mismo y parte lesionada son practicamente iguales en las tres
provincias, con mayor significatividad en Zaragoza. Por Uultimo, respecto al afio del
accidente, en Zaragoza aparece mayor gravedad en 1999 que en 1998, seguido de 2001 y
del afio 2000, en Huesca no aparece ningun afo significativamente diferente a los demas y
en Teruel aparecen los tres ultimos afios con menor probabilidad de gravedad que los
anteriores. Este ultimo resultado esta de acuerdo con la evolucion de la incidencia de los
accidentes en Teruel, que ha sido decreciente y a ello se suma una menor gravedad de los
mismos.

El dltimo de los andlisis que realizamos consiste en estudiar los accidentes de trabajo en
cada uno de los afios considerados. Observando los cuatro primeros graficos, hemos visto
gue la incidencia de los accidentes aument6 desde el afio 1998 al afio 1999, en el afio 2000
fue practicamente la misma y después se redujo en los dos afios siguientes. Ademas, la
evolucion de los accidentes leves y graves ha sido igual y la incidencia de los accidentes
mortales ha sido la contraria, disminuyendo en 1999 y aumentando los afios siguientes
aunque sin alcanzar la incidencia de 1998. Los resultados de la estimacion de la gravedad
de los accidentes en cada afo pueden ofrecernos alguna pista sobre diferencias en la
actuacion de las variables en los diferentes periodos.

Los resultados de las estimaciones para cada afio aparecen en la Tabla 8. Las variables
referidas a las provincias s6lo son significativas en los dos primeros afios, indicando en el
primero una mayor probabilidad de gravedad en Teruel, seguida de Huesca y después de
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Zaragoza. En el segundo afio, 1999, s6lo aparece mas probable que un accidente sea mas
grave si se produce en Teruel. Esta evolucion en el tiempo indica que la convergencia en los
indices de incidencia de accidentes entre las tres provincias ha ido acompafiada de una
convergencia en la gravedad de los mismos. Por lo tanto, aunque en los resultados totales
de la primera tabla Teruel destaca porque en esa provincia es mas probable que un
accidente tenga mayor gravedad, esta peculiaridad corresponde solo a los dos primeros
afios analizados y desaparece posteriormente. Con la variable sexo ocurre algo parecido,
siendo significativa solamente en el primer periodo. Posteriormente, que el accidente lo sufra
un hombre o una mujer no esta relacionado con la gravedad del mismo.

Las variables referidas a la edad del trabajador que sufre el accidente presentan un
resultado distinto. Asi, en el primer afio sélo los trabajadores de 35 a 44 afos presentan mas
probabilidad de que al sufrir un accidente sea grave o mortal. En el afio siguiente, 1999, no
hay ninguna edad que destaque sobre las demas. En 2000 los trabajadores a partir de 55
afios son los que tienen una mayor probabilidad y en los dos afios siguientes el resultado es
el mismo que en la estimacién total, aumentando la probabilidad con la edad. Este resultado
nos confirmaria que la edad va siendo un elemento que juega un papel a la hora de
determinar la gravedad del accidente que sufre el trabajador.

La variable antigliedad no ofrece resultados significativos salvo en el afio 2002, en el cual
indica mayor probabilidad de gravedad si la antigliedad es mayor de 10 afios y menor si es
de 4 a 6 meses. Las variables de ocupacion algunos afios no son significativas, y el tipo de
contrato sélo apunta mayor gravedad del accidente cuando el contrato es temporal en el afio
2000. Respecto a los regimenes de la seguridad social, el del carbén apunta a una menor
gravedad del accidente en los dos primeros afios y el régimen agrario indica mayor
gravedad en los afios 1999 a 2001. Los coeficientes que indican el tamafio de la plantilla no
ofrecen resultados concluyentes. Por otra parte, las variables que indican el sector de
actividad no son significativas y las que indican el lugar del accidente apuntan mayor
gravedad cuando el accidente se da en un desplazamiento o en otro centro de trabajo, pero
siempre indican mas gravedad que cuando se da en el propio centro de trabajo.
Concretamente, la mayor probabilidad de gravedad aparece cuando se da en otro centro de
trabajo en todos los afios excepto en el 2000, en el cual se apunta mayor gravedad si el
accidente se ha producido en un desplazamiento. Por ultimo, respecto a la forma,
descripcion y parte lesionada en el accidente, los resultados son similares en todos los afios.

Resumiendo los resultados obtenidos en el analisis de los modelos probits ordenados,
extraemos las siguientes conclusiones:

1. Entre las diferentes provincias es mas probable que un accidente sea mas grave en
Teruel, pero en los dltimos afios analizados esas diferencias desaparecen.

2. Es mas probable que un accidente sea grave o mortal si lo sufre un hombre que si lo
sufre una mujer, y este resultado se corrobora si el trabajador es temporal, menor de 45
afios, del sector servicios y de Teruel.
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3. A medida que aumenta la edad es mas probable que el accidente sea mas grave, sea
cual sea el contrato que tengan, y se corrobora el resultado en los hombres, la industria y los
servicios, Zaragoza y Huesca, y en los ultimos afios considerados.

4. Frente a lo que cabria esperar, la antigliedad de un trabajador en la empresa no tiene
un papel determinante en la gravedad de un accidente.

5. Algunas ocupaciones presentan menos probabilidad de que al sufrir un accidente éste
sea grave, concretamente las que estan en los grandes grupos de la CON 5, 6, 8, 9y 10.

6. Un contrato temporal aparece en algunos casos como determinante de una mayor
gravedad al sufrir un accidente, concretamente en las mujeres, menores de 45 afos, sector
servicios, Zaragoza y el afio 2000.

7. EIl régimen de la agricultura presenta mayor probabilidad de sufrir accidentes mas
graves, especialmente en los contratados temporales, en los hombres de cualquier edad, en
Zaragoza y en los afios centrales del estudio. Ademas, el régimen especial de la mineria del
carbén arroja menor probabilidad de que los accidentes sean graves, sobre todo en los
contratados temporales, los hombres menores de 45 afios, en Teruel y en los dos primeros
afos estudiados.

8. El tamafio de la plantilla de la empresa parece indicar que donde hay mas riesgo de
accidentes mas graves es en las empresas de mas de 1000 trabajadores y después en las
de menos de cinco, siendo en las restantes menor el riesgo en las mas grandes. Este
resultado permanece en los contratados temporales, las mujeres, mayores de 45, sector
servicios y el afio 2000.

9. Una vez que se ha producido un accidente, la gravedad del mismo no esta relacionada,
en contra de lo que cabria esperar, con el sector de actividad en el que se ha producido
dicho accidente.

10. El lugar en el que se produce un accidente si estd claramente relacionado con la
gravedad del mismo, siendo éste mas grave si se produce en otro centro de trabajo,
después si se produce en un desplazamiento y, por ultimo, si se produce en el centro de
trabajo.

11. La forma del accidente, la descripcién del mismo y la parte lesionada esta claramente
relacionada con la gravedad del accidente, como parece ldgico.

4. Conclusiones

Esta segunda parte del trabajo ha pretendido estudiar las caracteristicas de la siniestralidad
laboral en Aragon, analizando los datos de los partes de accidente en Aragon desde 1998
hasta 2002, proporcionados por el ISSLA. El andlisis ha recogido las dos dimensiones que
presentan los accidentes de trabajo, es decir, la cantidad de accidentes y la gravedad de los
mismos.
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El andlisis descriptivo nos ha permitido conocer un poco sobre las caracteristicas de los
accidentes de trabajo en Aragén. La evolucién en los dltimos afios ha sido a una
disminucion del total de accidentes pero con un aumento de los accidentes mortales.
Ademas, observamos las diferencias que hay entre provincias, siendo Teruel la mas
afectada; entre sexos, siendo los hombres los que méas accidentes sufren; y en los sectores
econdémicos, en los que se aprecia mas incidencia en la construccion, destacando también
los accidentes mortales en la agricultura y la conduccion de vehiculos en el sector servicios.
La edad también es una caracteristica importante en los accidentes, sufriendo mas cantidad
los jévenes y estando mas gravemente afectados los trabajadores de mas edad. También se
aprecia que a medida que avanza la semana se dan menos accidentes y que hay horas del
dia y de trabajo donde la incidencia también es mayor. El analisis descriptivo también revela
que los accidentes que se producen fuera del centro de trabajo son menos frecuentes pero
mas graves que los que se dan en el propio centro.

El estudio econométrico sobre los elementos que influyen en la gravedad de los accidentes
también aporta informacién util, corroborando algunas evidencias descriptivas, como la
mayor gravedad de los accidentes en Teruel, en los hombres, de mayor edad, en algunos
casos si el contrato es temporal y en el régimen de la agricultura y cuando el accidente se
produce fuera del centro de trabajo.

Podemos deducir algunas lineas de actuacion encaminadas a reducir la siniestralidad. Asi,
en el sector servicios buena parte de las medidas deben ir dirigidas hacia los trabajadores
cuya ocupacion es la conduccion. Ademas, las medidas deben ser especificas a cada tipo
de trabajador. Quiza los mas mayores pudieran ver mejorados sus indices de siniestralidad
con una mayor aplicacién de jornadas reducidas y una reglamentacion que les exponga
menos a los riesgos a partir de ciertas edades, mientras que en los mas jovenes es
necesaria una labor de formacion y concienciacion de los riesgos que deben evitar para no
sufrir accidentes.

El analisis muestra que las patologias no traumaticas son las que mas accidentes graves y
mortales presentan. Las medidas de prevencién de estas patologias estan mas relacionadas
con los reconocimientos médicos que con medidas de prevencién especificas, que si son
muy adecuadas para las otras formas de accidentes que destacan por su gravedad:
explosiones, incendios y atrapamiento por vuelco de maquinas, tractores o vehiculos.
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Grafico 7
indice de incidencia de accidentes por sector de actividad
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Gréfico 11
indice de incidencia de accidentes leves por sexo y edad de 1998 a 2002
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Grafico 15
Accidentes graves, mortales y total en 2002 por ramas de actividad

14 6000
12 5000
g 10 4000
g 8 3000
2 6
g 4 2000
2 1000
0 0
‘I:IGraves (%) I Mortales (%) —4— Total accidentes
Grafico 16
Accidentes graves, mortales y total en 2002 por edad y sexo
4,00 7000
3,50 ~ -~ 6000
2 3,007 + 5000
© i
£ 2,50 - 4000
o 2,00 -
o -~ 3000
S 1,50 |
o 1,00 1 - 2000
0,50 ~ - 1000
0,00 1 T T |_I_ T — — 0
Hombre Hombre Hombre Hombre Hombre Mujer Mujer 25- Mujer 35- Mujer 45-  Mujer
<25 25-34 35-44 45-54 55+ <25 34 44 54 55+
‘I:IGraves (%) I Mortales (%) —4— Total accidentes
Grafico 17

Accidentes graves, mortales y total en 2002 por ocupacion

20

=
)]

10

Porcentaje

1 3 5 7 91113151719 21232527 29 31 333537 3941 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63

‘-Graves (%) C—Mortales (%) —4— Total accidentes ‘

Gréfico 18
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Gréfico 19
Accidentes graves, mortales y total en 2002 por tamafio de la empresa
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Gréfico 20
Accidentes graves, mortales y total en 2002 por dia de la semana
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Gréfico 21
Accidentes graves, mortales y total en 2002 por hora del dia
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Gréfico 22
Accidentes graves, mortales y total en 2002 por hora de trabajo
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Gréfico 23
Accidentes graves, mortales y total por forma del accidente
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Gréfico 24
Accidentes graves, mortales y total en 2002 por descripcion de la lesién
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Gréfico 25
Accidentes graves, mortales y total en 2002 por parte del cuerpo lesionada
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Grafico 26
Accidentes graves, mortales y total en 2002
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Grafico 27
Accidentes graves, mortales y total en 2002
por lugar del accidente
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Tabla 1

indices de incidencia de accidentes leves, graves y mortales en los sectores de actividad
en el afio 2002

Leves Graves Mortales Total
IAgricultura 22,97 0,61 0,18 23,75
Industria 64,97 0,52 0,10 65,59
Construccion 107,22 1,33 0,20 108,74
Servicios 27,98 0,32 0,05 28,35




Tabla 2. Estimacién de un modelo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un accidente, la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad. Total de la muestra

Coef.
Huesca 0,024
Teruel 0,210
Sexo (varon =1, mujer =0) 0,105
Edad 25-34 0,055
35-44 0,161
45-54 0,203
55 6 mas 0,279
Antigiiedad 4 a 6 meses -0,062
7 a9 meses -0,080
10 a 12 meses -0,060
1 a 3 afios -0,013
3 a 10 afios 0,033
mas de 10 afos 0,066
Direccion de las empresas y de las administraciones publicas -0,244
Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales -0,193
Técnicos y profesionales de apoyo -0,132
Empleados de tipo administrativo -0,694
Trab. serv.de restauracion, personales, proteccién y vendedores de los com. -0,561
Trabajadores cualificados en la agricultura y en la pesca -0,128
Artesanos y trab.cualif.de las industrias manuf. la construccion, y la mineria -0,637
Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores -0,593
Trabajadores no cualificados -0,631
Contrato temporal 0,102
Contrato de formacién o en préacticas -0,095
Régimen de la ss. Autbnomos -0,157
Régimen agrario 0,354
Régimen del carbén -0,559
Otro régimen ss. -6,088
Plantilla de 6 a 10 trabajadores -0,095
Del1lla?25 -0,169
De 26 a 50 -0,076
De 51 a 100 -0,074
De 101 a 500 -0,208
De 501 a 1000 -0,181
Més de 1000 0,138
Industria 0,031
Construccién 0,095
Servicios 0,066
Desplazamiento en la jornada de trabajo 0,195
En otro centro de trabajo 0,276
Caida de personas al mismo nivel -0,473
Caida de objetos por desplome o derrumbamiento 0,145
Caida de objetos en manipulacion -0,350
Caida por objetos desprendidos -0,143
Pisadas sobre objetos -0,664
Choques contra objetos inméviles -0,630
Choques contra objetos méviles -0,259
Glopes/cortes por objetos o herramientas -0,367
Proyeccién de fragmentos o particulas -0,555
Atrapamiento por o entre objetos 0,190
Atrapamiento por vuelco de maquinas, tractores o vehiculos 0,393
Sobreesfuerzos -0,471

t-ratio
0,69
5,53
2,40
1,31
3,71
4,34
5,37
-1,29
-1,39
-0,91
-0,31
0,70
1,34
-1,29
-1,51
-1,06
-4,72
-4,76
-1,03
-5,73
-5,29
-5,68
2,89
-0,70
-0,26
3,74
-3,26
0,00
-2,07
-4,06
-1,76
-1,55
-4,57
-2,45
2,16
0,33
0,99
0,70
3,47
7,04
-8,58
1,58
-5,67
-1,27
-7,47
-6,91
-3,07
-7,67
-5,15
3,64
3,87
-8,27

Coef. t-ratio
Exposicién a temperaturas ambientales extremas -0,157 -0,52
Contactos térmicos -0,422 -2,68
Exposicién a contactos eléctricos 0,062 0,32
Exposicién a sustancias nocivas -0,564 -2,48
Contactos con sustancias causticas y/o corrosivas -0,498 -3,18
Exposicién a radiaciones; explosiones -7,018 0,00
Incendios -0,242 -0,97
Accidentes causados por seres vivos 0,673 3,60
Atropellos o golpes con vehiculos -0,349 -3,39
Patologias no trauméaticas 0,025 0,39
Luxaciones -0,541 -6,21
Torceduras, esguinces y distensiones -1,024 -20,52
Lumbalgias -1,243 -10,65
Hernias discales -0,014 -0,07
Conmociones y traumatismos internos -0,202 -3,43
Amputaciones y pérdidas del globo ocular 0,947 11,62
Otras heridas -0,677 -14,66
Traumatismos superficiales -1,144 -14,13
Contusiones y aplastamientos -0,767 -18,92
Cuerpos extrafios en los ojos -0,845 -7,14
Conjuntivitis -1,122 -4,97
Quemaduras -0,267 -2,25
Envenenamientos e intoxicaciones -1,294 -4,18
Exposicién al medio ambiente -0,867 -1,70
Asfixias -0,254 -0,73
Efectos de la electricidad -0,391 -1,31
Efectos de radiaciones 0,073 0,14
Lesiones mulltiples 0,312 4,60
Infartos, derrames cerebrales y otras patologias no traumaticas 0,763 6,93
Cara, excepto 0jos -0,658 -6,41
Ojos -0,371 -3,85
Cuello -1,042 -8,80
Torax, espalda y costados -0,917 -12,68
Regién lumbar y abdomen -0,756 -8,03
Genitales -0,768 -1,78
Manos -1,197 -17,55
Miembros superiores, excepto manos -1,032 -14,46
Pies -1,050 -14,48
Miembros inferiores, excepto pies -0,730 -11,12
Lesiones mliltiples -0,217 -2,89
Organos internos 0,371 3,23
1999 0,055 1,43
2000 0,101 2,62
2001 0,108 2,74
2002 -0,010 -0,24
m 0,361
o 1,542
N° observaciones 109484
Log L | -6144,79
Pseudo R? 0,33
LR (prob.) 6003,46 _ (0,0000)




Tabla 3. Estimacién de un modelo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un accidente, la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad por tipo de contrato

Huesca

Teruel

Sexo (varén =1, mujer =0)

Edad 25-34

35-44

45-54

55 6 méas

Antigliedad 4 a 6 meses

7 a9 meses

10 a 12 meses

1 a3 afios

3 a 10 afios

mas de 10 afios

Direccién de las empresas y de las adm. publicas
Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales
Técnicos y profesionales de apoyo

Empleados de tipo administrativo

Trab. serv.de restauracion, personales, proteccién y vend.
Trabajadores cualificados en la agricultura y en la pesca

Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores
Trabajadores no cualificados

Régimen de la ss. Autbnomos

Régimen agrario

Régimen del carb6n

Otro régimen ss.

Plantilla de 6 a 10 trabajadores

De 11a25

De 26 a 50

De 51 a 100

De 101 a 500

De 501 a 1000

Méas de 1000

Industria

Construccién

Servicios

Desplazamiento en la jornada de trabajo

En otro centro de trabajo

Caida de personas al mismo nivel

Caida de objetos por desplome o derrumbamiento
Caida de objetos en manipulacién

Caida por objetos desprendidos

Pisadas sobre objetos

Choques contra objetos inméviles

Choques contra objetos méviles

Glopes/cortes por objetos o herramientas
Proyeccién de fragmentos o particulas
Atrapamiento por o entre objetos

Atrapamiento por vuelco de maquinas, tractores o vehic.
Sobreesfuerzos

Artesanos y trab.cualif.de las industrias manuf., const. min.

Contrato indefinido

_Coef.

0,101
0,214
0,062
0,229
0,337
0,403
0,435
-0,272
-0,107
-0,141
-0,165
-0,149
-0,124
-0,187
-0,209
-0,361
-0,697
0,575
-0,305
-0,669
-0,622
-0,559
7,229
0,568
-0,679
-5,255
-0,049
-0,169
-0,086
-0,050
-0,142
-0,144
0,100
0,160
0,264
0,108
0,250
0,352
-0,442
0,199
-0,231
-0,270
-0,607
-0,485
-0,297
-0,328
-0,622
0,246
0,307
-0,438

Contrato temporal |

t-ratio Coef.
2,05 -0,062
3,62 0,172
1,00 0,202
2,53 0,026
3,71 0,153
4,36 0,134
4,53 0,283
-2,20 -0,032
-0,93 -0,113
-1,18 -0,070
-2,19 0,020
-2,08 0,244
-1,69 0,536
-0,90 -6,956
-1,30 -0,209
-2,22 0,119
-3,85 -0,620
-3,84 -0,495
-1,86 -0,133
-4,72 -0,580
-4,39 -0,537
-3,91 -0,609
0,00 0,200
3,89 0,020
-3,10 -0,107
0,00 -5,900
-0,72 -0,107
-2,71 -0,144
-1,30 -0,054
-0,70 -0,050
-2,20 -0,255
-1,53 -0,184
1,20 0,346
1,12 -0,111
1,77 -0,068
0,76 -0,024
3,26 0,148
5,99 0,205
-5,61 -0,501
1,43 0,119
-2,63 -0,461
-1,43 -0,044
-4,86 -0,729
-4,00 -0,802
-2,24 -0,254
-4,56 -0,402
-3,76 -0,511
3,19 0,133
1,96 0,455
-5,44 -0,557

_tratio |

-1,19
3,36
3,15
0,53
2,93
2,17
3,82
-0,60
-1,67
-0,86
0,39
3,20
5,29
0,00
-0,95
0,58
-2,39
-2,48
-0,64
-3,08
-2,80
-3,25
0,31
0,14
-0,36
0,00
-1,64
-2,53
-0,91
-0,77
-3,74
-1,42
3,15
-0,82
-0,51
-0,18
1,75
3,75
-6,36
0,95
-5,18
-0,31
-5,60
-5,50
-2,28
-6,12
-3,44
1,83
3,35
-6,58

Exposicién a temperaturas ambientales extremas
Contactos térmicos

Exposicién a contactos eléctricos
Exposicién a sustancias nocivas
Contactos con sustancias causticas y/o corrosivas
Exposicién a radiaciones; explosiones
Incendios

Accidentes causados por seres Vvivos
Atropellos o golpes con vehiculos
Patologias no traumaticas
Luxaciones

Torceduras, esguinces y distensiones
Lumbalgias

Hernias discales

Conmociones y traumatismos internos
Amputaciones y pérdidas del globo ocular
Otras heridas

Traumatismos superficiales
Contusiones y aplastamientos
Cuerpos extrafios en los ojos
Conjuntivitis

Quemaduras

Envenenamientos e intoxicaciones
Exposicién al medio ambiente
Asfixias

Efectos de la electricidad

Efectos de radiaciones

Lesiones multiples

Infartos, derrames cerebrales y otras patologias no traum.
Cara, excepto ojos

Ojos

Cuello

Térax, espalda y costados

Regi6n lumbar y abdomen

Genitales

Manos

Miembros superiores, excepto manos
Pies

Miembros inferiores, excepto pies
Lesiones multiples

Organos internos

1999

2000

2001

2002

Ha

H2

N° observaciones

Log L

Pseudo R?

LR (prob.)

Contrato indefinido

Coef.
0,056
-0,462
-0,115
-0,400
-0,394
-7,156
-0,176
0,661
-0,605
0,058
-0,826
-0,988
-1,113
0,064
-0,198
0,963
-0,815
-1,179
-0,739
-1,011
-1,093
-0,240
-1,538
-0,434
0,435
-0,955
0,360
0,373
0,863
-0,654
-0,315
-1,222
-0,943
-0,999
-6,811
-1,288
-1,051
-1,123
-0,838
-0,338
0,250
-0,014
0,113
0,088
-0,061
0,392
1,613
52064

-2959,06
0,35
3226,68

Contrato temporal |

t-ratio Coef.
0,17 -6,265
-2,06 -0,356
-0,42 0,250
-1,47 -1,342
-1,85 -0,714
0,00 -6,277
-0,59 -0,390
2,56 0,733
-3,80 -0,134
0,63 -0,003
-4,97 -0,398
-13,89 -1,061
-6,76 -1,392
0,25 -0,077
-2,35 -0,211
8,33 0,930
-11,05 -0,590
-9,47 -1,137
-12,58 -0,795
-5,72 -0,742
-3,44 -1,217
-1,44 -0,349
-3,11 -0,828
-0,73 -7,126
1,00 -8,178
-1,74 -0,112
0,44 -0,212
3,75 0,296
5,75 0,571
-4,48 -0,675
-2,34 -0,421
-6,64 -0,860
-9,04 -0,909
-7,05 -0,546
0,00 -0,535
-12,60 -1,138
-10,14 -1,029
-10,52 -1,002
-8,63 -0,640
-3,02 -0,123
1,57 0,620
-0,24 0,118
2,04 0,089
1,56 0,093
-1,01 0,020
0,281
1,463
57420

-3080,61
0,33

(0,0000) 29809,96

t-ratio
0,00
-1,55
0,90
-2,36
-2,78
0,00
-0,81
2,58
-0,93
-0,03
-3,68
-14,83
-7,95
-0,25
-2,50
7,94
-9,62
-10,42
-13,97
-4,45
-3,50
-1,97
-1,75
0,00
0,00
-0,28
-0,27
3,13
3,34
-4,53
-2,92
-5,43
-8,82
-4,22
-1,14
-12,19
-10,24
-9,94
-7,07
-1,20
3,63
2,20
1,63
1,64
0,34

(0,0000)




Tabla 4. Estimacién de un modelo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un accidente, la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad por sexo

Hombres Mujeres

Coef. t-ratio Coef. t-ratio
Huesca 0,022 0,60 0,089 0,78
Teruel 0,202 5,08 0,116 0,71
Edad 25-34 0,062 1,37 0,025 0,20
35-44 0,173 3,69 0,112 0,86
45-54 0,204 4,04 0,100 0,71
55 6 mas 0,285 5,12 0,215 1,30
Antigiiedad 4 a 6 meses -0,051 -1,01 -0,089 -0,53
7 a9 meses -0,098 -1,59 0,130 0,78
10 a 12 meses -0,091 -1,31 0,172 0,84
1 a 3 afios -0,035 -0,79 0,149 1,17
3 a 10 afios 0,005 0,10 0,208 1,59
mas de 10 afios 0,026 0,49 0,371 2,57
Direccion de las empresas y de las administraciones publicas -0,141 -0,71 -8,073 0,00
Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales -0,060 -0,40 -0,642 -2,38
Técnicos y profesionales de apoyo 0,016 0,11 -0,775 -2,54
Empleados de tipo administrativo -0,627 -3,58 -1,099 -3,63
Trab. serv.de restauracion, personales, proteccién y ven. de los com. -0,540 -3,88 -0,862 -3,38
Trabajadores cualificados en la agricultura y en la pesca -0,035 -0,26 -0,907 -1,94
Artesanos y trab.cualif.de las industrias manuf. la const., y la mineria -0,546 -4,39 -1,028 -3,44
Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores -0,522 -4,16 -0,830 -2,75
Trabajadores no cualificados -0,534 -4,28 -0,999 -3,76
Contrato temporal 0,067 1,74 0,234 2,47
Contrato de formacién o en practicas -0,158 -1,04 0,208 0,65
Régimen de la ss. Auténomos -0,194 -0,31 -6,886 0,00
Régimen agrario 0,427 4,27
Régimen del carb6n -0,603 -3,45
Otro régimen ss. -6,755 0,00
Plantilla de 6 a 10 trabajadores -0,110 -2,28 0,028 0,15
De 11 a?25 -0,198 -4,52 0,174 1,18
De 26 a 50 -0,059 -1,31 -0,445 -2,18
De 51 a 100 -0,079 -1,56 0,011 0,06
De 101 a 500 -0,218 -4,44 -0,042 -0,29
De 501 a 1000 -0,186 -2,23 0,035 0,19
Més de 1000 -0,175 -2,02 0,625 4,23
Industria 0,109 1,07 -0,426 -1,76
Construccién 0,154 1,50 0,073 0,21
Servicios 0,140 1,40 -0,428 -1,94
Desplazamiento en la jornada de trabajo 0,175 2,89 0,399 2,57
En otro centro de trabajo 0,279 6,87 0,300 1,60
Caida de personas al mismo nivel -0,548 -8,41 -0,210 -1,59
Caida de objetos por desplome o derrumbamiento 0,164 1,73 -0,127 -0,30
Caida de objetos en manipulacion -0,360 -5,61 -0,318 -1,29
Caida por objetos desprendidos -0,225 -1,86 0,585 1,81
Pisadas sobre objetos -0,705 -6,97 -0,429 -2,01
Choques contra objetos inméviles -0,640 -6,66 -0,708 -2,06
Choques contra objetos méviles -0,269 -3,00 -0,085 -0,34
Glopes/cortes por objetos o herramientas -0,419 -8,23 0,033 0,21
Proyeccién de fragmentos o particulas -0,657 -5,77 0,185 0,51
Atrapamiento por o entre objetos 0,195 3,55 0,179 0,97
Atrapamiento por vuelco de maquinas, tractores o vehiculos 0,373 3,61 0,098 0,15

Hombres Mujeres

Coef. t-ratio Coef. t-ratio
Sobreesfuerzos -0,527 -8,20 -0,374 -2,38
Exposicién a temperaturas ambientales extremas -0,130 -0,43 -6,265 0,00
Contactos térmicos -0,412 -2,48 -6,723 0,00
Exposicién a contactos eléctricos -0,001 -0,01 0,520 0,91
Exposicién a sustancias nocivas -0,685 -2,49 0,097 0,20
Contactos con sustancias causticas y/o corrosivas -0,588 -3,39 0,242 0,58
Exposicién a radiaciones; explosiones -7,600 0,00 -6,809 0,00
Incendios -0,248 -0,99 -6,610 0,00
Accidentes causados por seres vivos 0,573 2,94 1,557 2,07
Atropellos o golpes con vehiculos -0,311 -2,81 -0,240 -0,80
Patologias no traumaticas 0,046 0,68 -0,033 -0,14
Luxaciones -0,493 -531 | -0,830 -2,98
Torceduras, esguinces y distensiones -1,079 -18,48 -0,971 -8,31
Lumbalgias -1,241 9,13 | -1,288 -4,73
Hernias discales 0,034 0,16 0,084 0,15
Conmociones y traumatismos internos -0,138 -2,23 -0,352 -1,91
Amputaciones y pérdidas del globo ocular 0,943 11,06 1,004 3,60
Otras heridas -0,649 -13,21 -1,034 -6,66
Traumatismos superficiales -1,168 -13,22 -1,183 -5,25
Contusiones y aplastamientos -0,739 -17,29 | -1,049 -7,52
Cuerpos extrafios en los ojos -0,821 -6,68 -0,664 -1,24
Conjuntivitis -1,203 -4,66 -0,707 -1,11
Quemaduras -0,196 -1,56 -0,907 -2,05
Envenenamientos e intoxicaciones -1,335 -3,67 -0,932 -1,40
Exposicién al medio ambiente -0,642 -1,30 -7,520 0,00
Asfixias -0,052 -0,14 -9,081 0,00
Efectos de la electricidad -0,454 -1,43
Efectos de radiaciones 0,104 0,19 -6,991 0,00
Lesiones muiltiples 0,390 5,52 -0,465 -1,67
Infartos, derrames cerebrales y otras patologias no traumaticas 0,834 7,03 1,040 3,29
Cara, excepto 0jos -0,762 -6,98 0,330 0,90
Ojos -0,382 -3,83 -0,508 -1,03
Cuello -1,138 -8,17 -0,442 -1,36
Toérax, espalda y costados -0,977 -13,01 -0,440 -1,45
Regién lumbar y abdomen -0,876 -8,55 0,017 0,05
Genitales -0,853 -1,92  -6,371 0,00
Manos -1,287 -18,13 -0,454 -1,58
Miembros superiores, excepto manos -1,109 -14,78  -0,437 -1,52
Pies -1,119 -14,76 -0,498 -1,69
Miembros inferiores, excepto pies -0,787 -11,58 -0,205 -0,73
Lesiones muiltiples -0,260 -3,36 0,123 0,38
Organos internos 0,339 2,81 0,376 0,90
1999 0,043 1,06 0,237 1,74
2000 0,070 1,72 0,401 3,08
2001 0,084 2,01 0,361 2,76
2002 -0,031 -0,69 0,176 1,27
H1 0,279 0,669
™ 1,201 2,238
N° observaciones 90518 18966
Log L -5748,45 -649,66
Pseudo R? 0,33 - 028
LR (prob.) 5675,71 _ (0,0000) | 507,71 _ (0,0000)




Tabla 5. Estimacion de un modelo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un accidente, la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad por edad

Edad<45 Edad>44 Edad<45 Edad>44

Coef. t-ratio Coef. t-ratio Coef. t-ratio Coef. t-ratio
Huesca -0,044 -1,01 0,146 2,44 Exposicion a contactos eléctricos 0,311 1,38 -0,414 -1,01
Teruel 0,218 4,89 0,141 1,90 Exposicién a sustancias nocivas -0,673 -2,11 -0,685 -1,78
Sexo (varén =1, mujer =0) 0,119 2,26 0,055 0,68 Contactos con sustancias causticas y/o corrosivas -0,384 -2,08 -0,757 -2,46
Antigliedad 4 a 6 meses -0,021 -0,39 -0,233 -2,01 Exposicién a radiaciones; explosiones -6,542 0,00 -1,006 0,00
7 a9 meses -0,100 -1,49 -0,045 -0,38 Incendios 0,422 1,27 0,226 0,55
10 a 12 meses -0,020 -0,27 -0,204 -1,43 Accidentes causados por seres vivos 0,613 2,73 1,189 3,37
1 a3 afios 0,035 0,74 -0,153 -1.75 Atropellos o golpes con vehiculos -0,486 -3,50 -0,096 -0,60
3 a 10 afios 0.130 2,37 -0.127 -1,42 Patologias no traumaticas 0,007 0,09 0,049 0,43
més de 10 afios 0,149 2,27 -0,036 -0,43 Luxaciones -0,556 5,30 0,532 3,28
Direccion de las empresas y de las administraciones publicas -0,346 -1,30 -0,086 -0,30 Torceduras, esguinces y distensiones -1,007 16,95 H -1,086 11,49
Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales -0,263 -1,64 -0,154 -0,71 Lumbalgias 1,384 8,34 1,126 6,22
Técnicos y profesionales de apoyo -0,207 -1,35 -0,249 -1,09 Hernias discales -0,078 0,31 0,148 0,48
Empleados de tipo administrativo B -1.042 -5:30 -0.252 105 Conmociones y traumatismos internos -0,165 -2,30 -0,268 -2,58
Trab. §erv.de restégra010n, personéles, proteccién y vended. -0,784 -5,33 -0,232 -1,14 Amputaciones y pérdidas del globo ocular 0,920 9.20 1,058 7,33
Trabajadores cualificados en la agricultura y en la pesca -0,471 -2,83 0,272 1,34 Otras heridas 0,645 11,94 0,801 8,59
Artesanos y trab.cualif.de las industrias manuf. const y min. -0,766 -5,50 -0,492 -2,57 ) .
Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores -0,743 -5,29 -0,402 -2,08 Trauma.ltlsmos superflc@les L1738 11,83 -0,110 7,54
Trabajadores no cualificados 0,791 5,70 0,428 2,23 Contusiones y aplastam|er.1tos -0,742 -15,11 -0,850 -11,57
Contrato temporal 0111 265 0,026 0.37 Cuerpos extrafios en los ojos -0,938 -6,70 -0,700 -3,13
Contrato de formacién o en préacticas -0,160 -1,20 -7,987 0,00 Conjuntivitis +7,267 0.00 -0,338 -1,09
Régimen de la ss. Auténomos 0,160 0,26 | -8,949 0,00 Quemaduras -0,349 2,46 | 0242 -1,05
Régimen agrario 0,328 2,60 0,402 2,68 Envenenamientos e intoxicaciones -1,479 -3,22 -0,773 -1,61
Régimen del carbon -0,589 2,98 0,507 1,38 Exposicion al medio ambiente -7,440 0,00 -0,262 -0,41
Otro régimen ss. -6,198 0,00 -6,457 0,00 Asfixias 0,138 0,36 -1,009 0,00
Plantilla de 6 a 10 trabajadores -0,105 -1,93 | -0,067 0,76 Efectos de la electricidad -0,830 -2,10 0,268 0,50
De 11 a 25 -0,156 -3,18 -0,208 -2,60 Efectos de radiaciones -7,111 0,00 1,398 1,54
De 26 a 50 -0,095 -1,86 -0,044 -0,53 Lesiones multiples 0,338 4,08 0,274 2,24
De 51 a 100 -0,104 -1,81 -0,010 -0,12 Infartos, derrames cerebrales y otras patologias no traumaticas 0,524 3,26 0,933 5,62
De 101 a 500 -0,249 -4,50 -0,108 -1,30 Cara, excepto 0jos -0,559 -4,68 -0,983 -4,56
De 501 a 1000 -0,263 -2,70 -0,037 -0,30 Ojos -0,362 -3,11 -0,410 -2,32
Més de 1000 -0,046 -0,51 0,364 3,59 Cuello -0,960 -7,31 -1,497 -4,48
Industria -0,050 -0,40 0,123 0,78 Térax, espalda y costados -0,893 -9,71 -0,995 -8,16
Construccion 0,012 0,10 0,234 1,44 Region lumbar y abdomen -0,736 -6,12 -0,798 -5,05
Servicios 0,040 0,33 0,065 0,42 Genitales -0,687 -1,53 -8,356 0,00
Desplazamiento en la jornada de trabajo 0,125 1,80 0,352 3,65 Manos -1,132 -13,87 -1,453 -11,24
En otro centro de trabajo 0,199 4,09 0,457 6,62 Miembros superiores, excepto manos -0,980 411,27 -1,196 9,35
Caida de personas al mismo nivel -0,507 -6,96 -0,454 -5,17 Pies -0,993 -11,34 41,223 -9,26
Caida de objetos por desplome o derrumbamiento 0,200 1,86 -0,008 -0,05 Miembros inferiores, excepto pies -0,706 -8,79 ! -0,838 7,20
Caida de objetos en manipulacion -0,383 -5,05 -0,262 -2,42 Lesiones muiltiples 0,221 2,39 0,207 1,57
Caida por objetos desprendidos -0,212 -1,52 -0,007 -0,04 Organos internos 0,291 1,80 0,343 1,94
Pisadas sobre objetos -0,672 -6,19 -0,672 -4,27 1999 0,044 0,93 0,098 1,40
Choques contra objetos inméviles -0,673 -5,96 -0,582 -3,62 2000 0,064 1,35 0,213 3,00
Choques contra objetos méviles -0,279 -2,74 -0,236 -1,54 2001 0,081 1,69 0,181 2,57
Glopes/cortes por objetos o herramientas -0,377 -6,49 -0,367 -4,20 2002 0,021 -0,41 0,021 0,28
Proyeccién de fragmentos o particulas -0,434 -3,42 -0,836 -4,02 " 0,086 0,247
Atrapamiento por o entre objetos 0,187 3,00 0,211 2,12 1231 1531
Atrapamiento por vuelco de méaquinas, tractores o vehiculos 0,325 2,50 0,501 2,96 ":‘20 observaciones 8;1218 25266
Sobreesfuerzos -0,481 -6,78 -0,511 -5,14
Exposicién a temperaturas ambientales extremas -0,206 -0,48 -0,083 -0,17 Log L 5 -4025,12 | -2043,18
Contactos térmicos -0,291 1,59 -0,670 -2,00 Pseudo R 0,29 0,39

LR (prob.) 3233,22  (0,0000) 2657,52  (0,0000)




Tabla 6. Estimacion de un modelo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un accidente, la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad por sectores de actividad

Agricultura | Industria Construccion Servicios Agricultura Industria Construccién | Servicios

Coef. tratio . Coef. tratio = Coef. tratio . Coef. tratio _Coef. _tratio | Coef. _tratio ;| Coef.  tratio | Coef.  t-ratio
Huesca | 0117 109 | 0047 069 | -0091 -114 | 0058 0,98 Contactos térmicos . 0317 036 | -0227 -099  -0571 -1,42  -0,895 -2,13
Teruel 0,182 1,49 0,257 3,91 0,095 1,04 0,198 2,86 Exposicién a contactos eléctricos {1,371 1,42 | 0,145 0,46 | -0,021 -0,06 | -0,307 -0,62
Sexo (varon =1, mujer =0) { -0,037 -0,17 | 0,163 1,58 | -0,418 -1,22 | 0,155 2,96 Exposicién a sustancias nocivas -9,550 0,00 -0642 -150 -6,691 000 -0,230 -0,73
Edad 25-34 -0,055 -0,28 0,090 1,16 -0,057 -0,65 0,114 1,63 Contactos con sustancias corrosivas 0,572 0,87 | -0574 -2,17 | -7,462 0,00 | -0,083 -0,34
35-44 { -0,011 -0,05 | 0,257 3,20 | 0,059 0,64 | 0,230 3,17 Exposicion a radiaciones; explosiones | -1,587 0,00 | -8,588 0,00 : -7,031 0,00 : -6,417 0,00
45-54 | 0,031 -0,15 | 0,278 3,19 | 0,072 0,72 | 0,306 3,88 Incendios 0851 076 -0462 -090 -0379 -0,67 0137 0,37
55 6 més 0058 -028 0305 302 0208 177 0433 49 Accidentes causados por seres vivos | 0,376 0,37 | 0887 3,15 | 0543 1,28 | 0294 071
Antigliedad 4 a 6 meses -0,625  -1,84 -0,005  -0,05 0,032 -0,36 | -1,72 Atropellos o golpes con vehiculos 0,034 0,16 -0,105 -0,28 -0,273 -0,57 -0,348 -2,42
7 a9 meses | -0564 -152 | -0,149 -1,22 | 0,033 0,33 -1,10 Patologias no traumaticas | 0818 325 | 0269 161 | -0,369 -1,84 | 0,169 1,94
10 a 12 meses | -0053 -016 | -0084 -0,65 | -0,097 -0,76 -0,67 Luxaciones L0311 -126  -0379 209 -0951 -351 -0,550 -4,24
1a3aios | -0042 -021 | 0013 017 | -0,163 -1,86 0,10 Torceduras, esguinces y distensiones | -1,012  -580 | -0,973 -7,89  -1407 -9,01  -0,985 -14,23
3 a 10 afios 0,053 025 0005 005 -0125 -1,01 -0,02 Lumbalgias | 8887 000 | -0950 -380  -6704 000  -1,199 -7,42
mas de 10 afios | 0469 287 | 0021 023 -0172 -117 -0,66 Hernias discales -8,168 000 -0138 -029 -0179 -0,30 0196 0,79
Direc. empresas y adm. piblicas ~-1,047 000 0460 095 0515 082 -1,41 Conmociones y traumatismos internos | 0,136 0,65 | -0,104 -0,89 | -0,164 -1,26 | -0,279 -2,92
Técnicos y prof. cientificos , -9.669 000 0684 156 -0,689 -1,27 -2,20 Amputaciones del globo ocular . 0557 1,88 | 1,043 922 1074 586 0698 3,09
Técnicos y profesionales de apoyo | 0,246 0,37 | 0,145 0,34 | -0,726 -1,43 | -1,26 Otras heridas -0,602 -361  -0,621 -7,60 | -0,767 -7,17 @ -0,691 -8,74
Empleados de tipo administrativo 0,246 033 -0,172 -0,33 -8,045 0,00 -4,24 Traumatismos superficiales | 0891 2,88 | -1,249 -680 | -1,418 -7,83 | -1,034 -8,64
Restauracion, personales, proteccion | -8,723 0,00 | -0,873 -1,16 | -0,676 -1,07 -4,48 Contusiones y aplastamientos -0647 -485 -0520 -755 -0,970 -10,46 -0,951 -12,44
Trabajadores agricultura y pesca . -0,157 -0,64 | 0,061 -0,10 | -6,599 0,00 -2,50 Cuerpos extrafios en los ojos | -0204 -040 | -0768 -385  -1264 552 | 0545 -2,25
Artesanos y trab.industrias y la mineria . 0782 -128 0,137 035 0779 -2,41 -4,75 Conjuntivitis 8,571 0,00 -8,301 0,00 -7,580 0,00 -0,401 -1,27
Operadores y montadores 1 -0,914 -2,79 | 0,267 0,69 | -0,810 -2,39 | -4,65 Quemaduras -0,167 -0,25 -0,109 -0,59 -0,354 -1,26 -0,422 -1,88
Trabajadores no cualificados 0497 -1,90 019 049 -0873 -2,67 471 Envenenamientos e intoxicaciones | 0785 082 @ -1,337 -237 | -5919 0,00 | -1,427 -2,76
Contrato temporal | -067 -098 | 0025 036 | 0109 -128 | 4,50 Exposicion al medio ambiente -8,397 000 0069 012 -8270 000 -6891 0,00
Contrato de formacién o en practicas | -1,020 0,00 | 0,123 055 ! -0,680 -1,72 ! 0,29 Asfixias | 9,285 0,00 | -0,517 -0,78 | -7,806 0,00 | 0,829 1,61
Régimen de la ss. Autonomos | 8495 000 0019 003 -5589 0,00 0,00 Efectos de la electricidad | 0520 000 | -0571 -113  -0541 -1,00 |
Régimen agrario 1 0194 158 | 0295 072 | 1370 148 -0.50 Efectos de radiaciones 9072 000 0526 078 -7461 0,00 -6172 0,00
Régimen del carbon , 0766 -368 = 0031 007 0.00 Lesiones multiples | 1264 372 | 0493 359 | 0042 030 | 0293 2,82
Otro régimen ss. | | -6,042 0,00 | -6,464 0,00 0,00

Infartos, derrames, patol. no traumaticas: 2,211 4,19 1,199 5,64 0,496 1,56 0,801 4,77

Plantilla de 6 a 10 trabajadores | -0,893 -369 0042 040 | 0026 0728 -1,07 Cara, excepto ojos | 8500 000 | 0884 477 | 0901 -419 | 0,096 -055
Della25 | 0,59 -306 | 0008 009 | -0153 175 2,69 Ojos | 0485 -101 | -0,365 -2,40 | 0,337 -1,72 | -0,283 -1,35
De 26 2 50 | -0524 218 | -0012 -013 | 0016 017 -0.95 Cuello 9224 000 -1255 -436 -7,541 0,00 -0,653 -3,90
De 512100 [ -L0%0 264 0024 024 0108 1,09 123 Térax, espalda y costados | 0465 -146 | 0923 -720 | -1,101 -7,60 | 0,698 -4,94
De 101 a 500 [ 0871 162 | 0151 162 | -0350 -2,46 -162 Region lumbar y abdomen 0081 022 -1016 -542 -1085 -475 -0,346 -2,08
De 501 a 1000 7721 000 0236 -1,72 - 0565 150 -0.63 Genitales | 8613 000 | 8262 000 | -7082 000 | 0078 015
Mas de 1000 | -7.857 000 0322 -1,84 0033 004 3,94 Manos | 0838 -257 | -1,335 -11,86 | -1,692 -11,70 | -0,702 -520
Desplazamiento en la jomnada de trabajo | 0,282 1,04 | -0054 -031 | 0028 013 423 Miembros superiores, excepto manos -0,747 -225 -1,109 -9,02 -1,400 -9,34 -0,638 -4,65
En otro centro de trabajo 0,612 2,47 0,360 4,43 0,155 2,14 4,47 Pies | 0,585 1,80 | -1,195 932 | -1,253 870 | 0,748 -526
Caida de personas al mismo nivel | -0858  -171 | -0429 3,33 | -0726 561 | -3.87 Miembros inferiores, excepto pies 0,419 -1,34 | 0,949 -804 | -1,012 -7,73 | -0,297 -2,32
Caida de objetos por desplome o derru. | 0,178 0,56 | 0,441 2,72 | 0,064 0,40 -0,34 Lesiones mltiples | 0,324 085 | -0.261 1,85 | 0244 1,74 | 0,015 011
Caida de objetos en manipulacion - 0,023 011 -0,306 -259 -0,723 -5,05 -1,19 Organos internos | 0471 0.90 | 0,297 1.40 | 0714 265 | 0,564 2.03
Caida por objetos desprendidos i -8,079 0,00 | 0,045 0,24 | -0,418 -1,88 | 0,48 1999 0,040 0.27 0,010 014 0009 -0.10 0.145 2.20
Pisadas sobre obje_tos . B -0,143 -0,55 -0,637 -2,78 -1,328 -4,19 -3,84 2000 | 0,106 073 | 0,035 0.50 0,024 026 0.239 376
Choques contraob;_etos mr]nc_)wles -0,516 -1,37 -0,405 -2,63 -1,607 -3,98 -3,00 2001 0,032 021 0.155 2.27 0.129 1.40 0,097 145
Slopeamot shos o horamenes  00a4 014 o264 285 osi 610 e 2002 | 0% 120 | 007 050 | 0018 020 | 0825 07
Proyeccién de fragmentos o particulas -0,336  -0,85 -0,611  -3,10 -0,732  -3,36 -2,23 b I 0:466 I 1308 I -1.255 I 0836
Atrapamiento por o entre objetos ; 0,574 3,29 ; 0,361 3,80 ; 0,187 1,59 ; 0,07 He . 2,087 2,245 0,027 1,892
Atrapamiento por vuelco de maquinas, | N observaciones 4577 43193 23516 38198
tractores o vehiculos | 0,950 334 | 0164 060 | 0627 258 3,28 LogL : -513,35 :-1916,93 :-1202,53 :-2333,76
Sobreesfuerzos | 0555 -2,14 | -0,633 -4,68 | -1,215 -5,09 2,61 Pseudo R 0,41 0,40 0,32 0,31
Exposicion a temperaturas ambientales | 0,699 0,00 | -0,008 -0,02 | 0,262 047  -6,608 0,00 LR (prob.) | 718,89 (0,0000) 1907,01 (0,0000), 1577,89 (0,0000) 2187,54 (0,0000)




Tabla 7. Estimacion de un modelo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un accidente, la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad por provincias

Zaragoza Huesca Teruel

Coef. t-ratio Coef. t-ratio Coef.
Sexo (varén =1, mujer =0) 0,071 1,44 0,190 1,51 0,459
Edad 25-34 0,064 1,29 -0,046 -0,40 0,112
35-44 0,180 3,52 0,001 0,01 0,250
45-54 0,217 3,91 0,172 1,37 0,109
55 6 mas 0,291 4,74 0,311 2,33 0,031
Antigiedad 4 a 6 meses -0,040 -0,70 -0,067 -0,50 -0,110
7 a9 meses -0,068 -1,00 -0,055 -0,35 -0,079
10 a 12 meses 0,010 0,13  -0,174 -0,89 -0,525
1 a 3 afios -0,019 -0,38 -0,027 -0,24 0,016
3 a 10 afios 0,012 0,21 ' 0,103 0,88 0,013
més de 10 afios 0,051 0,85 0,140 1,13 0,020
Dir. empresas y adm.. publicas -0,487 -2,18 -0,230 -0,31 0,983
Técnicos y profesionales cientificos -0,345 -2,47 -0,286 -0,51 0,416
Técnicos y profesionales de apoyo -0,187 -1,43 -1,057 -1,72 0,440
Empleados de tipo administrativo -0,887 -5,41 -0,678 -1,14 0,510
Restauracion, personales, proteccion . -0,676 5,41 -0,687 -1,24 0,356
Trabajadores agricultura y pesca -0,250 -1,72 -0,273 -0,50 0,919
Artesanos y trab. industrias -0,736 -6,26 -0,753 -1,39 0,142
Operadores y montadores -0,704 -5,92 -0,677 -1,25 0,090
Trabajadores no cualificados -0,742 -6,32 -0,645 -1,20 0,115
Contrato temporal 0,104 2,43 0,053 0,59 0,048
Contrato de formacién o en practicas -0,171 -0,97 | 0,124 0,44 -0,472
Régimen de la ss. Auténomos -7,323 0,00 0,935
Régimen agrario 0,432 3,11 0,199 1,14 0,407
Régimen del carbén -7,691 0,00 -0,780
Otro régimen ss. -6,032 0,00 -5,445 0,00
Plantilla de 6 a 10 trabajadores -0,123 -2,14 -0,044 -0,40 -0,063
Della25 -0,181 -3,60 -0,090 -0,87 -0,183
De 26 a 50 -0,061 1,19 | -0,097 -0,83 -0,183
De 51 a 100 -0,087 -1,55 | 0,028 0,22 -0,153
De 101 a 500 -0,261 -4,71  -0,139 -1,13 -0,162
De 501 a 1000 -0,296 -3,39 0,372 1,83 -0,330
Mas de 1000 0,113 1,65 0,308 0,41 0,304
Industria 0,128 0,92 -0,155 -0,88 0,195
Construccion 0,212 1,50 -0,174 -0,97 0,177
Servicios 0,189 1,37 -0,181 -1,04 0,158
Desplazamiento en la jornada de trabajo 0,190 2,86 0,435 3,07 -0,114
En otro centro de trabajo 0,238 5,28 0,550 5,33 0,170
Caida de personas al mismo nivel -0,457 -6,88 -0,653 -4,55 -0,423
Caida de objetos por desplome o derrumbamiento | 0,207 1,81 | -0,233 -0,82 0,287
Caida de objetos en manipulaciéon -0,251 -351  -0,581 -3,41 -0,573
Caida por objetos desprendidos -0,086 -0,66 -0,892 -1,85 0,161
Pisadas sobre objetos -0,670 -6,28 -0,799 -3,43 -0,488
Choques contra objetos inmoéviles -0,599 -5,55 -0,739 -2,82 -0,683
Choques contra objetos moéviles -0,122 -1,32 -1,006 -2,42 -0,668
Glopes/cortes por objetos o herramientas -0,331 568  -0,469 -3,95 -0,387
Proyeccion de fragmentos o particulas -0,373 -3,01 |  -1,453 -2,81 -0,910
Atrapamiento por o entre objetos 0,234 3,71 0,161 1,24 0,186
Atrapamiento por vuelco de maquinaso vehiculos 0,513 3,91 0,293 1,35 0,198

t-ratio
2,50
0,90
1,94
0,76
0,17
-0,76
-0,46
-2,13
0,14
0,10
0,13
1,27
0,55
0,59
0,66
0,50
1,35
0,21
0,13
0,17
0,45
-1,07
1,00
1,72
-3,69

0,49
-1,51
-1,33
-1,05
-1,27
-0,90
0,39
0,79
0,69
0,64
0,64
1,11
2,70
1,46
-3,00
0,57
-1,97
2,61
2,28
-2,90
-2,66
1,28
0,75

Zaragoza Huesca Teruel

Coef. t-ratio Coef. t-ratio Coef. t-ratio
Sobreesfuerzos -0,443 -6,83 -0,571 -3,44 -0,941 -3,36
Exposicién a temperaturas ambientales extremas -0,200 -0,53 0,287 0,48 -6,599 0,00
Contactos térmicos -0,256 -1,36 -7,590 0,00 -0,231 -0,562
Exposicion a contactos eléctricos -0,076 -0,28 0,450 0,95 0,357 0,80
Exposici6n a sustancias nocivas -1,493 -3,15 0,274 0,65 -7,117 0,00
Contactos con sustancias causticas y/o corrosivas -0,422 -2,23 -0,383 -0,89 -0,626 -1,24
Exposicién a radiaciones; explosiones -6,927 0,00 -7,074 0,00 -1,508 0,00
Incendios -0,704 -1,54 0,084 0,18 0,167 0,28
Accidentes causados por seres vivos 0,428 1,59 0,462 0,93 1,582 3,53
Atropellos o golpes con vehiculos -0,465 -3,44 -0,302 -1,39 -0,105 -0,37
Patologias no traumaticas 0,028 0,37 -0,288 -1,71 0,508 2,83
Luxaciones -0,638 -5,61 -0,147 -0,86 -0,708 -2,65
Torceduras, esguinces y distensiones -0,983 -17,14 -1,159 -7,84 -1,223 -7,29
Lumbalgias -1,200 -8,83 -1,099 -3,61 -7,122 0,00
Hernias discales -0,246 -0,97 0,929 2,19 0,389 0,67
Conmociones y traumatismos internos -0,227 -3,34 -0,110 -0,63 -0,034 -0,18
Amputaciones y pérdidas del globo ocular 0,896 9,19 0,914 3,92 1,159 5,54
Otras heridas -0,706 -12,76 -0,669 -5,40 -0,624 -4,92
Traumatismos superficiales -1,093 -12,36 -7,645 0,00 -1,319 -5,21
Contusiones y aplastamientos -0,803 -16,07 -0,668 -6,92 -0,770 -6,89
Cuerpos extrafios en los ojos -0,794 -5,83 -1,205 -2,66 -1,184 -3,15
Conjuntivitis -1,286 -4,07 -1,151 -2,15 -7,738 0,00
Quemaduras -0,404 -2,68 -0,238 -0,72 -0,173 -0,52
Envenenamientos e intoxicaciones -0,959 -1,98 -0,885 -1,58 -9,486 0,00
Exposicién al medio ambiente -0,600 -1,19 -6,502 0,00 -5,894 0,00
Asfixias 0,190 042 | -0218 -0,27 -7,700 0,00
Efectos de la electricidad -0,637 -1,47 0,013 0,02 -7,004 0,00
Efectos de radiaciones -0,025 -0,03 -7,428 0,00 7,816 0,00
Lesiones mdltiples 0,294 3,60 0,382 2,16 0,649 3,60
Infartos, derrames y otras patologias no traum. 0,700 5,70 1,618 4,33 1,642 3,73
Cara, excepto ojos -0,816 -6,11 -0,595 -2,39 -0,450 -1,58
Ojos -0,478 -4,09 -0,341 -1,38 0,139 0,47
Cuello -1,056 -8,18 -1,353 -2,82 -0,942 -1,83
Térax, espalda y costados -0,966 -11,30 -1,041 -5,47 -0,632 -2,80
Regién lumbar y abdomen -0,824 -7,25 -0,952 -3,83 -0,367 -1,32
Genitales -0,704 -1,57 -7,672 0,00 -7,150 0,00
Manos -1,222 -15,44 -1,416 -7,64 -1,024 -4,65
Miembros superiores, excepto manos -1,067 -12,78 -1,123 -6,02 -0,894 -3,87
Pies -1,173 -13,49 -0,899 -4,92 -0,822 -3,60
Miembros inferiores, excepto pies -0,756 -9,93 -0,896 -5,12 -0,463 -2,16
Lesiones mdltiples -0,216 -2,48 -0,361 -1,78 -0,065 -0,27
Organos internos 0,370 2,83 -0,206 -0,58 0,851 2,12
1999 0,139 2,90 -0,039 -0,38 -0,126 -1,27
2000 0,218 4,65 0,002 0,02 -0,363 -3,15
2001 0,213 4,43 -0,021 -0,20 -0,258 -2,29
2002 0,087 1,72 -0,144 -1,31 -0,278 -2,37
M1 0,382 -0,113 1,306
Ha 1,283 1,113 2,737
Ne observaciones 81430 16410 11644
Log L -4623,37 -906,32 -747,91
Pseudo R’ 0,31 0,37 0,40
LR (prob.) 4236,86  (0,00) | 1082,59  (0,0000) 101512  (0,0)




Tabla 8 Estimacion de un modelo probit ordenado que indica, una vez ocurrido un accidente, la probabilidad de que éste tenga una mayor gravedad. Por afios

1998 1999 2000 2001 | 2002 1998 1999 2000 2001 2002
Coef. t-ratio Coef. t-ratio Coef. t-ratio Coef. b Coef. N Coef, t-ratio Coef, t-ratio Coef, t-ratio Coef. tr Coef.
Atrapamiento por vuelco de
H 0,187 22 0,041 -0,51 | 0,00 0,10 | 0,00 0,0 0,062  -0,70 ¢ h
uesca 18 25 ' 5 008 ' 006 08 .06 : maquinas, tractores o vehiculos 0,675 303 0309 1,40 | 0272 1,16 | 0429 177 | 0504 204
Teruel 0476 605 .- 0258 323 . 0025 026 . 0100 108 . 0082 079
erue Sobreesfuerzos | 0323 229  -0309 -258 | -0657 -513 & -0536 -404 | -0706 -4,34
S 6n =1, mujer =0 0252 221 | 0133 129 | 0168 1,82 | -0,041 -0,44 | 0019 017
exo (varén =1, mujer =0) Exposicion temp. extremas 7068 000 -7,633 000 -7,667 000 0378 088  -7,589 0,00
Edad 25-34 0055 055 @ -0084 091 = 0112 1,19 = 0106 115 & 0055 1,52 . | | | | |
| | | Contactos térmicos 0,160 -044 | -0730 -201 | -0,415 -1,21 | -0261 -0,76 | -7,553 0,00
35-44 0,208 203 | 0077 081 | 0094 093 | 0208 219 | 0194 2,77 o . ] ; |
Exposicion a contactos eléctricos : -0,011 -0,02 -0,336 -0,74 : 0,496 1,18 -0,176 -0,32 i 0,406 0,97
45-54 0175 157 | 0141 137 | 0177 166 | 0243 235 | 0221 285 - ) ) ] i | | |
Exposicién a sustancias nocivas | -8,960 0,00 | -0980 -1,28 | -0,215 -0,50 | -0,186 -0,38 = 0,003 0,01
55 6 mas 0178 142 0205 176 0316 275 0384 340 0229 267
Contactos sustancias corrosivas | -0,415 -1,27 | -0,917 -2,41 | -0,380 -1,15 | -0,445 -1,16 | -0,410 -0,82
Antigiiedad 4 a 6 meses -0,164 -1,44 | -0,008 -0,07 | -0,305 -244 | 0061 058 | 0064 0,53 o
Exposicién radiaciones; 7,321 000 -7691 000 -1,495 000 -8138 000 -7,219 0,00
7 a9 meses 1 -0270 -19 | -0193 -1,39 & -0038 -0,30 | 00125 1,06 | -0,091  -0,62 )
| | | Incendios | -0,344 -047 | 0137 031 | -1451 0,00 | -8473 000 | 0278 055
10 a 12 meses 0,229 -1,44  -0,006 -0,04 | -0028 -0,18 & 0025 018 | -0,096 -054
N Accid. causados por seres vivos 1,707 5,03 -0,160 -0,27 -0,049 -0,09 : 0,796 1,25 ¢ 0,359 0,69
1a3afios 0,212 -2,10 | -0,030 0,32 | 0128 139 | 0065 071 | -0,050 -0,46
Atropellos o golpes con vehiculos 0,222 0,98 -0,825 -2,63 -0,260 -1,29 -0,576 -2,31 -0,533 -2,14
3a 10 afios 0,133 -1,21 0035 034 0093 089 0076 072 0091 074 | | | | |
. N Patologias no traumaticas i 0,384 2,58 | -0,182 -1,19 | -0,047 -0,34 | 0,133 0,93 | -0,064 -0,42
mas de 10 afios -0,116 -1,00 0,011 0,10 0,243 2,17 0,157 1,46 0,072 0,54 R
) . Luxaciones 0,590 -2,80 -0,459 -2,54 -0,606 -2,96 -0,520 -2,73  -0,725  -2,99
Dir. empresas y adm publicas i -0,766 -1,62 i -1,126 -1,66 0,310 0,90 0,962 2,32
i N Torceduras, esguinces -1,083 -853 | -1,126 -9,95 | -0,878 -8,82 | -1,034 -883 | -1,220 -9,03
Técn. y profe. cientificos -0,263 -1,23 0,634 1,84 -0,124 -0,27 0,076 0,32 .
i | | | | | Lumbalgias . 7250 000  -1534 578  -1,226 -432 & -0800 -387  -7,887 0,00
Técn.y profe. de apoyo -0,134 -0,70 0,656 1,90 -0,003 -0,01 -0,141 -0,60 0,445 1,47
R Hernias discales 0,270 -053 | -8463 000 | 0080 016 | 0415 1,18 | 0465 1,15
Empleados administrativos -0,982 -3,44 -0,071 -0,18 -0,692 -1,43 -0,729 -2,33 0,488 1,44
B ) ¢ i t i 0,149 -113 | -0413 -322 | -0,190 ~-1,43 | -0,106 -0,73 | 0011 0,07
Restauracion, proteccion 0872 -485 | -0107 -032 | 0359 0,80 | -0,331 -1,56 | 0310 113 onmaciones y raumatismos | ' ' ' '
i i i i i Amputaciones del globo ocular 0,984 6,25 0,888 5,18 1,059 551 0,963 4,59 1,097 4,65
Trabajadores agricultura y pesca -0,401 -2,07 0,700 1,99 0,081 0,17 0,574 1,73 P ) 9
Artesanos y trab.industrias 0853 -619 0013 004 -0615 -138 0462 246 0347 130 Otras heridas | 0581 544 | 0721 685 | -0786 740 | -0626 635 | 0788 656
Operadores y montadores 0812 569 | 0009 003 | -0664 -148 | 0381 200 & 0407 153 Traumatismos superficiales 1268 604 . -1265 668 . 0891 651 . 810 505 . 0978 575
Trabajadores no cualificados 0809 587 -0038 012 -0649 -1,46 0405 2,27 = 0279 104 Contusiones y aplastamientos | 0771 -8,13 | 0822 894 | -0830 916 | -0,657 7,43 | 0889 870
Contrato temporal 10,070 .0.81 | 0121 1.49 0192 236 0.117 161 | 0,102 1,08 Cuerpos extrafios en los ojos 1 -0,789 -3,22 | -1,042 -4,16 | -0,415 -1,29 | -0,663 -2,54 | -1,950 -4,71
Contrato formacién o practicas | -0,053  -0,21 | -0,319  -1,05 | -0484 -112  -0,025 -0,08 | -0,165 -0,39 Conjuntivitis [ D828 201 7746 000 7649 000 0953 196 = 1455 321
Régimen de la ss. Auténomos | -8,018 0,00 = 0,766 103 | | 6831 000 | 7,816 0,00 Quemaduras | 0843 127 | 0175 069 | 0161 055 | -0201 106 | -0754  -2.26
Régimen agrario | 0,136 0,69 | 0548 248 | 0,640 268 | 0535 245 | 0,105 0,42 Envenenamientos e intoxicaciones : -0,446 -0,72 -1,021 -1,21 -1,314 -2,00 -1,009 0,00 -9,224 0,00
Régimen del carbon 0666 213 0949 216 0413 092 0,785 -139 -0042 -0l Exposicién al medio ambiente | -6,980 000 | -8153 000 | -0468 -075 | 9172 000 | 8847 000
Otro régimen ss. 6848 000 | -6,300 000 | | | Asfixias | 1637 195 | -8743 000 | -0,309 -0,40 | -9,138 0,00 | -0498 -0,70
Plantilla de 6 a 10 trabajadores | -0,161  -1,52 | -0,048 -0,47 | -0,146 -138 | 0013 012 | -0,104  -0,90 Efectos de Ia electricidad 005 009 -8045 000 -0504 -076 -0168 -022 -1,003  -150
De11la25 | 0234 242 | 0144 1,55 | -0,140 1,49 | -0,054 0,57 | -0285 271 Efectos de radiaciones 0,200 0,23 | -7,607 0,00 7,918 0,00 | -0,605 0,00 | -1,094 0,00
De 26 250 0211 200 | 0103 111 | -0024 -025 | 0068 -068 | -0236  -217 Lesiones miltiples . 0417 267 0301 189 . 0590 385 . 008l 051 0244 154
Infartos, derrames cerebrales y
De 51 a 100 ! 0,018 0,17 ! -0,059  -0,54 ! -0,012  -0,12 ! -0,092  -0,83 ! -0232  -1,85 otras patologias no traumaticas 0,810 3,06 0,039 0,12 0,987 4,40 0,821 3,31 1,152 4,37
De 101 a 500 0,218 -204 | -025  -240 | -0235 -226 | 0,140 -138 | -0253  -2,26 Cara, excepto 0jos 0,763 -305 | -088 -353 | -0,426 -2,06 | -0813 -3,26 | -0,643 -254
De 501 a 1000 0,000 -006 @ -0,235 -1,29 | -0112 -0,73 @ -0,344 -1,92 = -0310 -147 Ojos 0230 -105 -0,393 -186 -0559 -228  -0467 -209  -0225 -1,00
Més de 1000 -0,049 -030 & -0,146 -0,84 0454 361 | 0184 130 | -0,134 -0,76 Cuello 0,768 283 @ -1,755 -426 = -0.942  -409 & -1,307 -428 & -0,749  -2,68
Industria -006 028 | 0175 078 | 0275 109 | 0206 096 | -0213 0,92 Térax, espalda y costados 0745 445 | -1,463 851 | -0819 517 | -0917 -551 | -0,808 -4,66
Construccién 0055 027 : 0174 076 : 0372 146 : 0241 111 . 0119 051 Region lumbar y abdomen | -0865 344 | -0925 445 & -0,845 -394 | 0743 -371 | 0,649 -2,74
Servicios -0101 -052 | 0315 142 | 0387 156 | 0082 038 | -0126 -055 Genitales 7,023 000 | -7643 000 | -0250 -045 & -8342 000 | -8008 0,00
Desplazamiento jornada de trabajo; 0,061 046 | 0224 1,73 | 0,312 2,59 | 0,308 2,47 | -0,050 -0,34 Manos 11,186 735 1385 943 21185 -7.89 1,089 703 -1.429 8,03
En atro centro de trabajo ; 0284 307 0288 333 | 0143 152 | 0463 545 | 0280 284 Miembros supe., excepto manos | -0,770  -478 | -1,382 877 | -1,020 -651 | -1,038  -6,26 | -1,167  -6,11

Caida de personas al mismo nivel | -0,168  -1,39 | 0,522 -4,39 | -0487 -415 | 0,627 -453  -0699 4,36 pies 0908 540 | -1284  -810 | -1.020 647  -1206 -691 | -1.032  -5.79
0585 313 0115 056 0012 006 0035 015  -0163 -0,68
0458 2,84 | 0508 -367 | -0486 319 | -0169 -1,29 | -0166 123

Caida objetos por desplome Miembros inferiores, excepto pies = -0,655  -427 = -0,898 -6,40 & -0,780 531  -0,730 -481  -0726  -4,44

Caida de objetos en manipulacién

Lesiones muiltiples -0,042 -0,25 -0,523 -3,04 -0,277 -1,61 -0,153 -0,87 -0,136 -0,76
Caida por objetos desprendidos | 0,170 0,73 | -0,171 -0,70 | -0,237 -0,99 | -0,066 -0,26 | -0,640 -1,54 Organos internos 0.284 1.09 0.468 147 0.380 149 0.664 259 0271 0.99
Pisadas sobre objeTos . . -0,916 -2,76 -0,863 -4,07 -0,731 -3,96 -0,586 -3,05 -0,419 -2,23 " 0,255 0,685 0,747 0,651 0,795
Choques contra objetos inméviles | -0,506 -2,51 | -0,954 -3,76 | -0,544 -3,08 | -0,745 -3,21 | -0,701 -2,86 " 1,445 1,087 2,048 1,894 1,906
Choques contra objetos moéviles -0,129 -0,72  -0,539 -2,57  -0,140 -0,86  -0,226 -1,12 -0,501 -1,83 N° observaciones 21093 21941 20853 22008 21499
Glopes por objetos o herramientas  -0,311  -2,68 = -0,506  -4,78 = -0,387  -3,64 0327 -305 | -0,296  -2,55 Log L |-1150.49 | 124012 | 1202.01 | 123285 | 97343
Proyeccion de fragmentos -0,526 -2,29 -0,553 -2,41 -0,898 -3,13 -0,539 -2,26 -0,278 -0,97 pseudo R? 036 034 0.36 034 0.39

Atrapamiento por o entre objetos 0,307 2,562 0,097 0,83 0,278 2,54 0,103 0,84 0,229 1,73

LR (prob.) 1281,39 (0,0000)  1286,55 (0,0000) | 1442,01 (0,0000) | 1250,94 (0,0000) ' 1219,66 (0,0000)
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